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СоозЕ 


Это цифровая комия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 


достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедитие в свободный достуи, 








это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания С00в]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив, 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 





® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Со08е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соов]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соое. Не удаляйте его. 





® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ве на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сообе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 





О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Соове состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице [В р: //Боокз.БооР1е. сош/ 
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ОТДЪЛЪ 1. 


Изъ позздки по Малой Аз!и. 


У Ненрасовцевъ на островф Мада, на Бейшеирскомъ озеръ, Гамидъ- 
абадсваго санджака, Конскаго Вилайета. 


1. 


21-го и 22-го ноября прошлаго, 1895, года пришлось мн поебтить са- 
мое отдаленное посолене русскихъ раскольниковъ въ глубин Малой Ази, о 
которомъ, насколько мнф извфетно, въ русской литературв не упоминалоеь. 
Правда еще на картВ Малой Азш 1871 года, изданной военно-топографи- 
ческимь депо Кавказсваго военнаго округа, обозначень уже на Бейшоирекомь 
озерв «Казак-адаей», т. ©. каза островъ, но мы не знаемъ взято-ли имя 
это изъ описашя пути какого-либо руссваго путешественника или же изъ ино- 
странныхь карть. Глухое упоминано о поседеши этомъ находится въ водавней 
статьВ доктора Шенотьева о Майнозв '). 

Вь кни В. И. Ламанскаго 3), гдф приводатся подробныя свфдёшя 
объ нотойи высолешя Неврасовцевь и о Майнозв; о Мад® же не могло быть и 
чи, такъ какъ отого поселешя тогда еще не существовало. 

Реклю *), перечисляя прошя казачьи посодошя въ Малой Азш, о каза- 
кахъ бейшенрекихь но упоминаеть, хотя ото посолеше и извфетно инымъ из- 
слфдователямь Малой Ази, 

Такъ въ 1874 году на островй были берлиномЙ професоръ Нигзевй а 
в ЕзеегЬ, такъ какъ и на вартВ ихъ значитея Кахак-ада81, и въ предваритель- 
номъ отчетв Низ! упоминаеть объ остаткахъ древности на остров, оче- 


1) «Вьстникъ Европы», 1895 г. авгуеть, 

2) О Славянахь въ Малой Ази, въ АфрикВ и въ Иеспан!и. 1869 года. См. етр. 
23—88, 

*) Е!. Бесшя. МопуеЦе ябовтарЫе ишуегвоЙе, Уо1. [Х, р. 551. 





видно имъ посфщенномь, но о самихь казакахь никакихь свфдЪнИ “не даеть 1), 

Техасснй профессорь Э\еггей, изъбздивийй въ 1885 году окружающую 
озера страну, на остров не быль и въ дневьикВ своемъ ^о казакахь но упо- 
минаеть ), хотя на картв КахаК-а4ая! и значится. 

Польская археологическая экспедищя графа Ланцкоронскаго въ 1884 году 
прошла близь южнаго берега’ озера черезь какоето другое соло КахакИ, 
т. в. аказачьз», но къ сожальню въ изданы трудовь окепедащи этой ни- 
вакихъ подробностей о посолк этом но находится 3), 

Въ новфИшемь опиваши Азатекой Турци Ватаая Жинб “) о бейшонр- 
скихъ казакахь сообщаются слфдуюция, не виолнф точныя, свёдфнйя: «а р- 
рае (4е5 108) зопй. Вар 46ев раг 4ез Созадиев алигегойз блистбз 4е 1а Киз 
6% ау от БАМ пп У Шао 40 300 па1зопз. Соз Созаиез зоб 08 
реенеигз ом Ъегкогв». 

ИмВвЪ счастливый случай посфтить островъ Маду на пути изъ Коши 
въ. Динорь вифет6 съ рускимь консузомъ въ Конш, Ал. Дм. Левитекамь, 
я, полагаю. но безъинтеренымь для Русскаго Географичесваго Общеетва 600б- 
щить слФдующия страницы, гдз я попытался изобразить видЪВнное и слы- 
анное мною на о. Мадь во время нашего краткаго тамъ пребывашя. 

‚ Юще радфе, въ самой Ковш, имфть я случай познакомиться съ однимь 
изъ бейшеирскихь казаковъ, Ислакомь Петровичемь Петрушинымь, кавасомъ 
руссваго консульства, исколееившимь западную часть Малой Аз, возя соде- 
ную рыбу и торгуя всякой пеячиной, Родившись на Майнозв, бываль онъ и 
въ дунайскихь поселемяхь Некрасовцевь, и въ Росйи: въ Очаковф, куда 
Фадиль по дфламъ къ арх!ерею аветрскаго толка, и на Аеон%, гдф искал 
священника для Мады; прйдя въ числ первыхь пероселонцевнь изъ Майноза 
на Маду, онъ посл долгой отлучки снова вернулся на островъ, тдф живеть 
теперь ого семья. Отъ него-то преимущественно и получиль я сообщаемыя: 
ниже свфдЪшя, на ного же возлагаю отвфтственноеть за ихъ зрность 

Послв полудня выфхали мы паъ большой турецкой деревви 


*) Ом. Моваьомевио ог АКадопие дег УУевепзовайет На Вей, 


прихоженную карту. х = 5 
2) Рарегв 0# Ве ашемеаи веН0о0] о! с1авё са! з6ид1ов 26 А\\епв. У 
1885), ВоБють, 1888, съ картой. 
2) Эва е РашрвуНои8 ип Рив убп С. Мюташа пп@ Е. о `Безатядо 
Ъев уоп Ка! та(оп ГапсКогопЕ!-— (тоже издано и но франдузки и 
1800, приложениая Камю уоп РашрвуНен ий РЕШ!еп Г. Киперта—и‹ 
лучшая дал этой части Малой Ази. * 
4) У Сшпеё Га 'Тагаше @'Аво, „ибодтарые афтнивгайхе, 
Ито её гавовибе де сВадие ргоушее 4о ГАзю Мтопго, Тошо 1, р. 84°. 
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КасабА, «Круми» по выговору казаковъ, стоящей сроди садовъ и‘ виноградя 
ников, на равнинф, къ востоку оть Бейшенрекаго озера. Быхь праздник 
Введены, п поэтому почти вов греки пофхали проводить конеула до’ берега 
‘озера. Въ этой большой доревнв въ ифсколькихь домахь живуть до ‘трид- 
цати трековъ изъ Сйлле, большой греческой деревни блазь Конш, держа въ 
рувахъ, путемь торговаи и финансовой экеплозтещи, турокф-земледвльцеет; 
одни живуть туть постоянно, друме прфФажають лишь осенью, ‘когда под- 
ходать пора разсчета зерловымь хлфбомъ. Профзжая по Малой Аз обенью, 
я почти въ каждой деровнё ветрьчаль такихь грочесвихь, уже армяневихть, 
купцовь или, павъ вбрибе зовугь ихь, «еарафовь» (м®нять, банкировъ), 
эвсплозтирующихь мусульманокое населеше. Дорога шла по наклонной слегка 
къ озеру равнинв, всюду распаханной; по течению ручьевь, сОвгазбщдихь те 
торъ,—которыя мы перевалили по глубокому снфту на’ пути изъ равнины Коши 
зъ равнину Бейшеира, —насажены фруктовые сады и виноградники. На рав- 
инф отой кра’новатая, глинистая земля пашень не была еще’ покрыта” 6я- 
томъ, который поврываль горы, постепенно рёдфя шо ихЪ скатамь къ рав- 
ии. Минуть черезь сорокъ подуфхали мы въ турецкой доеревив Толча, 
стоящей на самомь берегу озера: Огромная лужа преграждала дорогу. `0% 
одной стороны обширное кладбище: туть лежать и торчать изъ земли, по 
большей части наклонно, камни сауаго разнообраенаго вида и оеедени, 
туть и камни оть антачныхт здашй, и украшенные крестами стоабы изъ хри- 
станекихь церквей, и длинные камни, вызоманные изъ скаль и обтавяенныь 
вовсе необдфланными, я, паконець, но веего рёже, столбики съ чалмами на 
порху и арабскими пиебменами по бовамъ. Подальше на холмикв видибетва 
еще кладбище, стоямее, ифроятно, па мЪст дуевняго посалени, т 

По другую сторону сама деревня, Двухъэтажные дома сложены из еврца, 
побольшия ихъ окна задфланы частыми деревянными ршетками; лося зем- 
заяныя крыши подперты на галаерояхъ деревянными столбами и кажутся тож- 
дественными съ древними постройками, изображаемыми на’ рельефах ЗТикиг, 
По узким извилистымь улицамъ выфхала кавальвада наша на плосв\И берегъ, 
озера. На мел щебевь вытащено нфеколько лодок ©ъ одинавово остро сте- 
денвыми кормою и ногомъ. Лодки эти дфланы казаками и куплены турками 
У нихъ, такъ вакъ сами турки дФлають лишь больныя тажелыя лодки, въ 
которыхь возятъ ль и дрова ©ъ западнаго лёсистаго берега озера. Казаки 
зазывають свои легя лодки «лодочками». Петровичь сторговаль уже двухъ 
гребцовъ, старыхь турок, весьма похожихъ одинъ на другого: оба безъ пе- 
Теднихь зубовъ, оба въ чалмахт хаджей, оба въ рваныхь куртках, хаз- 
тахъ и шароварахь, оба въ шорстяныхь чулкахь, вязанныхь разяоцетными 





узорами, но на ногахъ у одного кожаныя туфли, а у другаго просто куски 
кожи, стянутые вверху на подъем и на щиколдкВ ремешкомъ, продфтымъ въ 
отверстя по краямъ куска этого. Турки сли за весла, Петровичъ правилъ 
и подеребаль кормовымь весломъ и лодка быстро понеслась на №00, гд% 
виднфлея широк островъ Мада, образованный двумя лВенстыми горами, свя- 
занными низкимь перошейкомъ. Петровичъ держалъ на сЪверный ковецъ острова. 

Погода была ясная п теплая, но горизонть облегали тучи, лежавийя на 
покрытыхь снфгомь горахъ шо краямъ обширной равнины. Озеро, которо 
турки и греки называють даже иной разь моремъ, развертывалось во вею 
длину н ширину *)., 

0ъ сбвера къ берегу озера подходать дв горы, между которыми лезить 
деревня Фбая, гдз будуть ждать насъ съ повозкой ямщикъ и запт!е; горы 
эти — посади! отроги огромнаго Султанъ-Дага, который поднимается къ С.-В. 
оть равнины; оть него же въ югу тянутся горы по восточному краю равнивы 
Кирили, черезъ которыя мы перевалили изъ Коши и черезь которыя греки 
изъ Кирили Фздать домой въ Силле прямою дорогой въ полтора двя, а вели 
лошадь хороша, то и въ одинъ день. На илоскомь восточном берегу озора, 
кромв Толчи, видны близь воды еще нфоколько деревень. На югь озеро 
уходить къ Бейшенру, до котораго оть Мады надо плыть часовъ шесть. 

Тамъ теперь края озера не видно: вершины горъ скрыты тучами, а надъ 
озеромъ и равниной плывуть Офлыя облака, иярко свфтитЪ между ними солнце, 
совефмъ не соотвтетвуя ноябрю мфзяцу, Въ намъ ближе вевхъ еВверо-восточ- 
ный берегь озера. Туть на склон прибрежныхь холмовь въ лощинВ чер- 
нфются пять-шесть шатровъ кочевниковь юрюковъ, спустившихея въ равнину 
на зимовку, Влёво южнфе Толчи не далеко оть плоскаго восточнаго берега 
поднимается небольшой островокъ, именуемый по ближней деревнв Будакъ- 
вбИ-адаей: на плоскомь островк®, пороешемь мфотами тополами, поднимается 
широкая и высокая насыпь, не похожая на курганъ. Потровичъ сообщаеть, 
что, по словамь турокъ, лёть шестьсоть тому назадъ, когда озера будто-бы 
эще не было, въ отомъ мот образовалась «пучика», откуда вышла вода, 
затопившая часть равнины; она потопила бы и вю равнину сплошь, пожалуй 
и весь мрь, ели бы пучины но заткнули ваткой и не насыпали сверху этого 
холма, 

Прамо перодъ нами за невысокими горами Мады поднимаются высовя 


*) 0 Бойшенгекомь озер, кром® вышеуказаниыхь карять, см. Вронченко, '0бозрф- 
н1е Малой Азн, 1, стр. 98 н ел%д., Вог, Егакопе уоп Азфот, 1Х, И, стр. 457—459; Кес- 
18, МоцтеПе СбовтарШе ишусгве!Ие, 1Х, стр. 518—520. 





«коренны» (т. ©. материковыя) горы западнато берега озера: вершины ихъ 
шли въ тучи, узкая полоска облаковъ перерёзаеть пополамь видимув часть: 
Эти горы Петровичь называеть Паннуразъ-дагь, но такого имени на вар- 
тахъ не значится, 

Льве, подъ западнымь берегомь и идя оть ного въ срединф озера, 
видны крутые лфенетые острова, которыхъ тоже полностью не нариеовано ня 
на одной картб; ихъ называють Кара-ада (черный островъ), Кирили-адаей, 
лежащи! противъ этого селешя, Миль-адаей, что значить будто бы илистый 
островь, хотя онъ въ дЪИствительности каменистый; крайнимь къ югу вид- 
нЪфется небольшой островокъ, на которомъ изъ самой воды поднимаются стВны 
и полуразваливиияея башни древней крёпости. Там, по словамъ казаков, 
бывавшихь на островв отомь по пути въ Бейшенуь—до острова оть Мады 
часа три ходу—ееть и разваливийяея церкви, и камни съ надинсями; греки 
въ Кирили ничего объ остров этомъ сказать не могли, они тамь не бывали, 
какъ но могли попасть туда по отеутетв ю лодокъ и иные путешественники ‘). 
Еще лзИ, въ юто-западиомь углу озера, за передними цфиями холмовъ 
поднимается, появляясь иногда конической вершиной между облаками, огром- 
вый Авнамазь - Дать. Съ юга подуваеть «морйна», разводя волноше, на 
озерв кричатт диво гуси, На сФверномъ берегу, черезь часъ съ четвертью 
ходу отъ Тодчи, открылась между горами деревня Феля. Мада ве прибли- 
жалась, у южнаго мыса ея показалея небольшой плосыИ островокъ чоели- 
НЫЙ» — Ишбкъ - адаей, На обфихь горахъ Мады и въ аожбинв можду 
ними ничего кромё дса, да торчащихь мфестами между деревьями с}- 
рыхъ сваль, съ отой стороны но видно. Только черезь ‘два часа съ лишним 
(3 ч. 12 м.) по выфздь изъ Толчи достигли мы сВворнаго мыса, «рынка», 
вакъ говорять казаки, острова Мады. Солнце склоналось уже къ закату, лучя 
го, прохода надъ вершинами ‘горь западнаго берега между сБрыми тучамя, 
окрашивали цеётами радуги легыя бфлыя облачка, пролетавийя перед круто 
поднявшимися надъ озеромь скатами горь отихъ. Мысъ, который мы огибаля, — 
голая сфрая скала, наклонно уходящая въ воду; повыше, куда не хватають 
волны, по склону вя, на тонкомъ сл0Ъ красноватой земли ростуть невысоыя 
сосны. Далф къ 0.-3. открылея другой подобный же пустынный мысъ, Хотя 
вфтерь за мысомь и прекратился, но волнене, отражаясь оть берега, усали- 
лось: мы въЬхали РЪ «толчёкъ», по опрюдфаеню Петровича, Наши турки, 
когда находила волва побольше, говорили: «онбашй голд» — «дееятникь при- 
Шель». Лфонотая гора Мады, какъ н прежде, пустынва, только кружанеся 
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шадь ней три орза указывають на близость жилья. Сосновый л®еъ спускаотея 
до самой почти воды; по скату горы между деревьями спускаются въ вод%, 
какъ бы тропинки, по которымъ стаевивають къ лодкамъ деревья, когда ру- 
батъ дйеъ, 


"На песчаный берогь въ выгибф между этими мысами приходить на во- 
допой скотина, а воною въ апрваЪ и маВ зд№Ь «бъмея о пеокъ бфлая 
рыба», праходащая метать икру, какъ сообщаегь рыбодовъ Петровичь. Мн- 
нуть черезь дпадцать обогнули мы и слфдуюций, самый сфлерный мыеъ острова; 
на немъ на скал есть, по словамь Потровича, изображение какъ бы распятаго 
человфта, повернутаго спиною наружу, котораго казаки зовуть почему-то 
«Мануломъ». Это сообщеше наводить меня на археологиченя фантазш: поза 
напоминаеть мнф рельефы знаменитаго памятника на восточномь берегу озера, 
т, н. «Источника Платона», — «Эфлатунъ-Бунаръ», и я льщусь увидать но- 
вый, ноизвфстный еще «хеттойсый» рельеф, но мы подъфзжаемь ближе къ 
скал, Петровичь указываегь «Манула» и становится очевидвымь, что это 
просто игра природы! 


Открывается новый мысъ, па ототь разь уже отломИ и низвй, Въ озер 
вовругь ого ростуть камыши, а среди нихъ близь «рыночка» стоить стол- 
бомъ камень, который турки зовуть «дикили-ташъ» — «етоямуй камень», а 
казаки «чедовёьъ-вамень», хотя особаго сходетва съ человбкомь вЪ немъ и 
не видно, Между рыдкимъ желтымъ камышемь огибаемь мы этоть мыеь и 
къ югу уже открывается проливъ между островомъ и западнымь берегомь озера. 
Между крутыми скатами «коренныхь» горъ и озеромъ узкая, покатая при- 
брежная полоса образуеть противъ острова небольшой мыетъ, близко къ нему 
подходящий. На мысу этомъ стоитъ одинов домъ. Перевозъ держать казаки, 
и желающий попасть съ берега на островъ кличеть ихъ черезъ пролизъ. На 
остров8 деревни все еще не видно: © заслоняеть еще одинъ невысок мысь 
съ возвышающимея на конц скалистымь холмикомъ, но изъ-за отлогато еклона 
мыса видны уже вершины деревьееь и нфеколько крытых камышемь крышь. 
Слёва отъ насъ берегь Мады отлого поднимается къ вершин% горы, гд№ ле 
на обилрное проетранство выгорвль нын®шнимь лфтомъ: пожаръ начался отЪ 
коетра, разложеннаго настушками — «хлопцами», но дальнфИшее его распро- 
странеше удаловь казакамъ остановить: чвефмъ мромь бфгали да вЪтками 
избивали», На берегу у самаго озера видны разваливийяея каменныя стфнки 
вакихъ-то оградъ, бывия здёсь ещо до прихода казаковъ. Изъ-за камней 
мыса начинаеть выступать плосвЙ «рыночекъ» съ жердями для просумки 
сЪтей, п за нимъ вдоль самаго берега озера и.по отлогому склону явились 
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бвлыя хаты съ камышеныме крышами, изгороди изъ плетия и зи 
вербы русской деревни. 

Въ пролив къ югу отдрылся маленьмй плосёЙ островокь съ какимъ- 
то дрезнимь зданемь по средин® и нбоколькими деревьями по краю; здаше 
это турки считають церковью, а потому и островокъ зовуть «Клисё-адасй», 
Въ пролив, очепидно мелкомъ, растуть устами: камышии; изъ нихь выле- 
таеть стая дикахь утовъ. 

Оботнувь послЪднй  «рыночекь», лодка наша направляется къ берегу, 
тдв лежать на пескф нФоколько «лодочекъ». Передъ хатами по берегу бро- 
дить нфеколько бабъ и ребять. Тутъ, завидёвъ нашу лодку, появляется жена, 
Петровича съ сыномъ-«хлопцемъ», вороть бешмота котораго обишть руссвами: 
серебряными монетами ХУП яка. Является и трое казаковъ въ короткихъ 
шубахъ съ мфховой опушкой, крытыхъ малиновымь и краснымь субномъ, въ 
цвтНЫхЬ же мараварахъ. На головахь у двухь изъ вихь высовя черныя 
барашковыя шаики— ото атаманъ и два дьяка, вое мужское насолеше деревни 
въ это время: ве проще взрослые казака и парна—на рыбной ловлё. Еще 
двое тяжело больныхь лежать въ хатахъ. 

Повав трохъ-часоваго пути, ровно въ 12 часовь по турецки, т, е, на 
заватф солнца, вытаскивають лодку нашу на отломИ берегъ, имы выходим, 
будучи, по ув®роню казаков, первыми русскими, посфтившами ихЪъ деревню 
за вое вромя ея существовашя. 

Насъ поволи въ одну изъ хать (ем, рие. 1), стоящую па углу одной 
изъ чотырехь или пяти улицъ, идущухь от берега вверхъ по склону. 

Хата сдфлана, какъ малорусвя мазанки, изъ двойнаго плетня, обмаза- 
наго глиной; снаружи вся она чисто вымазана бВлою глиной, а нижняя часть, 
такою же обмазкою, но чернаго цвфта, Толстая камышевая крыша сильно вы- 
дается сбоку, а спереди надъ двумн квадратными окнами, пыходящими ва 
улицу, устроень особый навфеъ изъ тростниковой крыши, подпертый однямъ 
столбомъ. Дв® жерди, въ рюдф перилъ, мшають заходить екотип на образую- 
щуюся подъ навфсомъ отимъ площадку, также чисто вымазанную черной гли- 
ной, вакъ и нижыя части стёнъ. Пфль этого навфса, какъ и выступа крыши, 
очевидно, предохранить гливяныя отёны хаты оть разрутительнаго дйетвя 
дождя. 

Вдоль улицы отъ хаты идегь изгородь усадьбы. Эта изгородь сдфлава 
изъ стеблей тростнака, поставленныхь въ земляное, обмазанное глиной, обноване, 
на разетоящи 2—3 пальцевнь одинъ отъ другаго и связанныхь вверху при 
помощи стеблей, положенныхь горнвонтально. Эти легюя и изящныя изгороди 
казаки называют « лясами» и поленяютъ, что он® плетутся, какъ «кацы на рыбу», 
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'Надъ деревянной калиткою въ отой изгороди близь хаты приколочень 
четвероугольный кусокъ красной матери съ позументной каймой, а поередиего 
ифдный восьмиконечный кресть. Дворикъ, куда вошли мы, весь чисто вы- 
мазанъ помянутымь чернымь глинянымь цементомь, Справа «лясы» отгора- 
живаютъ садъ и огородъ, а слва низко спускается камышевая крыша и, 
опираясь концами стропаль на нфеколько рЬзныхь столбиковъ, образуетъ 
вдоль стВны хаты довольно широкое пространетво, въ родф галлереи, называемое 
«повбточнымь навбсомъ». 


Столбики ярко раскрашены красной и синей масляной враской, а между 
пими связанныя изъ стеблей тростника циновки отгораживаеть всё это про- 
Странетво, чисто вымазанное черною глиной по полу. Черезь него подходимъ къ 
днери. Направо подъ тЬмъ жо навйеомь полъ несколько поднять: здфеь сиять 
вЪ теплое время, Низенькая дверь, досчатая, съ выпуклыми рамами, рае- 
крашена синей и красной краскою; надъ нею опять кретъ на платкЪ. 
Дверь ота ведегь въ «еЪнцы»: «самое у насъ украшен! — оВнцы», товорять 
казаки, и точно— обширная низкая комната въ лЪвой отЪ входа стфнф имфеть 
дверь, опять, конечно, съ кретомъ надъ нею, въ самую хату, а стФна про- 
тивъ входной двери во вю ширину занята полками: ва нихъ посредин 
вверху стоять иконы, висять на цвётныхь платахъ м®дные кресты и складии. 
Полки обиты цьётными кусками матери, съ нашивными на нихъ позументама 
в блестками, висять и шитыя полотенцы. На полкахь до самаго полу раз- 
ставаена на показь всякая утварь: чашки, кувшины, тарелки я блюда. 


По стВнамь разставлоны сундуки, лежать одфяла и подушки, На отн 
близъ двери, ведущей въ хату, бросился мн въ глаза листь бумаги съ на- 
ривованными какимъ-то мёстнымьъ художникомъ красками фигурами: въ верхнемъ 
ряду сидать два черноусыхъ турка, узшанныхь оружемь; при одномъ стоить 
турчанка; въ нижнемъ—т% же два турка, Фдущихъ верхомъ; надписи, уставомъ: 
оомдна Улдия и дертай ча$ши объяеняеть, кто изображень туть— это недавно 
прославивийеся разбойники: одинъ, — родомь изъ ближней деревни Клюснюкай, 
представленный здЪсь со своею невботой, которой отъ подарилъ якобы фесъ, 
украшенный ‘двумя стами лиръ, убить нфсколько л®тЪ тому назадъ у Акеа- 
рая, а другой, убивиий недавно богатаго грека, сидить въ тюрьмв въ Ковш. 


А рядомъ въ отимъ производошемъ какого-то казака, нарисованнымь 
во время досуга на Акшеирскомь озер, приклоны, Богь вфоть какъ сюда 
зашедийе, два листка съ рисунками изъ книги Полеваго: «Русская Истойа 
вЪ памятникахь быта», Низкою дверью вошли мы въ самую хату. Полъ ея, 
какъ и «оЪнець», чисто ва число вымазань чернымь, а стВны и потолокъ 
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бвлымь глинянымь цементомъ; судя по паралелльнымь углубленнымь поло- 
свамъ отой обмазви, мазано руками, 

Цемонть состоить изъ глины съ пескомъ и рубленой соломой, Влую 
тлину беруть на мые Ак-Бурунъ на Бейшеирскомь озерв близь Бейшопра. 
Снаружи дома мажуть, конечно бабы, разь или два въ годъ, внутри же и 
особенно полы чаще: черозъ недфаю или дв. Узыя балки потолка гладко 
выструганы и выфсто краски промазаны маковымъ масломъ. Напрао, въ углу, 
значительную часть всей хаты занимаеть большая печь, столь же чисто, какъ 
п стёны, смазанная бЪлой глинов; она подобнаго-же устройства, какъ и обыч- 
ныя руссвя печи. Но отверсме самой печи очень мало, оно заставлено - доре- 
вянной заслонкой, а надъ нимъ предусмотрительно намазана широкая полоса 
черной глиною тамъ, гдф дымъ идегь въ трубу; колнакъ подъ трубою зна- 
чительно выдается впередь: гораздо дальше чфмъ подъ, не огороженный ствн- 
ками спереди и съ боковь, а оставленный совершенно отврытымъ; въ углу 
его, примыкая къ стфиЪ, помфщена маленькая чисто выбфленная печурка въ 
полукруглымь отверецемъ въ узкой "сторон и круглой дырою сверху; судя 
по чистот, нечурка эта практичеекаготупетреблевн не имфеть: назначено ео 
было, говорять, прежде служить помфщешемь выгребаемыхь изъ печи углей, 
но теперь ихъ кладуть въ:корчаги. Противъ’. печи, подходя крагмъ подъ 
дымовой колпак, въ углу находится широв деревянный помость ва высоть 
лавокъ, служащий постелью. Лавки идут» примыкая къ помосту этому вдоль 
двухъ ствнъ, образующихь передн! уголъ, заставленный образами въ боль- 
шомъ в1отф. Лавки и постель покрыты коврами и одфалами, Въ лицевой 
стьнф хаты два небольшихь квадратныхь окна, въ воторыхь наглухо вма- 
заны стекла; третье небольшое, открывающееся, оконце въ боковой ствн® вы- 
ходитъ ВЪ «повфточный навЪеъ». 

Вь углу, собфднемъ съ дверью, полъ, вымазанный черной глиной, обра- 
зуеть небольшое возвышен!е, на которомь стоить столь, тая же возвышеня 
дуть и подъ лавками. Въ хатахь и свётло и тепло и сухо, но ради тепла 
ихъ дЬлають небольшими вов одной почти величины—и довольно низкими, 
Казачьимь хатамъ завидують сосфди турки и греки. И дфИствительно посл® 
пыльныхь, гразныхь и холодныхь домовь турецкихь деревень, аелы были 
преимущества отихъ хатъ, 

Подъ тою же двуснатною крышей за сЪнцами находится ксарайчикъ», 
Передъ нимъ въ усадьбВ «огородка» для курь и гусей; Туть же стоить и 
лЬтная почка въ видф очага. Въ саду, тдь` между. ‘фруктовыми деревьями 
накопаны гряды, устроень на жердяхъ помость, гдв спать лётомъ; а на пе- 
ровернутой вверхъ ногами древней капители, изъ церкви, суда по кроту на 
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ной; стоить кувшинь еъ водою для умыванья, Въ пврхномь концв усадьбы 
плетневый сарай подъ камышевой крышей, наполненный сухой осокой, 

Между ть темнфло, и наши гребцы турка долго ходили по’ деревни, 
пока нашли, кто согласилея ихъ принять на ночь, тахъ какъ $хать обратно 
зъ Толчу было уже поздно. 

'Наеь начали угощать, поставили столь, накрыли его чистымь бфлымъ 
‘платкомь, на которой уставомъ написано имя хозяйки: дУни манной платок. 
Хозяйка, высокая баб лёть подЪ сорокъ, схоронившая уже трех мужей, съ 
иирокимь екуластымь лицемъ, толсто обернутымь платком -—одфта поверху 
длинной, до колёнъ, ситцевой стеганной на ват кофты съ рукавами до лок- 
тей, въ короткую безрукавную баранью шубку, въ род кацапейки, «полушу- 
бокъ», и передникъ; длинные, распигряющиеся къ низу, ситцевые рукава, пыходя- 
1 изъ подъ короткихь рукавовь кофты, во время работы приходится или 
связывать около кисти, или завертывать на плечахь. На погахъ больния 
чезидры» (турецие туфли— «кувдуро»), 

Появилось угощеню: красная икра съ луком, изъ рыбы въ род% сазана, 
называемой казаками «коробь», какая-то рыба, квашенная капуста, пшонич- 
ный хафбъ—и въ большомъ глиняномь кувшин вино, до котораго казаки, 
повидимому, охотники, 

Долго сидфли мы за угощенемъ: трое наших ховяовъ бесфдовали на разныя 
темы. Атаманъ Семенъ Адрановичь, крышИЙ старикъ, воть уже двадцать 
дёть избираемый на эту должность, ходить въ синихъ шараварахь и крае- 
ной шуб, быть можегь, однако, лишь по случаю праздника; шапки на го- 
лов не носить: ифть-де хорошей. Въ разговор® нерфдко упоминает плети 
и тлаголь драть, но при тепероннемь `положеши казаковь это повидимому 
лишь слова, оставпияся отъ прежнихъ временъ. Вслбдъ за нимъ пришель и 
сынишка его, усбвпийся въ углу и сперва еъ любопытетвомъ на нае смот- 
Тёвиий, а потомъ уснувший, 

Дъякъ СергёИ Романовичь служить въ большой церкви и повидимому 
пифоть вмяшя 0одфе атамана; ото темнорусый, высовЙ казакъ лть за сорокъ, 
вривъ на одинъ глаз, человзкъ разумный и бывалый. 

Другой дьякъ Кирилль Агабоновичь-—евЪтлорусый, съ длинной бородой, 
попроще и имфегь мёньшй приходъ. Оба дьяка ип нашь Петровичь пли по 
крюкамъ, по рукопиеной книгф, тропари и кондаки въ праздники; кромв нихъ 
понимають крюки и хлопцы, читающю и поюшие выфотВ съ ними въ 
церввахь. 

Разговоры шли па разныя темы, весьма оживленно, и казаки относились 
въ намъ весьма любезно и радушно, Особенно интересоваль ихъ вопрось, гд® 
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зайдти давно тщетно отъискиваемаго попа, который но быль бы ни аветрёскато. 
рувоположеня, ни единовврческй. Неразрьшимой задачв этой рблиться” въ 
Бакую либо изъ двухъ сторонъ препятствуеть, по видимому, о обылесьй 
упорство бабъ, а быть можеть, отчасти, и интересы дьяковъ. 

'Изъ тВеной хаты выходили мы часто на улицу, дабы дать возможность, 
покурить моему спутнику. Въ узкомъ чистомь дворВ перодь хатой ярко св 
тила луна на чисто вымазанныя бфлою тлиною хаты и блестяня прутья 
тростниковыхь изгородей. Въ холодномъ ночномь воздух была полная тишина. 
Таядя на всю эту обстановку русской деревни, слыша рускую рёчь и вепо- 
миная, что находишься далеко за предёлами Росёш, откуда принуждены 
были бъжать предви нашихь хозяевь, становилось горько за ихъ безповойное 
прошлое и особенно за нензбЪжное, по видимому, печальное будущее. Обидно, 
было думать, что, пожалуй и теперь, находясь здфеь въ глубин Малой Аз, 
которая предстанзяется намъ столь страшной, наши старовфры находатся, быть, 
можеть, въ лучшихь отношешяхь относительно приволья жизни и свободы 
ъфры, чВмъ были бы они на Дону, но упеди ихъ оттуда Игнатъ. 


И. 


Казаки пержолились съ Майноза на Маду тридцать дЪть тому ‘назад, 
«когда во Икошы быль большой пожаръ», какъ опредфаяюту они. Посль 
выселеня кавказекихь горцевь съ лфваго берега Кубани въ Турцию, поселен- 
вые въ окретностяхь Бруссы и Майноза черкесы” стали безпоконть Некрасов- 
цевъ грабежами и разбоями, при чемь нерЪдко доходило до стычекъ и вза- 
имныхь убшетвъ. Тогда часть казаковъ задумала переселиться въ какое либо 
боле безопасное мЪето. 

Пользуясь по судтанскому фирману правомь свободнаго лова рыбы на 
озерахъ Малой Ази, майнозцы знали и эти южныя озера Малой Азш и хо- 
дили туда рыбачить, вакъ хаживали ина Кизыль Ирмакъ '). Нк Романть, 
отець одного изъ дьяковъ, приходидь два года ераду ва Бейшенрекое озеро 
и выглядЪаь безопасное для поселевя мето на островах этого озера. Сперва 
турецкое правительство давало казакамь для поселешя Мидь-адасй, но тв его 
забраковали, какъ слишкомь каменистый. Казаки предиочли купить Маду, 
тдв были тогда вЪ «чифаикв» (усздьб®) турки, распахивавийе тремя парами 


1) Воть какъ описываеть отправлено ихъ на промиысель Тексье въ 1836 году: 
в роевёЧеше—говоритъ онъ, (Аз Мосито, р. 139),— дие!4щез Бабеаих 1068 и’Из расе зо 
пи ат 4е дпа\ге гопев, теНет дефаив ]епгз стЁтйв 06 1е0тё изв ев Че рёейе ебуоше 
ззТ веюп 1а ва оп рёевег 4апз 18 ФИГеустйз 1асв её соотзев Ф’еаи 40 1а сое. 


ь. 
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воловъ 320 «дюдюмовъ» земли. Островъ вуплень быль, повидимому, не у 
этихь обитателей ого, а у казвы за 800 турецеихь золотыхь лиръ, но 
уплатили назави лишь сто, такъ какъ дьботи султанъ имъ простилъ. 

На новое мфото двинулось ©ъ Майноза 157 семей на 257 повозкахъ. 
Повозки были четырехъ-колесныя «румесвя», запряженныя буйволами, во- 
лами и лошадьми; кромф домашняго скарба везли иные и «лодочки»; для 
церквей везли иконы, книги и колокола; въ качеств войсковаго клейнода 
майнозцы дали пореоленцамь «насфку Игната Некрасова», оставивъ у себя 
Игнатовъь щить, шитый для ного якобы самою царицей, Гвали съ с0б0й и 
скоть б№лой масти и везли саженцы фруктовыхь деревьевъ. 

Шли цёлыхь 42 дня, останавливаяеь по праздникамъ и воскрееньямъ 
на отдыхь. Идя черезъ Бруссу, вышли сперва къ Эгердарскому озеру, а 2-го 
сентября подошли наконець къ Бейшенрсвому озеру. Но на Маду ихъ, жив- 
шю тамь и счатавше островъ своимъ, турка во пуетали, Но такъ какъ до- 
кумонтовъ на владёне землею у нихь не было, то двое ходоковъ, послан- 
ныхь казаками въ Конно къ вали-паш, уладили дёло, и 6 ноября казаки 
вступили на свой островъ, За позднею осенью пришлось ограничиться построй- 
кою коо-какихь лачугь на зиму, въ которых и перезимовали довольно благо- 
получно; но на садующиИ годъ въ августВ явился какой-то моръ, истребив- 
Пий до 30 дворовъ. Блый скоть, приведенный съ Майноза, весь поремеръ 
отъ чумы, и пришлось заводить мВотный, боле мелвйй, черной масти. Ново- 
сельемъ многе остались недовольны и около 30 дворовь вернулись назадъ 
въ Майнозь. Теперь вмбето 90 дворовъ, оставшихся, судя по вышеприведен- 
нымь разоказамь, на МадЪ, осталось на лицо лишь дворовъ 30, т, е, около 
150 душь обоего пола, т, в, населено въ тридцать лфугь уменьшилоеь втрое! 
Если цифры эти вЪрны, то печальная судьба ожидаеть казаковь въ буду- 
щемь. Придя съ Майноза со вофмъ домашнимь скарбомь и построивъ на 
Мадв три церкви, изъ которыхь тешерь одна съ уменьшешемъ насоленя 
упразднена, казаки не привели однако съ собою священника, а найдти тако- 
вато, не смотря на ве старашя, не удалось казакамь и понынь, такъ какъ 
они упорно держатся древляго благочестя, но желая принимать ни авотрИЙ- 
скихъ, ни единовзрческихь, священниковъ, хотя отдвльныя лица и склоняются 
то БЪ тому, то къ другому выходу изъ тоеперешияго ненормальнаго положеня, 
Прожий дьакъ на Мадь порешеть потомъ на Майновь и быть, по согласно 


*) Этя цифры всафдетвйо сходства двухъ послфднихъ значовъ кажутся мн® сомии- 
тельными. В$рную историю поросолешя можно, разумфотся, узнать изъ архивовь кон!й- 
сваго вилайета. 
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веоленсваго патрМарха, руконоложень петорбургокимь митрополитомь въ едино- 
вфрчесые священники н священнодВИетвуеть ва МайнозВ и по нынё у 10й 
части его обитателей, которые принимають единов® йе; другая половина— австрй- 
скаго толка, Переселенцы же на Маду до сихъ порь тщетно ищуть ястин- 
наго древняго священства или въ отдаленныхь странахъ, куда народная фан- 
тазя помфщаеть поселешя ОЪжавшихь старообрядцевъ, или же въ попытках 
склонить какого либо православнаго священника, непрем®нно, конечно, русскаго, 
прочесть особую клятвенную молитву на вов ереси, въ числ ихъ ина нико- 
новскую, и приступить къ иеполненю таннствъ по древнему обряду. Теперь 
нужда въ священииев сознается вовми: все молодое поколе не видало со- 
вершеншя литурми и не прюбщаловь, большая часть браковь освящены лишь 
‘овобыми молитвами, читаемыми дьяками въ церкви, выфето совершеня таинетва 
бракосочеташя, дфти врещены дьяками же безъ муропомазаня, хотя на Мадь 
и хранится пузырекъ мура, вывезенный будто бы еще Игнатомь Некрасовым. 
Воть краткая истомя тщетнаго искашя древняго священства бейшенрокими 
казаками: 

Деать или одиннадцать лЬть тому назадъ, на основанш слуховъ о ка- 
БИХЪ-то древле-православныхь хрисманахь, разумфотся рускихъ, живущихь 
якобы гдЪ-то за Багдадомъ, отправлены были туда двое ходоковъ: они от- 
правилнсь въ Длокеандротту, оттуда съ караваномь добрались до Дларбекира 
и оттуда на плотахъ на надутыхь мхахь, о какихъ повфетвуеть еще Ге- 
родоть, спустились внизъ по «Вавилонъ-рьк» (конечно, по Тягру, в не по 
Ефрату, на которомъ дЪИствительно стояль Вавилон) до Багдада. Цфлыхь 
два мёеяца жили они тамъ, тщетно разспрашивая тамошнихь хриемань, гд® 
тамъ живуть древле-православные хриимане, Не найдя ихъ, ходоки вернулись 
моремъ черезь Бассору и Красное море, тщетно профедивъ до 80 лиръ. Семь 
лЪть тому назадъ послали двоихъ на Аеонъ: тамъ не трудно было найти 
руескаго 1еромонаха, который соглавился на выгодныя предложешя казаковъ; 
т на радостяхь послали телеграмму въ Караагачь, ближайший къ Мад го- 
родь, что везуть съ собой желаннаго попа, Но увезти его съ Авона’ оказа- 
лось не такъ-то легко; пропить съ друзьями и расплачиваясь съ должни- 
ками, 1еромонахъ выманиль у казаковь лнрь 8 или 10, вое откладывая 
отъёздъ и предъявляя новыя тробованя, такъ что депутаты убедились въ 
бозполезности дальнёИшихь пероговоровь съ нимъ и вернулись на Маду съ 
пустыми руками. 

Льть семь тому назадъ, услыхавь оть здалшекихь грековъ, что въ 
Фенйко, въ Ликш, жиль какой-то русый пошь, отправились туда, Но тотъ 
оказался ушодшимъ уже въ Терусалимъ, 
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о Садующая овепедищя направилась, опать по елухамь, ‘въ Егишеть, — 
«Мысйрь», какъ на турецейЙ манерь зовуть его казаки, —н тщетно отыеки- 
вала въ Каирь и окрестностяхь истиннаго священства; посвтила и Теруса- 
лимъ, схоронивь въ ЯФфЬ одного изъ ходоковъ; слухи влекли еще дальше: 
въ Абненнию, но одинъ абнесинеюи монахъ, Миханль, въ 1ерусалимЪ, опи- 
саль имъ вов трудности пути и убфдиль въ невозможности осуществить эту 
экспедицию: . р з 

'Тротьяго года дьякъ Сергёй Романовичь и еще одинь казакъ Фздили 
на Кипрь, по словамъ дьяка «емотрёть лиманы», но въ сущности опять-таки 
искать попа, но имъ удалось найти лишь какого-то «русекаго дьячка», 
вфроятно грека, бывавшаго въ Росбш, въ Никоеш, поповъ же, конечно, не 
оказалось, Теперь казаки, кажется, убЪдились въ невозможности найти поновь 
въ дальвихь странахъ и на мёото Багдада и Абнении поговарнваюгь о 
Росн, гд въ Лужкахь якобы есть древле-православные попы. А пока такой 
поиь ив найден, №ъ обфихь церквахь службу: часы и-вечерни— совершают 
дьяки при помощи «хлопцевъ», читающихь я поющихь выфотв есь ними, 

Дьяки, кромф совершения дозводяомыхь Кормчеку службъ, читают Еван- 
теше и исполнають, насколько то вмъ дозволяетея церковными уставами, требы, 
Вен деревня раздфаяется на два прихода, «етаницы», какъ говорять казаки, 
Въ большей, при церкви Николая Чудотворца, дьякомъ СерРй Романовичь: 
пользулеь свфчнымъ доходомь, онъ получаеть въ годъ яко бы до 150 мед- 
жидовъ, да по усердию платять за совершене требъ; въ меньшей церкои Ка- 
занской Божей Матери дьякомь Кирилть Атгаооновичь, онъ таже позъ- 
зуется свчнымь доходомъ и требами, но, такъ какъ «тай станйца-— малая», 
то ему приплачивають еще 25 меджидовъ. 

Чистота и благоустройство хать и явное культурное превоеходетьо оби- 
тателей Мады пеюдъ жалкими турецкими деревнами, видфивыми нами на 
пути, объясняется но только обычаями, приноенными съ Дона, и выелиизть 
уметвеннымь развиемь казаковъ, но и большею зажиточноетью ихъ. Эни 
не живуть исключительно хлбопашеетномь да скотоводетвомь, вакъ боль- 
шинство сосфднихь туродвихь деревень, и не находятся повидимому въ оу: 
кахъ тречежкихь и арманокихь купцовь и сарафовь. Главное занат!е их 
здесь, вакь и рь другихь мфетахь Турци, гд® посолианеь рубке казаки, 
рыбозоветво. | 

Турки, живу по берегамъ Бейшенреваго озера, имъ вове но зани-_ 
малиеьу а, теперь въ Бейшенрв имвють лишь два иебольшихь невода и д 
вать рыбу, научивмиеь у казаковъ, къ которымъ нанимались они въ Панини. 

Сами же казаки рыбачить не только на. Бейшенрокомь озер, .но и а 
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другяхь близъ лежащихь прёеноводныхь озерахь. На ВБейшенрекомь оверв 
ловять рыбу мести сортов: щуку, коробь (сазанъ), какую-то мелкую «бзлую 
рыбу» и др., большимь неводомь («мотулою»), каждое крыло котораго по 
200 сажонъ; новодъ этотъ столь частый «на 2\/з пальца», что забираеть и 
мелкую рыбу, которой на одно ока (2*/з фунта) идеть 12 итукъ. В южной 
части озера близь города Бейшенра построен казаками и «куронь», гд% жи- 
вуть во премя рыболовства; тамъ жо на мветв рыбу и солятъ и продаютъ 
торговцам, пренмущественно грекам, которые развозять ее по разнымь м%- 
стамь Малой Ази, До ВБейшенра ‘оть Мады надо Зхать въ лодкф часов 
5—6, такъ что работающе въ куренв казаки лишь изрёдка на праздники пр- 
Важавуь домой, Уходяиие же на друмя озера живуть тамъ все время ловли, 

_ Одна патая улова берется казною, какъ подать: озера и доходъ съ 
нихь находятся въ рукахъ европейской Афтиме тайн 4е ь ыы риБВчие 
де ТЕтуиме ОЦНотлап, 

'Изь Бейшенрекаго озера по «ерику» ходять казаки и въ лежащее 
жв\е небольшое Сейдишерекое озеро (оно же Согла-гбль), «въ Каравиренъ», 
закъ называють его казаки по дерейн® на восточномь его берегу. 

На ближайшемь къ западу большомъ Эгердирскомь озерв теперь казаки 
рыбы по ловят. Прежде ходили и туда, но находать, что ловить тамъ 
рыбу, велдетме слишкомъ большой глубины его, неспособно, а кромв того 
ШЙехолько лЬть тому пазадъ тамошие турки стали зо враждебныя къ ваза- 
камь отношошя, такъ какъ одинъ хлопець застрваиль изъ ружья турецкую 
ДВвочку, которая, подошедши къ берегу, начала ругать и дразнить гяура, 
пока отець его бесфдопаль съ турками въ деревн®. 

Актенрекое 036ро (къ 0.-В. оть Бекшенрекаго, за хребмомь Судтанъ- 
Дага) и небольшое, сбвернфе его лежащее и соединенное съ нимъ протокою 
Эберъ-гбль, добтавляють казакамъ теперь главный доходъ: арендуя половину 
Авшенрекаго озера и все Эберь-гбль за 300 лиръ, казаки въ прошломь году 
получили за семь мбелцень работы якобы по 50 лиръ на каждаго изъ 29 
человкъ, работавшихь на Акшенрекомь озер. Ловя рыбу двумя огромными 
«мотулами» по 400 саженей каждый, который захватывает сразу по 10,000 
«кдробовъ» (сазановъ), казаки солять рыбу и продають на мет, а «20- 
Дочки» свои, уходя домой, затапливають въ камышахь. Положене озера у 
желфзной дороги, идущей къ Константинополю, д®лаеть ебыть рыбы особенно 
‘добнымь. На близъ лежащемь и связапномь «орикомь» съ Авшенревимь 
«Иббрь-гвлв»,— какъ называють казаки Эберь-гбль,—ловять рыбу одной та- 
кою же болыпою «мотулой». 

\. Кром постоянной ловли на отихъ озерахь казаки ходили прежде ло- 
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вать рыбу и на Кизылъ-Ирмакъ, а также наниманится иногда ловить рыбу 
и па друмя озера къ откупщикамь ихъ; такъ нфоволько казаковь работэли 
вЪ трмъемь году у одного армянина, арендовавшаго небольшое озеро или, 
какъ точифе называють его казаки, «плавни», близъ Динора, которое на карт 
Э!№гтеРа неправильно названо Бунарь - бани, кавовое има принадлежить не 
озеру этому, а истоку большого ручья, въ вого вливающагося. 

Ходили казаки и работали на рыбныхь ловляхь на морв у греков въ 
Адали, 

Рыболовство предетавляеть главное и нанболфе доходное заняте каза- 
ков; хлЪбопашествомь занимаются далеко не веб, но почти вся удобная 
земля распахана, Оть скотоводства конечно дохода не получаютъ. 

Почти во вевуъ усадьбахь поеажены фруктовыя деревья: яблони, груши, 
черешии, как-то «жардоли», тутовыя деревья, ради ихъ ягодъ, ит. п. 

Но сады эти, конечно, ничто въ сравнени ©ъ большими садами ближ- 
нихъ турецкихь деревень, орошаемыми стевающими съ горы ручьями, и едва 
„ли могуть доставлять какую либо прибыль. 

Пробовали держать пчель, но перестали: подати платить надо шо 3*/а 
аёва съ улья, а молодые рон улетали ©ъ острова. 

Большую часть года вое мужекое населене Мады, кромф дьяковъ, ата- 


мана, да тяжело больныхъ, проводить на рыбной ловлб: въ деревн® остаются 
лишь бабы да дёти. Мы къ сожалёнцо попали на островъ именно въ это 


время, 

Возвращанихя казаки съ работы въ Пасхф я тутф начинается, конечно, 
веселье и гульба, Повидимому не мало пыють казави въ это время: ‘хотя. 
свонхЪь виноградниковь у нихъ и нЪть, но вина-вдоволь: прзжавийе не 
задолго до насъ на островъ турецве чиновники нашли 900 ока вина; вино- 
градъ повупають очень дешево у турокъ, и сами приготовляють вино, врас- 
нов и 0%дор. Пьють особенно, конечно, на свадьбах; по счету приходится. 
но обряду, каждому присутствующему на пиру выпить по крайней мув 18 
стакановъ, да ето когда «руку запивають» по 9 стакановъ. Когда ПЬЮТ — 
за чье либо здоровье, то тОТЪ «поклонился», ставь на колфни и опустивъ 
голову до тЬхъ порь, пока его не ударатъ по голов опорожненнымь ста- 
каномъ. 

Въ 9эт0-же время пребывавя казаковь на Мад®, примрно съ Пасхи 
до Воздвиженья, собирается и «кругь» для выбора атамана и рёшеня об- 
щественныхь дфль. Дтаманф выбирается на год, и теперешийй атаман изби- 
рается уже двадцать лфть. Въ настоящее время Мада входить въ соотавъ | 


Кирильскам мудирлыка, и поэтому тамъ разбираниея въ порвой инетанци | 
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судебных дЪда; въ числ судей садить и грекъ Косма, богатый сидлскй 
торговещь, держаший въ рукахъ споихъ всю округу; зииеллировать на этотъ 
судъ можно въ аламлыкь въ Бейшеирь, а потомъ и въ Конию; словомъ 
можно легко достигнуть постепенно выешихъ степеней сложныхь турецкихь 
судебныхь инстанций, но ‘насколько легко достигнуть правды, этого я ие 
знаю. Гурецея власти въ общемъ во внутреннюю жизнь казаковь не вмЁиии- 
ваютея: подати вносятся черезъ мудира. Отъ воинской повинности казаки, 
какъ и вс христансве подданные султана, свободны, платя за это по 2 мед- 
жада въ возраств съ 16 до 60 лЬть. Подлежать конечно и инымъ пош- 
линамъ, какъ то Десятин® съ урожая, налогу со скота и т. п. Но авеной 
законъ на лфсь на остров не распространяется, такъ какъ лёеь ототь раз- 
сматривается, какъ частная собственность, Особыхь утфенешй со стороны ту- 
ецкихь властей казаки повидимому, вфроятно велфдетые зажиточности ихъ, 
ве испытывають. Не задолго до нашего прЁвзда награнула на оетровъ не- 
ожиданно ревимя изъ Караагача отъ чиновниковь «ЧеМе раЪМ ие» велд- 
стые разеказовь, вызванныхь обильнымь потреблешемь на Мадф вина, якобы 
тамъ пифется до 20,000 ока вина, которымъ казаки торгуютъ. Но при 
ревизи оказалось лишь около 900 овА съ лишнимъ. 

Хотя вых «кругъ» рёшаеть лишь дфла хозяйственных и общественныя 
да разбираеть мелкя судебныя дла, такъ какъ недовольный ръшенемь его обра- 
щаетса въ турецейЙ судъ, но сохраняется еще при сборь его сафдующий ста- 
рый ратулаъ: 

Когда нужно «етановить кругЪ», осауль ходить по селению, крича по 
везмь четыремь или пяти улицамъ: «Атаманы молодцы, идите на кругь в%- 
стей слухыть, а кто ие нрйдеть на томъ войсковой приговорь (столько 10) 
левовъ!» и объявляеть сумму штрафа: 100 левовъ или 20—10, смотря по 
значению вопросовъ, подлежащихь обсуждению на круг, инуждь полнаго или 
иЪть сбора казаковъ. к 

На мог сбора сидатъ атамань и чо боку ого» старики; атамань 
спрашиваеть ослула: «можемь аи мы кругь становить», а эсауль обращается 
в старивамъ: «старички божш, время-ди кругь становить»? 

«Время, время» — отвчаютъ т. 

‘Тогда атаманъ встать и держитъь передъ собою наклонно, уперевь 
КОНЦеМЪ ВЪ З6МлЮ «насбку» (т. 0, жозль) Игната Некрасова, а эсауль такъ 
же держить свою меньшую насВку такимъ образомъ, что концы ихЪъ стоять 
выфет®. Разнявъ концы насбкъ, атамань говорить; «Ну, гоаодинъ осауль, 
отанови кругь». Тоть кладеть свою мапку ий насфку, кланяется въ землю 
«атаману й по вс ва’ крылы», т, е. на три стороны, и, вотавъ, говорить: 
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«Извольто, господа’ атаманы молодцы, въ кругь становиться», Онъ говорить 
это, также на три стороны, кланяяеь въ пояс, А затфмь провозглашаеть: 
«Момолчите-ста, государи атаманы молодцы, вое великое войско кубанскоек 
п излагаеть дфло. Ранйе (а можеть быть и тонерь еще) существоваль обычай 
«выдачи головой» виновнаго въ вид наказашя, Эсауль товориль: «Воть 
зо, товудари атаманы молодцы, присудили: этого человфка головой отдать», 
снималь поясокъ, привязываль его за руки виновнаго. Обиженный вель на 
пояскф отомъ виновнаго по улицв. ФВетрёчая, кого либо, онъ спрашиваль: 
«Господи Ивуе Христе Сыше БожЙ, кому этотъ человёкЪ виновень?» ели 
ветрёчный баба или хлопець отвёчаль «не знаю», то обиженный отвчаль: 
«мн», и бить выданнаго по лицу; ветрфченные же казаки и сами не отва- 
зывалиеь продфлать то же надъ виновным. Пока осужденнаго водили та- 
кимъ образомъ по селеню, въ хат его собиралиеь профе казаки и’ пни его 
вино. Тецерь частныя ееоры Имшаются или мировою; или ссорищуеся идутв въ ту 
рецый судь, скругь» же ршаегь, отправлять ди въ судЪ вивовныхь въ’ 
вакомь либо касающемся вого мра проступкв. 

Къ положенио своему казаки относятся видимо правильно: вели и по- 
шлютъ иной разъ проклят «Игнату», завлекшему ихъ на чужбину, то ясно 
сознають, что этого теперь уже не поправишь. 

Народноеть свою вохранили они вполнЪ: и азыкъ, и нарядь и теперь 
ТВ же, ч вынесли они съ собою изъ Майноза и, взроятно, и съ самаго 
Дона. Правда какимъ-то удивительнымь путемъ и сюда проникаюгь нов- 
‘шества: так, нашр., поются, какъ говорили мнф, молодыми казаками т-же 
новыя пфени, которыя и у наеъ въ Росби вытфенили старыя. Эта мода, 0че- 
видно, проникаеть на Майновъ если не прямо изъ Рожш, то червь дунай- — 
сым поволеня, а на Маду заходить сь Майноза. Отарыя пфени сохуаняются, 
конечно, въ спадебныхь обрядахь и представили бы, можемь быть, интересь 
спещалисту, который потрудился бы дофхать до Мады; но, конечно, Фхать 
надо тогда, когда вов казаки дома—-въ пемодъ оть Пасхи до Воздвиженья, 
а не въ мертвый сеаонъ, когда мы туда попали, 

Языкъ воликоруссый и мое неевфдущее въ дзалектоломи ухо ничфиь 
особеннымъ, кромф нфкоторыхь отдвльныхъ словъ, не поражаль:; так одинЪ. 
сказать, напримфрь, что «у солнца ухА слфва, завтра морйна (южный: 
терь) будегь». Въ разгопорахь но прочь повидимому щегольнуть славявовими, 
вычитанными формами и выражешами, такъ вмфето «если» нерЪдко говорять 
«ате-ли»; Конию зовуть «Икошя-градъ» ит, п. | : 

Но конечно за время долгаго сожительства еъ турками въ языкъ про- 
нИБдО ИФ мало турецкихь словь по большей чаети культурныхь; рано, 1$- 
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роятно, вовсе не находившихся въ употреблены, по’ отсутствию обозначаемыхь 
ими предмеговь; такъ жестянну называють «тевекейкой» (отъ тур. тенека — 
жесть), и вифето боченковь наполяяють икрою оч еж англи- 
чане вывозать изъ Батума керосииь *), у 

_ Твердо держась старой вЪры съ ся обрядами, казаки постоянно стре- 
мятея выйдти изЪь затруднительнаго положешя жазни без священника воть 
уже въ течеше тридиати ть еъ самаго выхода съ Майнова, Достигнуть ли 
они желаемаго выхода и какъ, предполагать мы не емфомъ, но думаемь, что. 
вЪ отомь отношенш но грёшно бы прйдти къ нимъ на помощь Росйи, хотя 
бы въ лацв ревнителей древлнго православя, не оставляющихь щедротами 
свонми Майноа» (особенно до закона 15 мая 1883 года). Но наряду съ этими, 
устранимыми быть можеть, затруднешями въ духовной области печалять ка- 
заковъ иныя чисто житейскя, и, какъ предетавляотсн намъ, боле неустрани- 
мыл, ото— явное и быстрое уменьшено наседеня. ОтрЬзанные оть своеЙ ро- 
дины, Майноза, и не ветупая въ брачный евизи съ турками, что, конечно, и 
невозможно по законамь и тВхЪ и другихь, ни с©Б греками, которыхь ечи- 
лають повидимому не достаточно православными, что ‘явно усматривается въ 
курени табаку, вс высоливийяся съ Майноза и уцфаВвийя донынВ семьи 
уже перероднились, и теперь стромя правила Кормчей дфлають весьма труднымь 
заключеше новыхъ браковъ. Одинъ изъ дьяковъь, овдовфя, не можеть найдти 
сб невесты на Мадв и думаль было ваять въ Майнов, но женское наее- 
леше почему-то этому воспротивилось, угрожая, что не ‘ипримуть ‘его по в0з- 
пращени оттуда съ женою. "Теперь, когда желёзная дорога дошла до Кон, 
сноменя ©ъ Мадой значительно облегчииея, и оти затруднешя вФроятно бу- 
дуть уетраняться при вмЪнйи денегь на дорогу. 

"Другое аще худшее зло предотаваяють бодфави. Помимо’ того; чт, 
кавъ у соеВдей турокъ, врачебная помощь почти не достунна, а собетвенное 
дечеше травами едва-ли можеть приносить вавую либо пользу, самое мвето 
поселеня ‘оказалось веьма нездоровымь. «У насъ климать нездоровый», 
товорять казаки, и особонно жалуются на лёто, когда солнце сильно нака- 
лаеть воздухь между «коренными» горами и горами острова; жалуются и на 
10, Что чепльно лихорадка дави», 9 припиоываютъ водф озера и 
оть чего особенно страдають, кавъ н турки собфднихь деревень, И ди- 
хорадки ин порча лВтомь воды въ озер извфетны были задолго до перееело- 
к | 


2) Эти жестянки въ большомъ ходу по всему Востоку и столь изаюбленныя ху- 
дожниками фигуры женщин съ кувшиномь на плбч\, почти не попадаются: кавесиче- 
с5 вувшинъ почти вытфененъ батумсвой жестинкой, 


шя казаковь ‘), но они или не звали отого или имфали какя либо причины 
предпочесть ото озеро Эгердирекому, вода котораго гораздо лучше бейшеинрекой. 
Помимо разеказовъ о быстромь вымпранш, и самый видъ большинства оби- 
тателей Мады, особенно дЪтей съ блёдными болёзненными лицами, явно сви- 
дИмельтвуеть о справедливости жалобь этихь. Незнаю, на сколько справед- 
диво мифе, что если перенести деревню нёеколько выше, то вредное вляше 
близости озера уменьшится, но древнее селеше дЪЙствитАльно лежало выше 
казачьей деревни и при этомь у ключа. Быть можеть, однако, и по- 
мимо лихорадочноети мФета, есть какая либо иныя причины вымираня каза- 
ковь. Но ребять видно не мало, и иные смотрять совефуь здоровыми; и ата- 
манъ и Дьяки тоже больными не кажутся, Однако обширный пустырь повышо 
деревни, гд® до самыхъ кустовъ дфеной опушка стояли вЪФкотда хаты то 
ушедшихь обратно въ Майнозъ, то вымерших, семейству, невольно напоминаеть 
и черкессвя поседешя въ разныхь мфетахь Малой Азш, гдф жители также 
жалуются на климать, и кладбища ростутъ гораздо быстрёе зуловъ: что эт, 
климать или злой рокъ препатствуеть утверждению въ Малой Ази новыхъ 
бодфе вультурныхь, чВмЪ турки и юрюки, поселенцев? 


Ш. 


На другой день на лодкВ пофхали мы на лежащий между _Мадой и 0е- 
игом озера, «коренною горой», островокъ Каиеб-адаей (ем. рис. 3). Лодка 
быстро шла на ветр®чу бодьшимъ волнамъ, накатывавшимея © ю у 


узкою плоской береговой иолосою крутыя каменистыя и збелетыя: горы. "Там, 
по словамъ казаковь, и лфеь хорош, есть ели и сосны въ пать. > шесть 


подъзжая на лодкахъ. 
Пристали къ островку между камышами и тростникомъ, 
аа много ват нить вухатевтураые 062 ый 


*) См. Вега, 1.с. стр. 759. Ланцкоронек! неправильно, кажотел, 
‘озера «ваз вая». 





острову. Это четыреугольное строен, внутри котораго одна большая комната, 
врытая коробовымь сводомь; изъ нея идеть дверь зъ небольшую квадратную 
пристройку съ одного бока, въ родф башни; стфны сложены изъ дикаго камня 
на цомент, въ нихъ вложены мфетами и тесаные камни отъ зданй бол%е 
древнихь. Очевидно, что это не церковь, а скорЪе какое либо укрьилене и крёи- 
ков жилье; правь быль Низен{е4, высказывая сомнфше въ томъ, что это 
‘церковь (см. выше). 

_  бь острова видна Мада во вею ширину западнаго ея берега: на двухь 
торахъ, образующих островъ, ростеть лфеъ, теперь правда уже мель: сосна, 
дубъ, «пурнарь», «гардыть»; между деревьями выдаются местами по свло- 
намь горь скалы, особенно около вершин. Въ дёеу жилуть изъ дикихь 
животныхь лишь лисы, зайцы, да «еинеёры» (вувицы). Скотъ пасется оъ 
лфеу то съ хлопцами пастушками, то вольно, и иная скотина приходить домой, 
аишь когда выпадеть свф5; сЪна казаки не косять, такЪъ какъ луговь фе, 
но на зиму припасають сухую обоку и листья тростника. Прежде держали 
много коз, но теперь перевели, тавъ какъ ихъ крали и турки, подъбзжая 
на лодкахъ къ пустынному берегу, тдё пасотся скоть, и орлы таскали за- 
блудивиьхея въ л®еу, да и подать надо платить по три ©ъ половиной шаетра» 
«лбва», съ головы, а прибыли никакой. Доходнёе лье, онъ выручить во 
время голода, бывшаго два-три года тому назад: тогда за лодочку ла 
давали 10—12 ока хлЪба. Теперь однако казаки чупствують уже вредъ уси- 
ленной вырубки лфса на своемь остров, на который, какъ на частную соб- 
ственность, турецее лёеные законы не распробтранаются, и положили уже за- 
прегь рубить дубки, такъ какъ листья ихъ служать зимой кормомъ скотин». 
06% горы довольно отлоги, северная выше и больше южной, къ подошв 
ихъ леь исчезаетт; ва сЪверо-западномь мысу стоить деревня— хаты и то- 
щу, теперь голыя, вербы выриеовываютея на далекихъ горахь еВвернаго 06- 
рега озера. “№перь деревня отъ озера доходить лишь до двухъ церквей, 
раныие поднималаеь она по склону гораздо выше до самыхь кустовь лфеной 
опушки. Вправо оть деревни по отлогому склону низкаго перешейка, соеди- 
нающаго 00% горы, — папии: тешерь пашуть лишь шестеро вазаковъ, проч! 
хафбъ повупаютъ, но пашущимь и себ хватаеть, и десатану отдаютъ 
казнф, и на продажу остается. На склон южной горы въ ложбин® перешейка 
стоять высок!е пирамидальные тополи, показывающие м№сто прежнаго турец- 
каго жилья. Перодъ низкимь южнымь мысомъ острова видень илосвЙ остро- 
вокъ Ишакъ-адаси, гдф также раньше пахали, потомъ перевозили туда паетись 
козь, а теперь козъ перевели. 

ить еще один островокъ Хомёть-адасй близь берега въ сВверо-запад- 


ИИ. 


А 


номъь залив озера; ототь островокъ купили двое казаковь за 1400 «лб- 
вовЪ» и пашуть тамъ, но вЪ этомь году проливъ между нимь и берегомъ 
пореохъ, пршили кабаны и попортили весь поефвъ. 

Островъ предетавляется большииь, въ длину версты 1'/3 —9; обойти 
его, гопорять, нужно времени около 2—3 чавовъ. 

Снова сли въ додку и отчалили отъ Клисе-адаси, покрывающагося ярко 
зеленой озимью, и по волнамь, набфгающимь въ проливъ съ юга, пофхала 
въ деревню, вуда черезь проливъ оть берега шла още лодка, въ которой 
казачка вли хлопець перевозили какихь то двухъ турокъ: это оказались 
торювцы въ краныхь тонаромь, которые разложили его на треуголь- 
ной площадкв подъ переднимь назфоомъ прибрежной хаты и тотчаеъ-же 
привлекли женское населеве деревни, но торговля шла по видимому довольно 
тихо. 

'Изь деровни пошли по берегу озера на мфето древняго поселошя, гд%, 
по словамъ казаковъ, ть камень, обдфланный въ вид орла, 

Пройдя по берегу, на которомь лежать вытащенныя изъ воды «ло- 
дочки» и куда выходать ве прамыя улицы деревни, 4 или 5 чиоломъ, 
идущя въ гору перпендикулярно берегу, мы вышди къ вспаханному полю, 
Пашуть вазаки, какъ и окрестные турки, примятивнымь плугомь въ вид 
изогнутаго крюкомъ дерева, такимъ самымъ, каюе изображаются на древнихъ 
греческихь и римекихь памятнивахь. Двухколесныя арбы дая быковь и 0уй- 
воловъ, которыя стоять, подобно пушечнымь лафетамъ, мЪотами на улицахь 
и усадьбахь, также ничфуъ отъ турецкихъ не отличаются. Кавъ и уокрет- 
ныхь турокъ, вЪтряныхь мельниць у казаковь нфтъ, а молоть зерно возять 
на мельницы кирильскаго грека, стояния вдоль ручья за деревней Фелей. 

Пройдя вдоль берега мимо самой низкой части острова, казаки пока- 
зали мн среди пашни на скатВ южной горы б%лый камень, который они 
зовуть орломъ. к 

Такъ какъ оредъ этотъ смотрить къ берегу, то въ томъ мЪетЪ берега, 
куда приходится предполагаемый веглядь его, нскали повидимому кладъ. 

Въ ноглубокой ямф почти у самой воды виденъ уголь какой-то стВны, 
сложенной изъ болышихь камней— остатки какой-то древней постройки. Да и 
по всему берегу въ этомъ мфетВ видны остатка древнихь стёнокъ, изъ ко- 
торыхь ивыя уходать въ воду, быть можеть остатки пристани. 

По липкой, размокшей отъ дождей землВ пашни подошли мы къ «орлу», 
стоящему но далеко отъ первыхъ деревьевъ лфеной опушки, но и тутъ— 
архвологическое разочарован: не смотря на нфкоторое сходство ©ъ орломъ, 
Боторое можно усмотрёть при желаши, камень этоть никакихъ слёдовъ искус- 
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ственной отдваки не носить. Но казаки упорно етояди на своем и. никакъ 

не допускали, чтобы такой камень но нывлъ какого либо снрытаго озваченя 
и ци. вам. 

_ _ Отеюда повернули обртио въ доеый, пда по влону ржи ‘м, въ 
тополямь, указывающимь место прожняго жилья. | у алк 
_ На южномъ скатВ ложбины между горами, среди кустовъ, видны довольно 
обширныя ‘развалины селошя; сроди кучъ камня можно различить, еще квад- 
раты домовъ; улиць конечно увидать нельзя, такъ какъ ихъ конечно мо но 
было прамыхь никогда. Нажнимь краемь развалины подходать въ труп 
громадныхь топодей; здфеь въ’ небольшой ложбинкВ выходить каючь, по 
высыхающи и лЪтомъ, но казаки имъ ие пользуютея: и ходить въ нему 
далеко; и вода, говорять, тяжедая... Но въ древности позидамому ключем 
этимъ не только пользовалиеь, но даже початали его святымъ. (хуаона), такъ 
вакъ надъ нимъ лено различается основаше небольшой церковин, тавъ что 
источникъ вытекаегь прямо изъ ноя. 

о Вядны къ Ю.-В. оть. ключа нажшя части и другой. цервен че 
асю задно полукруж!е алтаря; по сторонамь его небольшйя ниши въ воеточ- 
Ной стЬн® замфняють боковыя полукружйя большихъ церквей; внутри четыре» 
угольнаго пространства по два пилястра на каждой стёив, спереди быль 
притворъ: эта церковь очень маленькая и подобна множеству у то 
фазрущенныхь, то стоящихъ ещо въ греческихь селеняхъ. ; 

_ Очевидно, что седеше, развалины котораго сохраняются: и ране: 
роятно още долго, —такъ вакЪ казаки, строя мазалви; въ ками но нуждаются, — 
было еще христанское. р 

На южномь скат ебверной горы въ афеку можжевельника по большей 
Части старое «могилищо», куда приведи мени мои спутники, такЪъ какъ тамт 
есть пасанные камни. 

Это кладбище, подобное множеству иныхъ видфнныхь на вобхъ путахь 
цо Малой Аз: могилы обозначены или двумя камнями, поставленными вер 
тикально по концамъ могилы, иди обложены камнями вокругь въ ввдв ова- 
ловъ или круговъ или же четыреугольниковъ. Зд®сь, какъ и на любомъ отаромъ 
кладбищв въ Малой Аз, оказались обломки вобхь времень—и ифеколько 
камней отъ античныхь още построекъ и могильныхь памятниковъ *), и даже 
2—3 камня съ латинекими надоисями, но совершенно стершимиея, и части 
оть зданй хрисманскихь, а именно обломки каменной алтарной преграды — 
вВва ХГХИ, судя по ея орнаментамъ. 


1) См, Низеа]а‘а, №. с., етр. 302, 
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® Когда я тщетно старался разобрать что либо изъ латинской надииси 
на большомь ками®, бывшемъь нЪвогда ероднимь устовмъ двойнаго окна, ка- 
заки выражали опасен, что я, можеть быть, и прочту, да имъ но скажу, 
что вычиталь на кампяхь отихъ, а камни де, да още съ буквами, 
лежать конечно но напрасно: видно, что эта большая плита привлекала 
уже на с(бя внимаше и ранфо, 09 уже поревертывали и подрывалиеь 
подъ ное. Очевидно казаки усвоили оть собфднихь турокъ вс тв росказни 
и фантазш, которыя связываются у тёхъ со старыми «красивыми» или 
ч«иисанными» камнями  (атюзель - ташь», «явили - ташъ»), Ничтож- 
ные остатки надписей ничего о прошломь Мады ис сказали, тёмъ боле, 
что иные изъ камней могли быть привоены и изъ другахъ мёоть на б- 
рега озера, СЛатинемя надииви пронеходять очевидно изъ какой либо рим- 
ской колони, каковыхь здЪеь было не мало. Но древняя истомя молчить 
0бъ островахъ озера этого, имоновавшагоея Каралидою по городу Кара №, п0- 
добно тому какъ теперь зовуть по сосбднимъ‘ болёо крупвымъ поселешамъ 
то Кирили-гбль, по имени Кирили («Крили», какъ называють в казаки), 
сохранившей древнее имя, или Бейшеир-®ёль, или же, какъ звали раньше, 
когда процьфтало солеше Енишенрт, на 3. берегу озера— Енишенр-гёль *). 
Лишь въ позднЪИния времена на сцену нотори являются острова и обитатели 
ихъ. Византск!о историки *), опасываюне походъ императора Тоанна Ком- 
вина въ 1134 году, говорать о покори имъ жителей острововъ озера. 
Изъ Созополя, нын® Улуборлу, императорь двинулся на озеро, именуемое 
_ Пусгусою или Масгусою *), гл на многих островах, разбросанныхъ по озеру на 
Тавныхь почти разотояшяхь, жали хрисмане греки, которые, какъ казаки 
наши, «воду сдфлали 60% защатою», но Тоаниь Киннамъ упомннаеть и окр- 
постяхъ, построенных на островахъ этихъ въ древнее время. Эти греки не 
подчинялись однако визант кому имчератору, такъ какъ были въ постоянныхь 
сношешяхь съ ковИскими турками: они могли, якобы, съФадить въ Коно и 
вернуться домой въ одинъ день,—что при теперешнемь состоящи дорог 
едва ли возможно, Эти хриомане приняли не только много обычаи турокъ, но 
даже были столь преданны своему мусульманскому владыкЪ, что отказались 
подчиниться греческому императору: «такъ-то, —философотвуть Никита Хо- 


+) Этимь имошемь объясняотен, конечно, другое нмя озера Явычаръ-Моль у 
`М. Вроиченки. Обозрьне Малой Ави. 1, стр. 98 

2) Никита Хонать (е4. Вопи, стр. 50) и Тоаниъ Клинамъ (е4. Вопо. етр. 22). 

) Имя это стоить, быть можеть, въ ОН ра, одной горы 
западнаго берсга овора Бовъ-дагь, 
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нНатъ,— обычаи, пробр®тенные съ течентемь времени, маке трзль 
ноеть и взру». 

’ Императорь, считая озоро старнинымь ромейскимь владвщемь, предзожиль 
непокорнымь выеелитьея еъ отрововь и уйдти къ икон!Искому султану, вот 
отказались и отъ этого, «уповая на водный поясь озера»; но надежды ихь 
не оправдались. ВазантИцы воздвиглая осадныя машины на лодкахь, свазан- 
выхъ помостами, и двинули ихЪъ противъь укр®иленй, построонныхь на остро 
захъ, которыми и овлад®ли, правда еъ большимъ трудомъ, такъ какъ под- 
налея сильный вЪтеръ, озеро взволновалогь, не мало судовъ и машинъ цере- 
вернулось въ воду, и потонуло много вонновъ императора. 

0 дальнфИшихь судьбахъ хриоманскихь обитателей мы ничего ие 
знаемъ: было ли завовваню это концомъ посолевй этахъ, ила остались тамь 
жить хриемано и посл покорешя ихъ византИцами—0бъ этомъ груды вам- 
ней на Мадв и замокъ Клисе-адаей молчать, Быть можеть большая кр- 
пость на обтроввф, видЪнномъ нами на пути, дасть тому, кто постить ее, 
больше указан на предфльно» время хрисмансвихь поселеюй на островахъ 
до прихода туда казаковъ, 

Вернувшись въ деревню, отправились мы смотрёть церкви ли, Бак при 
нято говорить у насъ, «молельни». Сперва посфтили больпую— Николая Чудо- 
творца (ем. рис, 2). Церковь стоить въ обширномь двор, гдЪ бугорки указы- 
вають, куда дЪвалось тридцать семей, Передъ церковью на двухъ столбахь 
шали вфрнЪфе на двухъ стволахъ, поставленныхь въ природномъ ихъ ид, на 
перекладинв висятъ побольше колокола, привезенные казаками еъ собою; на 
пихъ есть надписи, которыхь мн разобрать не удалось; одинф лено читаю- 
щИся тодъ 1772. Надписи отчасти по руски, отчасти повидимому по’ гре- 
чески, Хлопець, читающий и поющий въ церкви, взялся за персики и позво- 
пиль. Потом пошли мы въ церковь, хотя грековъ казаки туда, какъ та- 
бачниковт, и но пускать Церковь выстроена, какъ и хаты изъ плетля, 
обмазаннаго глиной, и крыта камышемь. Передъ входною дверью назфеъь на 
столбикахъ, черезъ который входять прямо въ церковь; другая дверь въ 
западной стён® водеть сперва въ притворь, и оттуда уже другая дверь 
въ церковь. Внутри стфны и поль вымазаны глиной такъ же чисто, вавъ и 
въ домахъ. 5 

Въ церкви полки, сплошь уставленныя иконами и мдными крестами, 06- 

; ковымъ стфвамъ и по перегородкамь, кото- 
рыя перегораживакимь церковь на три части, имфя широкое отвереме по’ ере- 
дин. Иконы разнообразныя, то старыя совсфиъ почернфвийя, то поновЪе, 

Иконы поренеены съ Майноза, но и тамь «изугряфы» перевелись уже 
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тридцать пать ат тому назадъ. Большой напуестольный креетъ майнозекаго 
письма послфдняго тамошняго изуграфа. На многихь иконахь ризы или вфн- 
чики, различныя привфски: кроты, ожерелья, шитыя полотенца и даже кажется 
части оть общивокъ борговъ одежды; подъ иконами, какъ и въ домахъ, вуски 
цвтной матерм, общитые позументами съ нашитыми поерединв крестами. 

_ М®дные кресты и образки иногда вложены въ особые коты: дереван- 
ныя доски съ вырёзанными въ нихь по форм крестовь угаублемями. Въ 
восточномь отдфлеши церкои стоить престоль, уетавленный крестами, под- 
свфчниками № разложенныма по ному книгами; большое евангелю-—печатано 
въ 10-в лфто царствовавя Алексея Михайловича. 

‚Другая церковь (см, рис. 3) Казанской Божьей Матери стоить также на верх- 
немь краю деревни, но южное; колокола висять такъ-же, какъ и близь первой, 
Устройство подобное же; но боковой входъ ие въ южной, какъ тамъ, а въ ефвер- 
ой стВыВ. Ввутри такое же множество иконь и мёдныхь крестовь и образ- 
ковъ: въ оту церковь перенесены иконы изъ уничтоженной 3-й церкви. 

- Цосл® побущешя церквей пошли мы къ дьяку Кириллу Атаооновичу. 
У ного калитка водеть не прямо во дворь, а въ родъ открытой’ таллерен 
иди сфней, идущихь вдоль двора. Тугь у двери на возвышени пола сидфло 
двое мальчиковь съ рукописнымь растрепаннымь исалтыремь и быетро скла- 
дывали слова по азамъ. «Да ты читай, гдв гораздъ» — совфтовать имъ 
атаманъ. Показывали они и тетрадки слон, тдё учатся писать уставомъ, какъ 
цашуть и в6ф грамотные казаки; гражданскую же печать съ трудомъ разби- 
рають и грамотви, 

‚›Домъ этоть такого же въ сущности устройства, какъ и зе прочю. Въ 
Фицахт, убранныхь со воВмъ возможнымь блескомь, на полу у дверей въ 
хату вмфето половика ложить распластанный старый ватный бешметь. Надъ 
дверями. лубочный портреть нашей царекой семьи (Аловеаидра Ш) москововаго Ч 
издашя. Эта ‘русская картиика не предетаваяеть однако чего лнбо особе к 
оригинальнаго въ этихь мёотахь, такъ вакъ во многихь хрисманскихь до: 
внутренней Малой Ази етачаль мн® рускя лубочныя картинки. 

Пока сидфли мы въ хат, такой же точно, какъ и та, тв Е 


съ серобрянымь вруглымъ набалдашникомь, довольно плохой ра 
сотфИшими чешуйчатыми орнаментами. Эта насвка подарена была яв 
Бакимъ-то татарскямь или турецкимь кназемь. Пока мы туть 
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пофздки напюй на Маду, похвалялея мн «выставить дфвокъ вЪ кичкахъ», 
увёряя, что наряды ихъ столь оригинальны, что я въ Рози за повазъ ихъ 
деньги брать буду. Но туть на м%еть овлзалось, что женское навелено Мады 
отнеслось къ фотографи моей весьма подозрительно п сниматься отказалось: 
одиь опасались смерти, какъ результата фототрафированм, друмя дипломалти 
чески выражали опаеены, ие были бы недовольны отсутевуюние мужья, а 
дфики опасалиеь, что, бывъ фотографированы, такъ и останутея въ и 
на вВки, 

Всого краснорвия Петровича оказалось недостаточным, чтобы пероуб®- 
дить бабъ; пришлось ‘просить содфйствия Оёргря Романовича. И точно, ему 
пос долгихь уговоровъ удалоеь уговорить нВкоторыхь бабъ. Но въ празд- 
ВИЧНЫЙ нарядъ нарядилась лишь одна падчерица Петровича, окончашя туалета 
которой пришлось ждать, конечно, не мало. Но нарядь (см. ри. 4) быль 
по истин оригиналенъ: на голов высокая «кичка» о двухъ рогахв золотной: 
парчи подъ желтымь шелковымь прозрачнымь покрываломъ, накипутымь по- 
перхь роговъ, волоса надо лбомь и на вискахъ подвиты; ©5 качки около’ 
ой спускаются подвфеки изъ серебряных пфпочекь съ разнообразными 
подвЪевами; на ше№ мониета, борта ватной кофты съ короткими рукавами, 
общиты тонкими соребряными монетами, съ большими дутыми пуговицами по 
средин%. 

” Три болынихь выпуклыхь серебряныхь бляхи: круглая, ередная и дв 
заостренныя къ концамъ, уврашають пояеъ къ средней бляхв придфланы 
еще привфеки изъ монетъ. 

'Изь подъ короткихь рукавовь ватной кофты спадають непомврно-длин- 
ные рукава нижней одежды, расширяюнияея на концахь; полосатый передникъ 
и новые красные сапоги заключали этотъ оригинальный наряд, © сходств 
котораго еъ древне-русскимь мы судить не’ беремел, по никакому сомнбнию 
подлежать, кажется, не можеть, что этоть нарадъ остался неизмфннымь со 
времень ухода в съ Дона. 

К сожалфнию только одна надФла праздничный она ВЫ 
сняя той группы, неснимавияся обтались 1 обидф, дочь дьяка Серфя 
Романовича, по его словамъ — плакала даже; что Татьяну сняли въ кич, 
а атаман товорилъ: «да ты бы моволо сынанку' выбиаъ». Самъ же ата- 
манъ и дьяки не упустили случая фигурировать на каждой изъ снятых, фото- 
трафИ, какъ и Пегровичъ, нарушавний гармонию своимъ черкессвимь варя- 
домъ и зонтикомь '). 


*) На група рис. 84 сзади стоять (идя съ лфва на празо) атамаит, дьякъ Серг 
ТРомановичт и дъьякъ Кирнллъ Агаооновичть, 
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Домъ дьяка Сергфя [Романовича стонть протньъ того дома, гдз мы 
водворились; въ низвой горницЪ, въ углу подь образами, довольно много ста- 
рыхъ книгь въ кожаныхь переилетахь, Но наеь привели сюда и заставили 
обратить вянмане не на т0; на полу подъ полушубкомъ лежаль больной ка- 
закъ, Судя по его блфдному лицу, по долгому уже времени болфзни казалось, 
что и при умфломт, деченьи ему едва ли суждено было бы поправаться, а 
зд\еь при строгомъ пост, при отсутетыи какой либо медицинской помощи, 
больной ототь производиль особенно непратное впочатльше. Внимательно п 
съ вЪрюю слушала старуха наставленя, которыя можно было дать; и 09е0- 
бенно непиятно было сознавать полную безполезноеть и произвольноеть ихъ. 
Но и самъ больной, жалуясь и на жаръ, и на боли въ груди н пояеницв, и 
на плохое состоя желудка, не сказать главнаго, быть можеть о хронической 
язв. Другой больной, котораго намъ показывали, жаловалея на лихорадку, но 
имфль видъ чахоточнаго въ последней степени. 

Посфтивъ още одну хату, такого же устройства, какъ и прочя, и по- 
смотрёвъ другаго больнаго, также мало подававшаго видомъ своимъ надеждь 
выздоровлове, какъ и первый, стали мы собираться въ обратный путь, 
чт началось, конечно, Ъдою; особенно оригинальны и вкусны были «каш- 
никя», аладьн изъ рису на янцахь съ медомъ. 

`Приготовили «лодочву», нагрузивъ ее нашими вещами, обильнымь 3а- 
пасомъ подорожниковь разнаго рода, объемистымь кувшиномъ вина, язяли и 
паруеъ. 

Около часу До заката солица тронулись мы въ обратный путь: гребли 
Двое «хлопцевъ» АртемИ и @едорь *) и гребли умфало, не хуже турокъ. 

На кормв сидфль одинъ дьякъ, а другой Фхаль также провожать 
насъ. Шогода была довольно холодная, легый в/иерь позволиль поставить 
въ помощь гребцамъ парусъ. Теперь мы Вхали на ММЕ къ сВверному 6- 
Тегу озера къ дереве Фол. 

Въ то время, какъ старпйе разсуждали и оживляли свои рЬчи при по- 
мощи  объемистаго кувшина, хлопцы усердно гребли, и тяжело нагруженная 
додка быстро подвигалаеь впередъ: мы шли къ оЪверному берегу озера мимо 
торнетаго мыса, выступающаго въ озеро съ сЪвера, ограничивая съ востока 
равнину, идущую оть теперешияго города Караагачу, а вЪ древности города 
Анабуръ, лежавшаго на восточномь краю ея. 

Между тВиъ темнЪло, вВтерь становился холоднымь, на плоскомь @- 


1) Оба они стоять въ групи въ первомъ ряду по 06% стороны бабъ; они же по- 
ть въ церкви. 








Древн!я двуосновныя личныя имена у Ли- 
товцевъ, ихъ еоставъ и проиехождеше. 


(Статья первая). 
1, 


`Историчесыя имена литовскихь князей и часть фамил кореннаго дво- 
финства на Литв® образують виолнф обособленную лингвистаческую группу, 
которой признаки и происхождеше не объясняются оть литовекаго языка не- 
поередетвенно. Рёзко выд®ляяеь изъ массы обычиыхь креетьянскихь фамилй 
и свонмъ словообразовамемть, н своими темами и частицами, большею частью, 
сами по себ, не понятными, — имена эти предетавляють несомиЪнный науч- 
ный интерест, 

Еще оенью 1869 г., проводя около З-хъ мфеяцевь въ жмудекомь се- 
лети близь м. Сядъ, 'Тельшовекаго убзда, для изучемя тамошияго нара, 
я быль нфеколько удивленъ, встрётивъ эти древшя имена въ числЪ фамилй 
простонародья. Однако, при позлфдующихь монхъ разъёздахъ, для разыска- 
мя паеменной границы литовцевъ, и внутри области ихЪ разеелешя, я дол- 
женъ былъ убфждаться въ противномъ, т. е. что старинныя двутемныя, такъ 
сказать дворявсыя, имена вотрычаются крайне рёдко у крестьянъ. Только въ 
1887—89 г. представилась мнф возможноеть къ постепенному разъяснению 
загадки о древнихь двутемныхъ именахъ. Въ концВ 1887 г., въ должности 
мироваго судьи, я быть переведень въ 'Тольшевей убадъ, въ м, Кротингень, 
и тогда при поетоянныхь моихь сношешяхь съ народомь, векорЪ, выяснилось, | 
что данная мфетность, соотвфтетвующая области Цевлиеь (Сее 8), упоминае- | 
мой въ памятниках ХИ и ХИ в., отмфченная особым весьма тяпичи 
товоромь и притязающея на нсключительное обладане чистою ям 

. чью — Коренная, тоже «Святая Жмудь»—одна, отличается и сказа 
двуосноввыми именами, ветрёчающимиея тамъ въ необычайномь оби: 
стомъ народ, Въ продолжеши двухъ лётЪ моеЙ тамъ бытноет 
валь вов вотрёчавийеся мн имена этого рода съ ихъ настоящим 
пещемь, а затфит, дополнительно, сдфлаль извлечешя изъ волостных 





<ковЪ той же мзстности. Собравъ этимъ путемъ приводимый ниже матераль, 
з сравниваль его, какъ съ соботвенными моими записями крестьянскихь фа- 
мна!И разныхь мфетностей, такъ равно и со списками, печатаемыми офищально 
въ губернекихь вЪдомостяхь при разныхь случаяхь, И подтвердилось вполн 
что нигдв ла Литв® но существуеть уже другой такой мфотноети, гдф древ- 
мя двуосновныя имена были бы народными, т. в. вотрёчались бы между вресть- 
янекими фамимями въ сколько нибудь примфтномъ количеств. (Не мномя же 
исключеня объясняются или переелошемь жмудиновь въ друмя мфета или 
же и совершенно случайнымь произвольным, присвоешемъь крестьянами дво- 
раянскихь фамилИИ). 

Установивъ ототь факть, я, однако, долме годы не находить ему на- 
длежащаго объяснения; не могъ себ отдать отчета: откуда слдусть выводить 
происхождене сихъ мудревыхь двутемныхь именъ? Указашя науки на древшя 
тотешя и скандинавсыя вляня на нашь оверо-западь только заслоняли мн 
вастояиий путь разелВдовашя, Такое же значеше имфлЪ для мовя и трудъ 
извбстнаго германеваго ученаго Беценбергера о древне-прусскихь лячныхь име- 
нахь (Пе ВИ4итя дог аЙргеизязейев Регзопеппашен въ Аревизявене Мопа{з- 
зейтИ\. 1876 г., т. ХШ), въ которомъ эти послдейя объясняются основными 
(темами) п корнями славянскихь, горманскахь, кольтекихъ, классическахь и др. 
язывовъ и только въ одномъ случа, при слов «А]еатде» авторь заклю- 
чнетъ, что она должна быть тождественной съ именемъ извфетнаго литовекаго 
виязя. Но лётомъ прошлаго 1895 года, воспользовавшись совфтами высокочтимато 
авздемика А. А, Куника, я приступиль въ обетоятельному сличеню собранныхь 
мною именъ съ древнепрусскими, извлоченными нфмецкимь ученымъь Пирсо- 
номь изь документовъ кенигебергекаго тайнаго архива и других первоисточ- 
никовъ, (матемаль ототь нашечатань въ ХейзевтИ баг Ргвизязеве безерлее 
и. Гапдозкип4е, годъ Х (1873) подъ загламемь АИргеовязевег Матопеодех), 
и тогда то въ результатв моихь разыскаюй, получился отвфть положительный, 
Бакъ 0 томъ изложено ниже. 


п. 


Коренная или т. в, ачистая Жмуль», гдЪ още живуть въ народномъ 
быту древшя двуосновныя имева,—очень небольшая, но крайне своеобразная, 
типичная этнографическая область, Ея носоленю. самаго высокаго мнЪвя о 
08 и о чистотВ своего говора, и повидимому не безъ основашя. Это самая 
дёльная и даровитая часть литовекаго народа. Настояний жмудинъ— челов къ 
религозный, сосредоточенный, разсудительный въ длахъ 
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и трудолюбивый, Рёчь его отличается оеобымъ синтаксисомъ, сжата и бли- 
стаеть, порою, тёмъ спокойнымь юморомъ, который въ наше время сохра- 
видел почти только въ одномъь проетомъ варод®. «Чистая рёчь» трудами 
покойнаго Жмудекаго епископа Волончевекаго, Довконта, Ивинекаго и нЪ%ко- 
торыхъ другихъ народолюбцевь возведена въ особое литературное нар е, на раду 
еъ употребательнымь още съ Х\Т в, книжнымь ворхне-литовекамъ. Н%ко- 
торыя фонотичесвя и левсичесвйя особенности, свойственныя одному жмудскому 
«чистому» говору весьма приближають ого къ языку древнихь Прусовъ, и 
это будеть объяснено ниже. Примфчательна коренная Жмудь также и въ дру- 
тихъ отношешяхь. По окончательномь введони въ ной хриеманства, въ пер- 
вой четверти Х\УИ в. для нея учреждена была духовная семинаря, нахо- 
дившаяся до 1789 г. въ м. Крожахь, а съ этого и до 1868 г. въ м. Вор- 
вахъ, Тельшевскаго у®зда, тогдашнемь мвстопребываши епископа. Благодаря 
этой соминари ЗЖмудь, и преимущественно ‘Тельшевскаго у%зда, за долгй 
промежутокь времени, снабжала коондзами но только литовекй, но отчасти и 
бълорусевю и польсме приходы сфверо-западнаго края, Таве коевдзы, ое0- 
банно въ продолжительное епископство Волончевекаго, не отрокались отъ сво- 
ей народности и креотьянекаго происхождешя, а потому и не пользовались 
сочувствемъ польскаго общества, обзывавшаго ихЪ ажмудскими медвЪдями». 

Во времена литовомя ЖБмудь выдавалась изо новхъ областей государства 
своею отмЁнною воинственноетью и самобытноетью. При Миндовгв она на 
свой страхъ ведоть войну съ Ливонскимь Орденомъ и наносить ему сильныя 
пораженя. При Витовт, вольдь за введошемь хриотанства, она въ 1418 г. 
зозотаогь за старую языческую свою релагю противъ великаго князя, прого- 
няеть и умерщьляеть поставленныхь имъ начальниковь, чёмъ вызываеть ©у- 
ровую, кровавую расправу, но и посл ноя возстаеть вторично. Во время 
ъ‹церковныхь ностровнй и раепространешя протестантизма на Литве въ ХУТ в. 
т. и. Жмудское Поморье, о которомъ здёеь идоть рёчь по преимуще- 
ству, обводы: Полангена, Дорбянъ, Кретингена, Салантъ, Корцянъ, Горждъ, 
Тивтелишокь, Плунганъ, Кулей, Вевиржань и Вежайць, отрекалеь оть хри- 
станства, возстановляють у себя культь боговъ своихъ праотцевъ (Волончев- 
скШ бета а \УвКиривйе, ч. Т, стр. 51—54, 100—103). 

Въ «ляшекШ» 1830 г. (по жмудеки: 1е0КтеЫ8) ‘) изо вофхъ областей 
Западнаго края, одна Жмудь, по свидфтельству историка этого возетая, 
Шиейна, проявила свой особый народный духъ, тВмъ, что на подговоры е0- 


2) Также и повстан!о 1863 г. настоящий жмудинъ называоть но иначе, кавъ хляш- 
оБимъ годомъ», а самнхъ повотавцовь «войекомь слёпней» (Баба у41еКае). 





=. бы 


бираться въ отряды коевньеровь, отвётила разгромомь помщичьихь мии, 
такъ что понадобнлоеь послать повстанческое войско уже противь самихь 
жмудиновъ. 

Въ старыя времена, коренная Жмудь отличалась глубокою религюзноетью, 
а также и замбчательною чиетотою нравов; тфмъ но менфе огь тфхЪ вре- 
мень сохранилась въ народв пфеенка про удалыхъь «жмудекихь казачковъ», 
разбойников, поетавивиихь себ задачей отраблене людей богатыхь, не исклю- 
зая и коондзовъ, и свазаше о проказахь ноустрашамаго контрабандиета-назд- 
ника Раудонъ-Крутиниеа («Ераеной Груди»), не знававшаго накакихь пре- 
традъ при прорывахь пограничной охраны, 

На коренной Жмуди положительно существоваль вульгф Геормя Поб%- 
доноеца. Разное изображене отого сватаго (всегда на сфромв конф, въ 
яблокахь) я встрёчаль тамъ почти повеемфетно, и нервдко на кладби- 
щахь, пздъ могилками простыхь пахарй, По ев. Теормя еложилиь и 
особые, апокрифическе, духовные стихи, распваемые иногда нищими. Въ 
60-хь и 70-хъ тодахь въ этихь мЪетностяхь, и притомь исключительно 
тамъ, можно было еще встрётить у крестьянъ породу настоящаго, историче- 
скаго, боеваго коня Литопцевь (}М@Ъетиз Ягд@Из нарюдной поэзш); это тот 
же оотзойскй клепоръ, мышастой масти съ черной чертой вдоль хребта, съ 
пышными гривой и хвостомъ, широкой мускулистой грудью, маленькой голо- 
вой, но лбомъ широкимъ, четвероугольнымь, на сильныхь эластичныхь ногах съ 
правильными бабками, лошадка необыкновенно бойкая и выносливая. Въ ска- 
занныя времена, гдф нибудь около Сядъ или Илаокъ, въ праздничный день, 
можно было наблюдать. жмудиновъ- -хозяевь Фдущими верхами, кучкой, въ ко- 
тель: подъ каждымь такая лошадка — гордость ея обладателя, первЪИшая 
краса домовитаго хозяйства. Нынв и на Жмуди перевеляеь эта порода отъ 
лихого, ничмъ не искоренимаго, конокрадет '). Маленьюя, быстрыя, ли- 
товомя и жмудемя лошади упоминаются неоднократно въ истори войнъ 
Литвы съ крестоносцами. Та же самая лошадь, клеперь, изетари была зна- 
кома и Латышамъ и перешла въ ихъ ифени, подъ неизмзннымь эпическимь 
оборотомь, Тейгав КишеййзеВ — «гифдой конекъ». Въ остонекихь уфздахь 
Лифляндуи, особенно же на остров} Эзел%, порода оли влеперовъ еще 
сохранилась и славится до сихъ поръ.— Очевидно, когда-то 
вая лошадь была широко распространена по всему восточному побережью Вал- 


1) Воевма отдаленное сходств» съ настоящею жмудскою лошадью ныфли 3 экаож- 
пляра, пригданные владвльцень ьм, Регово, кн. Огинекимь, въ 1891 г. иь Петорбургь ца 
вгероссШекую ковекую выставку н оставшсся тахь соворшенно во замфченными. 
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тШскаго моря. На давнюю вониственномть ЭЖмудекаго Поморья указывають 
также часто тамъ вотрчающуяся среди крестьян фамил!и, означающуя вонна 
и военное дфло, столь мало отнФчаюния ихъ нынфииему быту. 

Отмфчу здЪь еще ту особенность «Поморья», что только въ немъ 
удержались нЪфкоторые зачатки собетвонно литовекаго искусства — рЬзьбы на 
дерев, по сооруженю особых, живописных, высокихь кретовъ съ бож- 
ничками на ихь зершинв. Эти божнички, на подобе бзадахиновъ, веегда 
наполнены рфзными, затЪИливо раскрашенными, статуэтками святыхь, Таве 
кресты ставились при домахь, у краснаго ихъ конца (въ цебточныхь сади- 
кахъ), на кладбищахь, наконець, при дорогахъ, особенно, на перекресткахъ, 
Коо-гд® и до сихъ порь сохранилась, кромф того, не одобряемая духовея- 
ствомъ, сидячая фигура, вЪ задумчивой поз, съ головой, опертой на правую 
руву—притомь посажениая (ввегда одиночно) въ нишу, высбченную въ 
живомь деровв. По объяснению однихъ — это изображеню Бога-Отца, 0б- 
мышляющаго планъ сотворешя м!ра; по отзыву же другихъ-— Спасителя, опе- 
чаленнаго гр®хами челов чества, 


Ш, 


Область чистой жмудекой рёчи составляють ‘Тельшевсый уфздъ, безъ 
обводовъ Столгь, Тнереча, Ворней, Повондоне, но съ добавлешемь отъь Рос- 
‘фенскаго уфзда небольшой полоски (Вевирювны-Вежайцы) и оть ПТавельскаго 
подобной же полоски (местности; Новики-Кегры-Чеки, — Можейки-ВЪкшни- 
Лайжевь '). Со стороны же Прусйи граница говора совиадаеть еъ границей 
государственной; за поелфднею въ округахь Мемельскомь и Гейдекругекомь 


1) Дворохозянил, Коичусь, блнль м. Сядъ, гостеприимно предоетавивийй мн® жвар- 
тару въ споежъ дом, при периомь моемь ознакомлеши съ Яхмудью — человАкъ свфдущй, 
бызалий—опредфавлъ границу чистой р№чи сафдующимь образомь; оть рубежа пруе- 
скаго 20 курландекаго: 


Г ворять еще чистою ртчью: Говорят» по жмудски нечисто: 
около В-внржанъ, около Швокшной 
— Кулей ин Меданганъ, — Отомовъ и Ротова, 
— Янополя, — Ворней и Повондене, 
— Новиковль, — Лукнишекъ, 
— Уплны, — Курклей, 
— Эйгирдае, — Гинтене и Тришекъ, 
— Трехесядъ, — Ужнелько, 
— Невниъ и Векшной, — Окманъ, 
— Лайжева, — Бликоле. 
Эти указан, по собраннымь мною деннымт, а признаю вполнф правильными, 
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хотя и говорить народь ещо по жмудеки, но вся оригинальность и старина 
жнудекаго нарвия сосредоточена только на нашей сторонф, и именно около 
траниць Прусош и Курлянды, въ т. в, Жмудекомь ПоморьВ, пространство 
котораго указано выше въ выписк% изъ книги епископа Волончевекаго, и 60- 
ставляеть только западную половину Тельшевекаго уззда. На этомъ то «По- 
морьВ», неомнфнно входившемь въ составъ древней области Цеклиеъ, поло- 
женъ и бывииЙ мой мировой участокъ, и собранъ мною приводимый здеь мате- 
Маль крестьянскихь фамилмй, Матемаль этоть относится преимущественно до 
волостей: Кротингенской, Корцянской, Салантовской, Дорбян- 
свой и Плунгянской, по коимъ мною изъ обывательсвихь книгь выпи- 
саны еще и вов крестьянеыя фамили, оказавиияся любопытными въ вакомъ 
либо отношенйи. 


ту. 


Древшя двуосновныя личныя имена могуть быть легко отличаемы оть 
новообразовавИ сего рода по слфдующимь яснымъ, нагляднымь, признакам: 
1) они являють самое краткое, такъ сказать, усфченное словообразоване, —вЪ 
нмонительномь падеж чаще веего состоять изъ двухъ только слоговъ—0че- 
видно, благодаря тысячельтнему ихъ употреблению; соединительная гласная, 
указываемая еще древними памятшиками письменности, у Жмудиновъ иечезла 
окончательно; 2) темы и частицы неудобопонятны для знающихь только на- 
рьчя литовокя; и 3) древшя эти темы и частицы имфють взаимное сход- 
ство, ветупають въ сочетая, собственно, только между собою и исключеня 
изъ сого, какъ возникийя по вольности народной этамоломи, весьма малочис- 
лонны, Наконець можно замфтить, что этого рода имена въ народной 
рёчи не прирощаются с излюбленными въ остальныхь случаяхъ суфиксами 
отчества и уменьшительными, для образовашя новыхь фамилИ. 

Приступая къ сравненю, распредвленныхь по основамь, жмудскихь фамилй 
съ именами древнепрусскими, необходимымъ считаю оговоритьея, что сотласно съ 
заключешями прускихь ученыхь Фойгта, Тбипена и др. считается установлен- 
выми тоть факть, что области Н®мецкаго Ордена: Самб!я (Зап аиа), 
Варм!я (Ема), Натанг!я, Погезан!я и Барт! я имфли, и въ 
‘орденскя времена сохранили составь населешя чисто-пруссый; тогда какъ 
области Надрав1я, Судав1я, Помезан!я, Галинд1я и особенно ПТГа- 
лав1я, первыя четыре отчасти, а послдняя и силошь, были населены ли- 
товцами. Поэтому, въ видахъ устранешя сомнительныхь выводовъ, приводя 
изъ списка профессора Пироона (Матепсодех) имена, относлицися до этихь 5 





областей, я снабжаю ихъ замками о происхождени. Впрочемь, огромное 
боаышинство именъ пранадлежить областямъ, признаваемымь за чното прус- 
свя. Немнойя приводимыя ради сравнешя княжевя и дворянсь!я имена 
Литвы, написаны мною дая отличия русскимъ шрифтом. 


Жмудеыя крестьянек!я фамили, Древие-пруссыя личныя имена, 
Основа (Тема) фап\, 01. я 


Т&иуз. Вуаиз * В1 100% 
Тацу Из, Томуйз. ВалАз Теи{еи! Вемая 
Киз Сугализ Таже Валцаи 
'0йс208). бла Тащещи4е  То\аайе 
6& (126) 6948 Уузузю 
(Очень много однофа- САзалиа 
МилЬЦевъ), аи 
Кой{аи8 
Круиз 
Мо {ал 43 Мап1о+ 
Зиализ 
Аа 
Гинтовтьъ двор. буп\ аи о 
Витовть вед, ви. (Нздровець подъ, 
1436 г.). 
У И1ацшие 


Значение основы (темы), по Беценбергеру —народъ (по сравнению съ гальсвимь 
я германскимь), Олово Чалё, въ томъ же значени, живеть до сихь поръ въ 
азыкахь латышекомь и жмудекомъ. 


Жмудсвйя крестьянсыя фамилит, Древне-прусск1я личныя имена. 
Оспова (Тема) шашь шовь, шазь, 


МомуИв Ато Моше, Миие 
МойзУ 5 Ого Мопико, Мощеко 
Мойцтиив н Мо Е15шол43 Миоливеп, Мал, Милиг Еушил 
Мой: 3 бтолиз, Ублнийз Мощепипе, МипешИ 
Мойу!143 ЗАзатоти Мопен1в о. 
Мойв\г4з Мошмедгазе (Надравець) 
1.700 Зутшит 
Мастотиа Беошопи т 
ЭКО Зсотайао оыиь 
Зов Зсшпапа (будавець) 
"Та|лотиа 
РАголА 
Уузшоп {8 У\{ ззешаите 
Уе4тоти5 \У езземойз $ 
УЧ от УИтзетива (Шалавець) 
Битов 
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Значене темы тпоп+, по Беценбергеру, — «Нифа#ю». Объясняется жо очень 


просто и вразумительно латышекимъ талия, имущество, богатство. Въ литов- 
скомъ и жмудекомь слово это уже но встр№чаотоя; но сопоставляя эпическое 
выражене жмудекихь и литовскихь народныхъ ифеонъ: 8Ю г 4216]е — одф- 
лать долею—съ именемъ $ К]\гшопфв нельзя не заключить, что имя это значить, 
«дфлянИй имущество, богатство». Въ Самби существовала гора МоперагЬв 
(показана подъ 1333 г.), что, очевидно, значило «кладовая», «денежная гора» 
(оть шапа— сокровище и 5агз-—гора). Такимъь образомъ значен!о сей темы 


установляется довольно надежно. 
Жнудсвя врестьянсюя фамили. Древне-пруссыя личныя имена. 
Оспова (Тема) ш1и, шеп, пит. 


Мире, Мав@а `АРоция, АГийи8 — Мупе бауеш! тие. 
Меца, ‘@бапуав (нЪсколько Мадейа (Шалавець) — Мошештыи 
вр. однофамильщевь Мио р Рег- 
Корцянск. вол.). Мтеваге. 
(Маёйив) б&4пипз — шляхтичъ Мзлесаиде (Надравець) Е 
въ [У ст. Тель. у., Тоетупие 
не говорашй пи по 
русски, ни по польски, 
и еще иноме друйе  Мииее 
Сота Ме!пив0 
Збети8 'Меупое 
Минять двор. 7А4штз М1пап{е, Мепац(е 
в. кн. 


Значение темы, по Беценбергеру поп — «5;шпепл», Оказавшаяся жмудокая от- 
тлагольная форма шшф намокаегь на господетвующий оттёнокъ коренного зна- 
ченя: помнить, вепоминать. СлЪдовательно тема эта тоже, что славянское — 
Славъ. 


Основа (Тена) у14, уеа. 


(Узаёка) ВШу15 Роуй4а 
УЧтот 8 — ЕЙУ18 Опезеде 
УЧ тот М3 Золе 
Мойй143 50181 
Маг я 
6113 Агу! Че, Агу! 4140 
Ве! 1415 Агу1 ее, Егм 4ефе 
Заоау148 Агу 151 
ЗКигу 45 
ТАгу195 
"Тбол8 
0гу1а8 
Ааа: 





Значон!о основы (темы), по Беценбергеру 4 — «уйзает». Въ лит. и прусск. 
явыкахъ многочисленны слова отъ корня у14—видть, въ частности въ пруб- 
скомъ имфлось и окончане—у1Ча, означавшее подоб1е, качество, (Ср. западно- 
славяновйя на — видъ). 

Жмудоыя крестьянок фамилии. Древне-пруссвя дичныя ниена. 

Основа (Тема) каша (? виа) 
(бза4й5) бо4вацаз Седебацае АЗЙраи ав, АпзИсаи 5 
Убвацаз, Лобопаз Тавацае Мшлерал4е (Надравець) 
Трои Торапае (Судовець) МШеаи4е 
бапдеуш8 Э\еуперал4е 
а ад 
у ровецъь, 

У1з8 ца! Зее у 

УИ взеваие, УЛззераи те 

Значеше темы, по Беценбергеру предположительно, отъ корня 5ау-—«Кив». 
Правдоподобно, что корень темы—5 и4, такъ какъ на такую тему (549) 
оканчивается изветное число дворянскихь фамилй: Гелгудъ и др. Народная 
же отимоломя придала жмудекимь фамимямъ урёшительно значеше отгза- 
тольное оть сайМ, саи9 И — хватать, ловить. 


Осповы (Темы) Кап, Кош и Коль К 


Комгииз, Коштииз ВКО Салио{е, Сашее — Сапйвегае (Судовець) 
Кали Тааиз Кащеппа, Калиуеп Еукии, @еукту 
Койуацив ПаёаКоп4з, ОбаКопАз Седекат((Шальшець) 
Кемуанив Паакииз Сала Сапише бегКап\ 
(Кейцга) Пай Опать Кайе МаКооше 

бИГКоз ЕСА АЖ 

У уз Кот (2) Каить кенигоберг- \У {Кап 

ск философъ. р 


По Беценбергеру Капф отъ лит, глагола Копё6 — терпьть. Первоначальное зна- 
чене раздвоилось; основа (тема) Кайф, Копё значить тих, кроткЙ; основа 
Кеиф, Киц-— страдающий, терпяний, 


Основа (Тема) вти, еп, 

(@101015) 
(буш!) Тлйиает8 бий 
Орли Ргузаз пи, Ргуза8 $ 
(бтибйав, Сипбйз) — УвЕйия. МизИвел{е 
бепойз (? перенна- 

ченное — С\14УП3) 

СИА 
Тинтвилло двор. 
Ринтовтьъ двор. бупфаме (Надрав.)) 


Значеное основы (темы): защищать, оборонять. 
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Жмудсыя крестьянскя фамилии. Древне-пруссвя личных ниена. 
Тена в1га, вег4. 


(61196113) Мойргав Сигал Сапивегае (Судав. 
б/гдуания Зкбизегав нано ее уе 
о. (888 О/тдипе Тшерегае 
Тердель вел. кн. — К0и5 аз 

Ольгердь вел, кн. — \Удзетаз О1гаоПе (Шальв.) А1еагае 


Значеше основы (темы), по Беценборгеру 5ега— пЪегта <; по источ- 
икамъ лит, языка неизвЪстно. Жмудеюя фамиши указывають на корень 
#т4— слышать, и имя Ользрдъ, АГез поэтому значило бы «вее-слухъ», 
все слышащуй, нли же: вездВ слышный (ср. польское уп). 


Тема пог, паг. 
№гу 415215 У&вхтог& Магуа! 3 У аузпаг 


Вешагз 

Магоше 
апкйбгаз (новообр.)  (?) Мегтапа 
Зёппогз (2) Хегиеко 
Гувпога (2) Магуекеве 
У&тогв (2) Мегрипе 


№Магу195 
МагуЙз и Маг/!5 

По Беценбергеру отЪ пага— «Мапи». Жмудевя имена указывають на ко- 
рень глагола погё— хот®ть. 


Основа ке4 (? 5е9). 


СУ: бейеке, Сейеппе, бедапе Таппереце, Гаувее 
С аасаиаз бедаи Ве, бейазе, бед МИаедо 
Ст ‘Седиске Запрейе 
бёдшииз Седекаць, @11Капь буузаеде 
ег! скз, бедутрие Зигведе 
беде ТаНведе, \Уауш! ее (Шальв.) 
бе к каи4е (Шальв.) Экамдевойе 
\\1взё веде, \У1вза рее 


Основу Беценбергерь производить, вполн® правдоподобно, отъ корня 
$4 — хотбть, желать. 


Тема зКаша. 


Экбизи! газ 165Коп4з Зсодейе 
Зкаидере4е 
ЗКаидес1тгЧе 
— Эсидеуке 
(Мёстечко `Швуды Тельш. у. по жиудоки ЗКби4з). 


Значене основы: зКац@— болёть (Вец.). 
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Же врестьянсвя фамилии, Древне-пруссвйя личныя имена, 


Основа сапа, сапу, сот. 
балу — Рувоп15 Сапе, бапаЙ Ру о 
(2) уво тг 8 


УуБот8 ‘баг 
'бзи4о!в (Надра. Е 
Меграпае. 


По Бец. кап-ВтеН. Сворфе сяфдуоть производить оть корня дит, 
5ап4— устрашать, пугать, 


Основа У11. 


ВМУЙз 
А (84: 
Вит овтъ в. кн. @814УП8 МажеЦе 
Радзивилъ кн. МойуЦз, Ми  \УПфаще 

Мойз\уИв 


у 
МАгуЙз, Маг в 
ВАЧУИз, Кедуйз Вау Ше 
ЗагуЙз, ЗогуМа 
Тау Из 
УаНуЙз Тео 11 
У&182У18 У ззеяШе 


Значение основы, по Беценбергеру—у@]а-«ц®», УПИ-Но пипс, Значен ся 
повидимому давно изгладилось. Въ одной мною записанной литовской сказкв най- 
денышь называется гадуу]аз; отсюда можно бы заключить, что—\у1аз суфивоъ 
прилагательный ©ъ перестановкой тёхъ жо авуковъ, что ивъ русскомъ окон, 
прил.—ливый и ©ъ нВеколько инымъ оттВнкомъ значешя, указывающимь 
качество. Въ тавомъ случав ВМуУЙ8 значило бы: домовитый, би и 
У; (аи — народный, Мой в—зажиточный и т. д. 


Основа {ог{. 
Фазюнз 
Значене темно. 
Основа ш11, 


МИ у Збш8 — МИЗвЙа8 Мил Шешй 
(Мика) МИреде, МИиече 
М|ездег 


Значение: ш-любить (Боц.). 





Е 


Основа БЕТА, ваПа. 


ВиваПа, 
Пацрё1а и 02488 


Гезгудъ, двор. 
Мис ё1а 


вел. кн. 
Мингайло, кн, 


Моте@1а 
Виа 
Била! 1а 


би, ЗКзЕбПа 


Древне-прусев!я личныя имена. 


Гадя! (пе Дао |-ли?) 
СЛапз рай, К1амавай 
С1а8$ 501. 


В1пве1 

Залке!е 

Ума], \Узувз, У аусаЦе 
\Уоувва! 1 


По Енижнымь даннымь, а значить-слава; указашю ото мною още 
не провфрено; кельлекое 5а]а имфетъь то же самое значене. Въ утвердитель- 
номъ случав 59 было бы то же самое, что и славянокое—славъ. 


Основа Чаи. 
Уё&аиоз 
баага 
Папе! а, Р&ц8!18 


ТайКотиз 
Фок! т $3, ОзшК1 и 113 
013 


Значене: Чад много. 


Основа Багз. 
Обиъагз 


Рароге 
Форе! 


Фапк!ш\е 


Юароге 


Уувзераг 


Значение: ссыпать (хлбъ). 
Основа гип, гаш. 


и, Вана) 
битов, Вобетив 
Копии, Копии 
Майг]тз, Мол тя 
Моййтз. 


В1пбе! 
Вошойв 
Вошеско 
ВомеуКе 
ВКош1скКе. 


Значение основы, по Беценбергеру, таша-‹ла ЙА». Тема происходить оть 
тлагола гии покоиться. Значене глагола и производныхь отъ сказаннаго 
корня гат связано еъ народными поэтическими и религозными (миоическими) 
ъ‘предогавлонями лит. племени, (Ср. церв.-елав. коити, упокой), 
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Жнудсыя крестьянсыя фамнли. Древне-прусскя дичныя имена. 
Основа Биг. 


Вых, Виу8 ОТ Ъи{з Вие, Вщеко. Агыце, бевериуь 
ЗАазмиз Вац(аи, Вецфам МаБие, Маураие 
Таз из Вой РгехБо!ю, 
Магыиз ВщИаЪез Трою, Пице, Пуиве 
Уззыих Опеувий 
ЕИ8 Виёг:сК (Шальв.). Веупьою 
Рге! 15, очевидное сокращен!е др.-прусск. РгауЪ ии, Ргео{фо 
Ргаури (В 
Зиешыи ве, 51 те 
ТетрегЬие, ГА 
Уувзери, Типвегравив 1) 


*) (Единственный случай уменьшительнаго окончашя при двуосновномь имени). 
Веценбергеръ совэршенно в$рно производить эту тему отъ Ми {а-« Нац». Зам ча- 
тельно при отомъ, что на русской Литв® и Жмуди, а равно у Латышей, 
вЪ числ многихь обычныхь назвашй дома, жилища, слова и фз не суще- 
ствуеть. (Въ Марампольск. у. и иЪкоторыхь другихь м®отностахь встр- 
чается Ъ84а въ названяхь урочищь; по латышеки Рава — хатка, будка), 
Вь остатвахь древне-прусскаго азыка слова, образованныя оть №8 домъ, 
мкогочиеленны. У прусскихъ литовцевъ №048 самое обычное назваше дома. 


Основа уа1и. 


ии Сикауаниз \уаулоше 
У&ш!8) Тагуа Ни! УУаушееде (Шальв). 
(Уаш из) Кейтанив 
—— Пбуаниз 
(2) Пуапиз 


Значение основы: война, Слово, очевидно, въ весьма отдаленное время, по- 
заимствовано изъ языковъ славянских, Доказательствомь стариннаго военнато 
быта ЭЖмуди могуть служить еще слфдующия, записанныя въ 5 волостяхь на 
«Поморь$», преимущественно одноосновныя куестьяьсв!я фамили: ВгдикИв (отъ 
Мга е лит, ЪгаиКуз—палица), Каг@туа (воннъ), Каиз@КИз (01 
«бьъющИ»), Кбипаз (оть Кута лит, Коуа—битна), ТАЙ, пет 
вель, Лингвен И, вел. кн.—оть Ниса—праща (лат.)], Мёейв (ме 
Хотиз вы. Рискомиз (стрвалокъ; оть рбека—ружье). Помимо сего, приве- 
донныя выше фамили на еш, 514. 





у. 


При обетоятельной разработк предмета настоящаго очерка и при изел®до- 
вани также и не крестьянокихь двуосновныхъ именъ, сохранившихся на Литв® 
въ дворянекихь фамимяхь и въ литовской нетори, и сличени ихъ съ древне- 
‘прускими, выяснится не только извфетное число дальнфИшихь общихъ основъ или 
темъ, но п бще наглядн\е,—тФенфишая связь между обЪими группами имен, Здесь 
же, для ближайшей цфли сего сочинешя, приведу еще болфе примзчательныя, 
изъ записанныхь мною въ названныхь выше 5 волостяхь «Поморья», курестьян- 
свихъ фамиий вообще не принадлежащихь къ древнимъ двуосновнымь именам. 
Оф безь сомнфЫя волн заслуживають также внимания ученыхь; тавЪ какъ- 
по вевмъ признакамъ, образовались въ весьма отдаленное время, и мномя 
опять часто совпадають съ древнепрускими именами. Съ другой же стороны 
Въ этомъ моемъ спискВ найдется лишь небольшое число фамилй общихь у 
ЭЖмудиновь съ Литовцами; настолько эти имена типичны сами по себ. 
Т. Беценбергерь въ приведенномъ сочинеши «Ге ВИЧиих 4ег а\&ргеизз. Рег- 
зопеппашей» выставляеть, какъ общее непроложное положен! относительно древ- 
вихь имень личныхь у Индусовь, Иравцевъ, Грековъ, Кельтовъ, Славянъ, 
Терманцевъ-—что имена эти, по существу своему, были всегда, по своему 
происхождению двуосновныя; но только путемъ сокращений превращались въ 
кажуняся одноосновныя или однотемныя, Это же положеше Беценбергеръ находить 
вполнв примфнимымьтакже и къ народамъ «балтШекамь», т, ©. литовекимъ, Ми, 
кажется, что такое суждено содержить крушую недомольку. ОтЪ сказанныхь 
индоевропейских народовъ, кромв. Пруссовъ, до насъ дошли древня имена проиму- 
щественно, если не ительно лишь свободнаго военнаго класса. Потому то 
существенною ихъ ‹ бе стью, являются и громюя коренныя значеня, а 
зываюния на славу, ‘ботатетво, войну, силу, остроту чувствъ и проч. Это 
имена эпическя по своему характеру и вовсе не соотвётетвенны класеу про- 
столюдиновъ, пахарей и пастуховь — будь они свободными или рабами, вое 
равно. Этоть народный слой какъ въ наше время, такъ и въ дуевностя, уже 
въ силу окружающихь его бытовыхь усломй, должень быль довольствоваться 
менфе громкими именами, согласными съ его образомь жизни, Имена прост®й- 
шя Пруссовъ, жившихь древнамь 6 ъ еще въ исход среднихь вЪковъ, 
записанныя въ большомьъ числё, и могугь служить тому доказательством, а 
общее соотвфтстие этимъ именамь жмудскихь, врестьянскихь составляеть даль- 
иЪИшее того подтверждеше. 
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ПростВИшия жмудемя кретьянемя фамили, записанныя въ волостях: 
Кретингенской, Корцянской, „Дорбянской, Салантовской и Плунгянской, Тель- 
шевскаго уфзда: 


ВизаЦа баг! 3 ий4 2113 
Вистпуз Сблзаз Л 

бзубав 

ба0463520$ 


Ки! рз 
КиКза4а 


Вёгсглз (тоже Вег- 

1 з— Вареоломей) у 

Вёглиз, Вега Юга 8 АааеН8 | 
Вс 8 баЪойз ТацфаЕз Киз 8 
Ваз бабуев Тащакв Кайк 
Вов ‘баРИКЕ ЗойИ8 Кииё1Ка 
ВгдокИз бамыв доки Куй Кз2а8 
ВЕбаВ 628 Збти Таиз 
Висте ‘бага абв Тавбтоз 
Вгазав8 6174818 оз Тай 
Вгайз Слов аи ГАуКуз 
Вгбзав баг0тиз 1 пи4211а Тара, ГеЪиз. 





Тена Ив 

ТуеВИ8 Рге5 
1.146118 Ри! 61 К18 
и вКа 1 
1.116113 

ТИВ 


Т1абуё п! 
ТОК из 


уз 

За! м 13 

Зиа 48 

Закййз 

Эхе 10$3,328- 
{а У 


Ва! 3215 
ВиаёИз 
Вайса 
Виа 
У |г31113 
Уеии8 
Уаз 
Зет УНКиз 
ЗАёрейз У1слШ8 
З2дгуз Указ 
Заре Уб1е2и8 
5 Забивхе8 УоЮйс28 
(5 АСУ УёзЖИз 
Мага! 3715 - бам из Уега 
Раргейа, ы Биуёг в Уп 052ив 
Рав! т 6113 акби в Тайишя ра] та 
Рави! 8 Знай Тацеиа шой, ЯеТУв 
| Тбигаев уси 
Тали&Сус7е)) И Ъг1з, 10- 
Тёлуз 8 
- ТИК 2бщав, був 
ТовНав. фоТра, 204а8 
‘ТЕН ЗУИз, оМйКИВ 
Т:108ай8, Ув 
Тарепв 
Тв 


Этоть перечень примфчательныйшихь проствишихь фамишй Жбмудекаго 
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Поморья, будучи весьма мало схожимь по составу съ именными списками соб- 
ственно литовекихь мФетностей, въ свою очередь представляеть много старин- 
наго. Въ номъ оказываются, какъ уже объяснено выше, разныя наимоенованя воина; 
далёе имена литовекихь князей Горденя (СИг4ёту8) и Линтвеня или Лингвейя 
(пех вий8), а также атвяжекаго князя Юячдила или Юндзила (Лида, 
ийдиЙв); имена произведенныя отъ дровнелитовскихь назвами мсяцевъ: ян- 
варя (360вуз), февраля (уавёиз), марта (Кто шопй—«меяць брани», въ 
имени Кбипаз); извботное число именъ, сходныхь съ дворянскими старинными 
фамимями, особенно на— \Ка— 615; Пашка, Варё Ка и др., фамимя а- 
4а5з, повидимому тождественная съ имовемь дружинника, названнаго въ до- 
говорв Игоря съ Гревами—«Явтягь» и составляющая простую перестановку 
звуковъ слова «Ятвагь», (Съ весьма обыкновенною литовеко-жмудскою фамилею 
Каз первую мудрено смбшать, такъ какъ при этомъ оставался бы невра- 
зумительнымь переходъь согласной К въ 5 и кром того приходилось бы до- 
пустить поглащене звука 1 въ окончаши — 18, чего въ жмудекомь нарфчи, 
при всей краткости выговора— не бываеть), При такомъ характерв наетоящаго 
перечня, онъ представляогь также и много соотвётетйй списку древнепрус- 
сокихъ имень проф. Пирсона. Объемь настоящаго очерка обязываеть меня 
устранать изъ него вс частности, а также и вс} простВЙпия сходства только 
по корнямь и окончамямъ, вотрёчающимея также и въ верхнедитовскомь на- 
рёчи. Поэтому останавливаюсь на однфхь главнфИшихь морфологическихь 
особенностяхь двухъ грушпь именъ, указывающихь на непосредственную свазь 
Жмудеваго Поморья съ древними Пруссами, 


УТ. 


Частицы и окончашя, несвойственныя живому литовекому языку, по 
обоимъ его нарбчямь: 


ЭЖиудеыя крестьянок фамилии. Древне-пруссвйя личныя яченз. 


Окончане Па— Из. у 
ПгопЕЦа, ОгийеИ в Кез 

Топ211 а, 7ий4218 Маш, Затьй, Зи 
игра \озй, Уазз1, У 

\1г82 3. М тата (Шальь.) 

УаИа, УАНИ: Юндильъ, Ятвяжск, ки. 
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Значене окончаня: уснлове качества. ишиЙа— значить: возмутйтель, 
оть глагола )\4тИ, приводить въ движене, 


Жмудевя крестьянсыя фамнаи. Древне-пруссвйя личныя имена. 
Окончане —у 1 пз— убив. 


Ъепруша, иоуби15 Сапе из, бапута, 
РЕУШя Рейууп, Эп4от 


Значене окончашя темно. 


Окончание 013. 
Слов, балиюв, Труов, ПА, ОруНе 


Значеше окончашя, судя по однородному лат. окончанию, увазываеть на 
страдательность. СИп4ов—защищаемый (отъ глагола 51 — защищать), Не 
только Па—11в, но и 018 въ славянской транскриши воспроизводится че- 
езъ—илло (Гинтылло, Виршилло и пр.) 


Окопчане @ 3213. 


баиаёзхи8 Сац4еззе, Ростеззе, Ргеудеззе (1299 г.) 
РгеЧеззе, Запёам1ззе, \Узгеаззе. 


Значение окончашя темно. Правописан!е пруссвихь именъ указываеть на тоже 
самое ударено, что и въ жмудскихь. 


Окончане В1а—1013, 


Обу10з Ап], Апуо{е, Аз е, ВЛуо, 
бутов Вуоь Село, балоВе, КаНо, 
Зяеше{а пн 52001018 Мапа, Мапоше, У аеоВ, 
Ууп!о {3 ЗеваузоВ, Узуво{ Не 
Кар{ять, ки. дит, Каг1 ое 

Минать, двор. Меупоце, М!пац{е 


Наличность полнаго овончашя—ефа и сокращ, 1оф8 объяеняеть рус- 
скую транскришию, всегда на ятъ-—ята. 


Окончаше 1148. 


Ели и Еиа бейутре 
Зав и Би иииз Зашице, Зогниме. 


ВВ. СТАР. ВЫП. 1. 


кста * 
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ЭЖрдиеыя кроззалевя фонижи. Древиа-ируссыя личных ина, 
Приставеа }а—, ]0—. 
ал, Нац 
36тИз 
Збтопз, Убшитиа 
У6взи4з Уаваиёе, Горап4е. 
3бахокаа 
А 
Ягелло, вел. вн. 
Приставка а1’. 
`АРшав, АГ} 18 А1ери®, АЛбепае, А1маг! 03 
`АГиаорАв АТуагпо8 
Ольгеркь, в. вн. А1ваг4е 


Прастевиа а!’ проястедить огь имтокиния Маз, вмь (вовточие-шат. 
таорь). 
Ю. И. Кузнецова. 


ОТДЪЬЛЪ п. 


Свадьба въ подгородныхъ волоетяхъ Соль- 
вычегодекаго уъзда. 


ОТЪ РЕДАКТОРА. 


Въ концф прошлаго года я сталь просматривать Архивъ Г. Общ, дабы восполь- 
зоваться для Живой Старины старыми этнографическихи матералами. Бумаги вашего 
Архива каталотизованы по губершямь. Я рёшиль начать пересжотрь съ сфвера Евро- 
цейской Росст. Благодаря или совершенному отсутствйю дворлнскаго землевлад я 


или относительно малому числу дворян и чиновинковъ, послфдиихь благодаря гро- 
маднымь разстоянямь, бездорожью и сдабой заботливости высшей аджинистращи, въ 
течеше многихь десятилтИ, о нашемь запущенномь с®вер®, зд®сь крестьянское 
населеше сохранило паиболфе старины и самобытной цфльности, нанменве приняжен- 
10, всегда пользовалось нанбольшею свободою и самоуправленемь. 

Началь я ной обзоръ рукописей о сфверныхь губернихь съ Вологодекой, каюсь, 
чисто по особенному къ ней, непобфдиному разсудкомь, чувству привязанности и при- 

, какъ родинв моего отца, дда и прадфдовъ и слфдовательно, хотя и за- 
очно только знакомой, но съ дЬтства, всякому дорогой прародин своей. 

Изъ вологодскихь малераловь по этиографы самыми лучшими оказались со- 
‘общешя членовъ-сотрудниковь Общества Н. А. ницкаго и Н. Г. Ордина. Сообще- 
я перваго, долго Отдфлешень ие издаваемыя, вошли наконець въ прекраспый Сбор- 
нихь «Матералы по этнографи Вологодской губорши», напечатанные въ Трудахь 
Этнографическаго Отдфдешя И. М. Общ. Люб. остествози. 1890 г. Между болье или. 
мене обшнувыми и интересными рукоцисями Н. Г. Ордина, сколько извфстно, еще 
уе ин, особеннаго вниманя заслуживаегь доставлевная въ Общество 
въ 1888 г. статья подъ загламежь «Свадьба въ подгородныхь волостяхь Сольвыче- 
тодскаго уфзда». Воть небольшое введеше авториз 

«При поверхлостномь наблюдени легко можно пыйти къ заключению, что въ 

обрядности иригородныхь крестьянъ Сольвычегодскаго уфзда преобладаеть 
заносмый элементь, по это ие вполи% вфурно. Въ свадебныхь ифспяхь дЬйствитедьно 
воть заимствованя, есть и чисто мЪстных, хотя ихъ и немного. Въ обрядовой сто- 
ронЪ, въ обстановкЪ, въ повфрьяхь, суевфрьяхь, наговорахь и т. и. есть ив мало 
самобытнаго, иЪъотнаго Въ настояийе очерки войлуть оба элемента — жстный и за- 
носный—п читателю легко будеть отличить заносное огь мВотнаго. 
4 





«Намфреваясь представить въ своихъ очерках полную картину мфстной кре- 
стьянской свадьбы со вофии обрядами, обычаями, ибенами, причитанями, приговорами, 
. наговорами и т. п., л начну съ сватовства». 

слфдь за тфжь авторь и начинает» свой первый очеркъ: сватовство. Обладая 
носоянфиныхь художествоннымь даровашежь, авторь прибфгь къ необыкновенному 
въ такихь ошисашахь приему. Ошь прямо вводить насъ внутрь крестьянской семьи и 
живо, мастерски знакомить съ отцемь и матерью будущаго жениха, единственнаго ихь 
сына, наконень съ самимь женихомъ, судьба котораго сильно заинтересовываеть чи- 
тателя. Передь нами являются живыя, дЪйствительныя лица, престыя, суровыя, пол- 
пыя предразсудковь и грубыхъ привычекъ, но честные и цфльные люди, привлека- 
тельные своижь здравыхь умомъ, добрым им ‚и крёикою волею. Далфе авторь 
знакомить нас не только ст обрядами и обычаями сватовства и другихь актов 2$ 
верно-русской св.дьбы, по и съ внутреннею жизнью, умственнымь и правственныхь. 
обликомь, съ настонщею живою рьчью и съ характерами крестьянъ Сольвычегодскихь, 
постепенно развертываеть иеродь глазами читателя стародявый свадебный ритувль съ 
живыхи, прямо выхваченныхи изь дфИствитезьносиь лицами, ‘играющими чу наи дру- 
тую роль въ этомь рилузаЪ. Перехь нами -выстуцають дз полныя комизмв деревен- 
свя свахи-вдовицы, отець, ‘мать невботы, сама невфота, уже знакомая намъ изъ бе- 
сЪдь жениха съ его отцемь и матерью, живой, расторонный и рфчистый дружко, на- 
конець передь нахи развертывается цфлое драматаческое представлене въ нфсколько 
актовъ съ общирною сценою, съ перемфною мфеть дЪйствя, въ домахъ, передь доможь 
невфсты, на дорогв (пофзда), съ чередовашемь монологовъ, далоговъ и хоровь, съ 
н иаяскою, съ элементами эпическихи, лирическяхи и драматически, причежь, 
высоколиричесв и драматическе моменты изрьдка сяфияются эгементожь комичесвимь. 
Вообще нельзя не признать, что русская свадьба быза лв-оемь всенароднымь не 
‘только до к. ХУ в., еще въ ХУ в. не только въ сежьяхь купеческих и подъяческихь, но и 
въ значительной части дворянскихь семей внутри Росси праздновалась по старин%, и этому 


свадебному | нельзя отказать въ характер: глубоко-поэтическомь и высоко-худо- 


жественномь, же характеромь запечатаВны были и друге важные акты семейной 
русской жизни оть колыбели ло могилы. Пусть было много грубаго, жестокаго и суро- 
заго въ этомь быт, но — таковъ уже родъ людской, — и въ этожъ быту было не мало доброй, 
честной простоты, глубины и нфжиости чувства, высокаго героизма и самоножертвова- 
на, ирусская жизнь древняя и старая была озарена и согрфта чистою поэзею, про-. 
никнута художественнымь духожь. Правда она была исполнена суевф у, но и суевфрье, 
по вфуному замфчанью Теле, есть позу я повседневной жизни. Народный языкъ и на- 
родная словесность, памятники древней и старинной нашей архитектуры, музыки, даже жи- 
вотиси (хотя въ гораздо меньшей степени) живо говорятъ памъ, как много было нъ древней 
и старой Руси истинно художественнаго творчества, глубокой и разнообразной позати. На ро- 
мано-герханскомь запад р®зкое бытовое раздфлеюе народовъ на различных сословя и 
классы произошао гораздо ральше, чт у насъ; раньше, чфигь у пась стала скудёть и па- 
дать народная устнан словесность и раньше явилась поззфя личная, письменная, но 
если она дала и въ среде вфка и въ новое время великихь поэтовъ н высоБя 
поэтически созданы, то главною причиною туть было не болфе раннее н рЁзкое раздфлене 
романо-германскихь народовь на сослошя и классы, а сохранен! народами въ своежь 
языкф, быт и устной словесности ботатыхь родников поэм и художественнато 
творчества. Саавянска же языки, @ въ ихь числ и русск, устная словесность и 
быть пародовь славянокихь, русскаго между прочимь, въ отношени поэтическаго 
разнообразия и художественнаго творчества ни мало не уступають ни романскимь, ни 
терманскихь языказть и народажь. Главное же видимое ивефиь бросающееся въ глаза разли- 
йе нашего славянскаго мра отъ романо-германскаго заключается въ богатств запада, 
и въ бЪдности нашего востока капиталами и культурою; она же—также въ свовиь 
104% капиталь— ками накопленный умственный трудъ прежнихь поколфнй. Но но 
забудемь, что льть 600—700 назадь романо-германсый мруь быль также бфдень и 
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капиталами и культурою не только сравнительно съ древнею Грещею Зы 
и съ Ётнитожь и другими древними государствами Востока. 

Переходя снова къ статьф достопочтеннаго чдена-сотрудника Н. Г. "Орли, жо- 
жно безошибочно кажется замфтить, что въ раду многочислевныхь описан везико- 
русекихь свадебъ— помфщенныхь въ труд Терещенка «Быть русскаго народа», Пери- 
скомь Сборник, въ другихь провинщальныхь сборникахь и въ разныхь памятныхь 
книжкахь, губернскихь и епаруальныхь вфдомостяхь: въ прежнихь издашяхь. И. Р. 
Г. 0бщ., между прочижь ивъ Живой Старин —нижесадующая статья г. рдива ы 
падлежить къ однихь изъ самых замфчательныхь въ этомъ род 


ОЧЕРКЪ 1. 
Сватовство. 


Вечерь. На двор стучать морозъ. Посрели крестьянской пзбы ярко горит 2у- 
чина. У лучины, на толстомь обрубкВ сидить ещо крфикИ: старикъ п чивить старый 
сапог. У входныхь дверей, на толбщь, сидить старуха за прялкой, дремлеть п, по 
вроменамь, всхрапываеть. Вдруг, какъ изъ пушки выпалиль, —‹лукпуль заюпуй мо” 
‘розъ. Только что всхрапиувшая старуха, съ испугу. позетфла было съ голбца; но, къ 
счастйю, схватилась руками ‘за полати, повисфлл минутку па’ руках и спуствлась 
на полъ.. Старикъ фаегматически повернуль голову къ старух и сказаль: экъ зя 
снесла не легкая, ажно меня спужала! Не бось п топерь будешь баить, штё вздремалось? 

— Я малехонько, Степанычь. 

— Малехопько, в носомъ гудеть, штё твоя заспяная мольнича. 

— Ну, Отепанычь, штё еще здумаешь, твоя баба стала мельшичей, на шестой 
деслтокъ человфкомь слывучи! 

— А во какъ! мельнича безустанно мезоть, ‹колько ше подсыдай, ты тожи. 
безъ устали болтаешь, штё бы не попало на тпой языкъ, оть тово-то и выходить на- 
столшшая мельнича, 

Ваба вздохнула, ие нашлась, что огвфчать п полфзла снова на гозбещь, а мужъ 
принялся опять за сапогь. 

Наступила пауза, которая впрочемь ского была прервава старухой, едва снова 
не сорвавшейся съ голбщд, подъ вамиемь дремоты. 

— Господи, Шисусе Христе, штё евто опать было обнесло,—ворчааа старуха. 

— Баба, ты штё разлеталась, али молодыя крылья пробуешь? — трупиаъ 
старик». 

— [о неволи полетишь, коли голову обносить, да серьче пииемить! 

— О чемь евто у тя, примфрожь будучи сказать, серьчо-то ципемить? 

— Сама не снаю, Степапычь, жизни ип рада, ни вись вуды-бы дФвадась, в 
серьчо чуеть не ладное! 

— Ну, баба, — сказаль старпкъ шутаноо, — если не будеть легче, то тебя 
испортили 

— И сама знаю, Степапычь, штё тосковать не чёмъ, слава. ть Господи, ха$бъ- 
соль есь, за штями къ сусиду не ходимъ, да совладать ие смогу съ собой! 

рикъ спаюнуль п сказаль съ сердцемъ: 
— Тфу ты, дурная, у ней толькл и ва ум, шт въ брюхо зизёть, & лостальнов 
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въ писави сказано, у бабы золосъь дозогь, да 


офи тре 
'Лучше-бы ты дало ® то опдить на голбчь, лв посомъ ершей зовить. 
звамо дваю, пыбв, ни печнсть какая, о какомъ-же задильф говорить-то, 


— А Петрованъ-оть ни задилье, надо п объ ёмъ подумать. 

— 0 какожь Петрован\? 

— Какъ о какомъ, з у тебя парня-то не Петрухой штё-ли зовутъ, ну, баба, 
ты совофиъ здурпла, коли не врешь, то правда, его знашь или вовсе очумфла. 

—- Какъ не знать своего голубчика, сказала старуха. 

— Ну, коли звашь, такъ и домфкай дфло, Домфкаешь-ли, штё Петрованъ-оть у 
пасъ сажень без, шти верховъ! 

— Неч»во сказать, ве обид®ль Господь Богь ни ростомъ, ни дородствожъ. 

— Топерь домфкнула? 

— Ложфкнуть-то домфкнула, только не втолковалась, родимый. 

— 9хь ты, бвба, езовый лобъ!-—вскуичаль грозно Явовъ Степаловичт, 


- Нехота напровурдишь, коли своей 

— Домфкнулась, домфкнулась, батюшко Яковъ Степанычь, домфкнузась, роди- 
ий, —затараторила старуха и начвая проворно слфзать съ голбца. 

— блава тв Господи, растреслась таки свазаль старижъ. 

Между тфиъ, старуха подошла къ мужу, стала возль него. Глаза ея бли- 
стали радостью, на морщиннетыхь губахъ играла улыбка. 

— ШЩ1& заухжыладась, ай любо? 

— КБакъ не любо, Олецанычь! какъ не 1000, родимый, кто своему дфлишиу во- 
рогъ? кто не пожелаеть кроввому добра и ‘благодати... 

— Ну ужъ съ благодатью-то потише: неровенъ часъ, а то оть вашей сестры 
такую бзагодать получишь, тё упаси Господи... 

— Все-же слёдствуеть законъ хриспалскй соблюсти, родное чадо подъ злать 
зфинечь поставить... 

— Знамю дфло надо, такъ нечево ухмылятьча-то, а надо въ доброй, во благой 
засъ, съ Вогомь, да со Христомъ дёло зазинать. 

— Я-бы давно зачала, дв... 

— Да штёжь? 

— Товарчу подходяцииаго подъ рукой нЪтути. 

— Бакъ ифть? 

- Нётути, нАлути, батюшко, и ии чуть близко. 

— Ау Вавьки Хувна? 

— Двка приглядна, да дородетва ить, па гороэкую смахиваеть, плохая бу- 
дёть мужу работнича. 

— Л, у Вальки Губы? 

— Дородство есь, дфвка слонъ слономъ, да праглядства нь. 

— Вишь какая разборчива, будто горочкая бара... 

— Какъ, батюшко, Яковъ Степалычь, ие порадить кровному соколику!., 

— Рази, при дородствЪ, красота Офльмо въ глазу? Ну, у Миколви золотаря... 

— У Миколки дЪвка стучить какъ слёдь, дивно н приглядетво есь, да до- 
статка нфтъ. 
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— Фаазииииа-то у тебя, баба, попосышя: теб всё мало, тебф во подай, все 


— А, Потрованъ-то у насъ рази отъ Бога чфить обойденть, оть людей осуаилень? 
— Такъ-то такъ, да тдё дёвку таку возьмешь? 
— Такому варвю, какъ Петрованъ-оть, найдетча, жожео въ дальнзя спосылать, 
_^ — Вь дальшы, тавъ въ лалья, тольки надоть круто; а то парень совофиъ 
взбалуетчв, у нево ростъ-оть великъ, а умъ-оть коротокъ ошио.». 
’ Оквевь зубы робко старуха сказала: 
— Поспрашать-бы! 
`(тарикь отаожиль въ сторону сапогъ, подняль голову, посмотуёль пристально 


— Вь ужф-2и ты, старуха? 


урадЕ $. 

— Ты радить-то рад, да ухо держи востро, языку аишаей воли не давай! 

— Выть онъ у нась одинъ одннешенекъ, какъ синь порохь въ глазу.». — 
и слезы навернулиеь на глазахь старухи. 

— Такъ штё-жъ, ппё один? 

Наступила пауза, которую старекъ прервать вопросомь: 

— А тебя спрашали, какъ давали за меня? 

— Нты! 

— Меня также не спрошали. 

— На то была воля родительсъкая, упокой Господи ихъ души... 

-— А, Цетруха ип? Опъ рази вонъ изъ воли родительскй? 

— Борони Богъ, Степанычь. 

— Л многоль тодовъ какъ мы вфичёлись? 

— Двадцеть пятой пошель, 

— Худо жили? 

— 0борони мать Пресвятая Богородича, аюди завидывали нашему житью, 

— А перво мы знаншые были? 

— [лв тажь зважые! 

-- Ну, штё-жъ спрошать-то? 

— Не огубить-бы едвиова дфтишипа,—проговодвла опять робко старуха. 

— Чирей тё на языкъ! Разн мы не сжились— не слюбились? 

— Какъ не сжолись ие слюбились, да мы люди досельныя, нов совоймъ не то 
штё было преже, нонё сирошаль лучше! 

— Ажь ты, каюка старая, чертово кадило!-закричаль старикъ и занесъ кулакъ. 

Отаруху ва мгновеве задфло за живое. Она выпрямилась и, смотря смфло въ 
тлаза мужу, сказала: 

— Вей, Отеманычь! коли есь охота; а я, родно дётишше жалфючи, — все буду 
банть, штё лучше спрошать... 

Старикъ пронизаль глазами жену и сказаль: 

— Тфу ты, окалиная! Дватдеть годовь ие биваль и теперь не охота марать 
рукы! Убирайся! 

Старуха низко покаопилась мужу и сказала: 

— Сиаенбо н па томъ, родименькой, шт пожаафаъ свою старуху, — видно не 
совофиъ еиииё супротикила! 

(тарвкъ видимо смягчился и свазаль бодфе кротко: 


1 


полу. Старикъ затфяль не пригодное для него дало: хотьть 
жены одфришку и сбиль ее совсфмъ на бокъ. 


свое платье и сЪлъ къ столу. Петрь инстинктивно догадался, что произошло между 
отцожь и матерью: —060 ми судили старики, подумаль онъ, и сердце его сильно заби- 
лось .. Мать подошла и сза на другожь концф стола. Старикъ припялся убирать свои 
инструменты, Н®сколько минуть длилось молчат, наконець мать заговорила: 

— ГВ побывалъ, Петруня? 

— Къ ребятажь ходилъ. 

— Не къ подружкамъ-ли,—ввернуль отець. 

— Не лайся, старый: зафлъ ты парня, совсёмъ зазаъ,— оборвала маль. 

— А для-ча пе жонишь его? Жони, такъ не буду лаятча,—бухнуль съ плеча 
старикъ, 

Отъ словъ старика, старух стало какъ-то неловко, и ова завертлась на лавк$. 

Петрь же покраснфаль до ушей,—у него сперлось въ груди дыхане, потупившясь, 
снъ сидфль, какъ окаменфлый. 

— Какъ есь, 0бо миф судили, — думаль онъ. 

— Ши закусила языкъ-то, ай не любимое слово,— продолжаль старикъ. 

— МнЪ-то больно любо, Отепанычь, а любо-ли ПетрунВ, не вВдаю. 

— А воть довфдаемъ,—иродолжаль старикъ. 

— Неча довфдывать-го: не приставъ какой. Онъ сазъ можеть сказать, — вибша- 

мать, и обратясь къ сыну. спросила: 

— Иотрупя, а Шетрувя, любо тебф отчоськое слово, али ить? 

— Коди тб любо, мати любимая, то и миф любо, горемышиому. 

— Стой, шалишь, паря! Отчево евто ты горехышнымь сталь, а? 

сконфузилея въ свою очередь и не нашелся что отвфчать. 

— Шиё-жъ молчишь? говоря! - 

Петръ продолжаль молчать, у него только слезы навериулись на тлазахъ, 

— Али опфифль, ай стыдъ, передь отчемъ, роть разинуть? Воть онъ, а! Бай, 
коли нЪтъ стыда, чФиъ ты обиженъ, отчево горемышнымь сталь? Чево ве хватаеть. 
т8?—у старика вырвался экспромть: 


Оболочки-ли накой, Сдобныхь, меляныхь? 

Тонкой праздиишиой? Пива-ли хифльново? 

Ясьвь-ли какихъ, Вина-ли зеленово? 
Говори! 


Петрь модчаль упорно, на лиц® его выражалось поли ниее смущене, 

— Коли молчишь, не хочешь самъ банить, такъ слушай отча! Ошъ домфкаеть, 
зево-тВ не хватаеть! Не хватайть-т® - подружки дорогой, жоны мододой, и я. тв 6 
лахъ,— продолжалъ старивъ, 

-2ы Батюшко! — престональ Петръ, пониБъ ва столь головою и зарылалъ. 

Брови старика сдвинулись, онъ подошель кть сыну, потрясъ, слегка, его за плечо 
и сказаль, по такъ сказать, что въ словах звучали и 'оскорбленное  самолюбе и 
строгость и теплая любовь къ сыну: 
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— Батюшко! Домфкаю я евто, батюшко. Говоря, ПАН ГАЗУ 
всталъ и сказать съ достоинствомъ: И 
— Н® сударва она моя, батюшко, а возаюбленнича.. 
— Возаюбленнича, а какъ-же ты могь возлюбить-то порами? — 


спроснлъ грозно старику. 
ль орал сканы сывямкОиЖативЫ 

— Прости, родимый, серьчо не спрошазось у меня! 

Мать, слВдившая все время съ напряженнымь виниашень за ети 
подошла къ нимъ, стала гладить одной рукой сына но голов, а другой мужа по 
пзечу, приговаривая: 

— Штё вто вы, родные мои? Петруня, перестань! вать сердешный, ла 
душка желанвая, не рази сына, помилуй!.. 

— Помилуй, родимый, —простональ Петръ, цфлуя руки отца. 

Старякъ не выдержалъ.. Крупная слезл скатилась на его щеку... Онъ, про- 
зорно отеръ ее, вырваль у сына свою руку, отстраниль слегка жену и отошель отъ 
ихъ, бормоча: «Не рази! ЦожалВй! Серьчо самово не спрошалось! Лёше вы евтак!!..» 
Петрь было пополз на кодфняхь аа отцомъ; но тоть быстро повернулся н сказать 

— Петровашь, овто чево? Встань! —Сынь повиновалея. Отец пристально по- 
смотрёль на Петра. Въ глазахъ его нскрой бдеслула нжишая бот къ. сыву, и 
онъ жево спроснлъ: 

— А, тдВ ты поддфлъ свою -возлюбленничу-то? 

Петрь подмфтиль блеснувшую, еще тавъ недавно, въ глазахъ отца искру, по- 
этому отвфчаль смфло; 

— У Ваньки Хрфна. 

— Таньку-то? спросилъ съ изумленежь отецъ.—Барышиио-то? Селименку-то? Да 
она подъ снопомь переломатча!.. 

Петръ выпрямился во весь ростъ, трахнулъ русыми кудрями, засучиль, по локоть, 
я руку, протянуль ев передъ матерью я сказаль съ гордостью: 

мотри, маги, па пятерыхь хватить! Я за Тавю поработаю! 

ракь виутренцо любовался на своего богатыря сыночка; но его тЬшиао с0- 
знане своей власти падъ нныъ, и онъ, притворно вскипятившись, подняль кулавъ и 
свазаль: 

— Кажись я поработаю надъ тобой, воть евтимъ, своевольникь ты евтакой! 

— Вей, батюшко, учи уму разуму, аль тирань и дарма, тольки пе губи буйной 
толовушки: не жить миф безъ Т: 

— Ототупись ты оть спи’ краше найдемъ,выфгназась мать. 

— Грушва у Васьки Губы, во какой словъ дфвка,— добавиль отецъ, 

— Лучше голову сп) род отвфтилъ грустно Петрь и поникъ головою. 

— Годову сними Г каке тв отечь да мать?—ворчаль старикъ. 

— Коли не хотите казнить, райте жить, благословите Таню брать,— прогово- 
рилъ Петръ, поднавъ голову. 

о — Далась т овта поджарая Тапя!вачать было отець; по сынъ прервалъ его, 
сказавъ: 

— "Таперь- то ты, батюшко, такъ бань, а какъ узнашь ее, то и души въ ней 


‚ повела: не устояаъ я, старый дуравъ, супро- 
зводновавыхь годосомь старикъ. 
— Ватюшко родимый! едва, мо нести озЪ сильнаго волнешя Петръ и 0б- 
вятъ своими могучими руками отца; началь ифловать его въ глаза, въ губы, въ щеки. 
— Задушиль, медв®дь! Сказаль 160%, промышляй сватовъ, такъ и промышляй. 
Марить! шутиль отець, освобождаясь оть. объятий сыиа, 
Петръ выпустиль отца изъ. ‘объят и, обратившесь къ матери, спросиль робко: 
в ты, мати, пе перечинть? 
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Задвижка отодвинузась, двери отворились, и Петрь 


гла. дверь 3 
— Добро жаловать, дорогой гостинекъ! 
Петрь согяулся крючкомь, проафзъ въ двер. прошель подъ низкими, всегда рас- 


вснаъ покломь другой толстой старух®, сидфвшей за ирялкой и сироснат,. 

— Жнветб здорово, чесныя вдовичи? 

—= Вашнин молатвахи да Божьей мналюстью, помаленьку, отвфчали вдовицы. 
Нантелфевна съ лаской положила свою руку а плечо Петра и сказала скороговоркой: 

— Сюда на лаводьку къ столику присядь-ко, соколикъ ясный! 

Петрь сфаъ па указанное мфето. Нантелфевна помфотилась около него. Петру 
было кэкъ-то неловко начинать разговорь, и онъ молчаль. Хитрыя бабы, чтобы дать 


— Ну, виё добрый молодечь, висти ли нь заморя принесъ, по дфлу ли своему 
либо Государеву пожаловаль, али сирыхъ вдовичь провфдать? ь 

— По дфлу, Павтелфевва, отвфчать, покраснфвъ по уши, Петрь. 

— Гжь, а какое евто дфло пристьлось, обчественное, аль свое? сиросняа 
Наитезфевна. 

— (Свое домашнее, отвфчаль Петрь. 

— (806 домашнее? Не здумаль ли, соколикъ, гяфздушко вить? саросиза съ хит- 
рой улыбкой ПавтелЪевня. 

— НН... ль? какъ-то неловко и смущенио отвфтить Петрь и добавяль: 

— Батюшка и мати прошали побывать... 

5 Видно протввъ воля хотять жонить, подумала Пантелфевна и спроснаа: Одну 
зовуть 

— Вуфетахь съ Панкратьевной. 

— А, вовды? 





ча не можт! 
ча не пойти, коли добрые люди зовуть: оть нахь мы хлфбъ димъ, 


Мы мигомь свернемся, соколикъ, тольки приоболокенся малехолько, сказала 
Панвтельевва, обращаясь къ Петру. : 
всталъ и сказаль: милости просямтъ! 

ее безпремфнно, придемъ, отвфчали въ одинъ голосъ старухи. 
— Затёжь пропоцайте, скалаль Потрь, повертывая шалву въ. фукахъ. 
— Куда же евто сшшишь, красно солнышко, я ат самоварчикь досифть, 
три рысь виду поживы, Пантельевил.. 

_ — Теперича увольте, въ другорёдь, коли вибудь! отвфчаль Петрь и повернулся 
въ 
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— Видать, штб ретивое не терпить, сказала Понкратьевна и захохотала, 

— Поано, Панкратьевы проговориаь Петрь и, онять согнувшись эъ врючевъ, 
пошель изъ избы. —| добавнаь оиъ, отворяя дверь, 

— Прошшай, проиллай, а Мы сафдомъ прибфжимъ, тарзторпла Пантель- 
Е а ка у дучиной. Заперлась $8 удедшииь обилия дверь, 


— А, чАмь зваль, можеть быть и не наживу? 
— Какъ не наживу? Зачфиъ старымъ чертамъ прошать насъ, колибъ не задумали 
скрутить евтово доботряса Петруху? 
_ — Хоша и такъ, но оть евтихь скаредовь нелорато поживишься, сказала 


_— Коли будуть скареднячать, то мы и въ сторону, сказала Пантелфевиа. 

— Тогды Васька Косолалый да Ванька хромой—0а полштофа па рыло 
высватають евтимь гадинамь, тольки бы брюхо водуишией палить, сказала Панкратьевна. 

— Шалишь, кума, не ладно риць повела. Видно дфло трудновато, ие ум Васьки 
косоланово да Ваньки хромово; а то скареды къ нижъ-бы спосылали. 

— Пожалуй, ит и такъ! Видать, надыть оболокатьча! 

— Ободокайся, кума, скорешеньно, и я буду. 

06$ стали одфваться. 

— Кума, какъ мбкаешь? Кулы васъ спосылать стапуть?— спросиза Пантелфевиа, 

— Думала я, кума, да пичаво пе придумала: близко Петрухв ифть пары. 

— Я тоже ифкаю, вЪдь Петруха, почитай, первой женихь по обчеству: вофиъ 
вышель и ростомь п дородствонь и пригладствомь, да и мошна ве пуетая. 

— Такъ, кума, такъ! 

— Видать, вдали запримитили богатенькую. 

— Л, можеть въ городф, аль въ другой водости,—сказала Панкратьевна. 

— Парень-го пеньтюхъ какой: лишнаво слова не вымолвить, штёбъ не ска- 
зать, какая краля полюбилась?— продолжала Пантелвевна, 

— Такая дубина ин есь: молотожь бей, ничево не выбъешь, — сказала Пап 
кратьевна, 
—Я ы- кума! 


— Такъ плобфжижь, благослювясь? 
— Побфжииъ. 
— Вавгослови Христось!— сказали обЁ, перекрестились и вышли. 

Вь избф Якова Степановича Некрасова быль уже выметень поль, поставленъ 
самоваръ, убрана лучина и, вмфсто ней, на стол гоуфла сальная свфчка, въ дере- 
занномь полсвёчник®. Старуха со старикомь продфлись. Петрь надфлъ чистую ку- 
‘мачевую рубаху, причесался и офлъ к% столу. Старуха яме отходил оть окна, съ той 
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стороны, откуда должны были показаться свахи. Заслышавь шаги идущихь людей, она 
ироворно подошла къ двери, и стала крестить, нашевтывая: 


Сь Богомь подходитв! 

Со Христомь входитб! 

Младу кнагиню приведитё 
.  Доброну нозодчу 


= Кончивь нашептыване, старуха подошла къ столу, сняла пальцами вагарь, по- 
дула самоварь и свла у печки. 

— Баба, ты штё тамьъ стряпала?—спросилъ 

— Ничево, Е ОАО ЧЕН ОДК оприя, 

— Смотри, я чертовшины не потерпаю; а оть твоей стрепни такъ и подаеть лё- 
шакомъ,—сказаль старивъ. 

— Штёй-то, евто, ты, Степанычь? Избавь меня мати Пресвятая ча оть 
евтаково великово грёха! Я всё робле, бзагословесь, съ Божимь да со Христовымъ 
иженбиъ. 
- — Врешь, старая клюка!-—кипятился старикъ. 

— Покарай меня мати Пресвятан Богородича! Порази Азтииа зубной, коли я вру. 
— А ву, говори, штё пухтала *)? спросиль малов8рный старивъ. 

Старуха бойко и сифло пала въ слухъ уже извфстный намъ ваговоръ. 
_(тарикъ прослушаль съ ь вниманемь старуху и сказал: 

— Ну, туть нечистя ифты Смотряй баба, штёбы и напредь не было! 

— Не будетъ, бтепанычь, не будеть, родижый! В%рио слово, ие будет! бормотала, 


Дверь ‘отворилась, п вошли свахи, Овф помолнлись образам, отвфсили вофжъ по 


низкому поклону и сказали на распвеъ: 


Слава сему дому благодатному С» кнегиней молодой. 
Хозеину ево тороватому! Доброй хозяюшщеф, 

Заато серебро, Кнеся малушк% 

Тебь кнезь молодой! Красный зеленый виноград! 
Злать внечь, 


Старикъ отвфчаль за вебхъ: 

— (масибо ва добромъ слов, на желави, желанвые гости. 
— А, пе супротивные? — спросили свахи. 

Старуха поспфитила отвфчать: 


Какъ хлфбъ желанные, 
Какъ пиво дакомые, 
Какъ вино скусные! 


— Благодарствуемь на привфл, на рёчи душев 
— ГАВ мы гости желанные, гости закомые, при 

умъ пашъ работникъ, смётка слуга,— отвфчали свахи. 
— Евтакихь гостей, отвфчала старуха: 


Мы шолкомъ, бархатомъ дарниъ, 
Зеленымь виномъ понзгь 


3) Шептать, наговаривать что лнбо таннетвениое. 
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— Просямъ жаловать на первое мото, во свять уголь. — Свахи иереговорили 
тлазами, раздфлись, оправились; важно прошли и съли за столь; — кавъ-то особенно 
заужимались и старались принять глубокомысленный видъ. 

ТЪиь, старуха стала ставить на столь чайный приборь и положнла 
связку сушекъ. Петръ подняль, какъ перышко, ведерный самоваръ и поставиль его ив, 
столь. Скоро въ изб все смолкло, и слышалось только одно, громкое, втагиваше го- 
рячаго чаю въ ротъ... Пили, пили свахи и заутирались, инди, пили старик со старухой 
и тоже заутирались;—воть и Петрь провель могучей рукой по раскраснвшемуся лицу 


— Их сыть,— проговориль старнкъ. 

— Аясь гостами ошшо выпью по чашечкь, —затрещала старуха. 

— Пейте на доброе здоровье, —отвфчаль старикъ, отходя оть стола. 

— Штёй-то, евто ты Ивановна? Мы воченно довольты! 

— Полноте, сердешныя: чай не вино, отъ нево не охифлфетв, 

— Такъто такъ, да все-же довольно-бы,— жеманились свахи. 

—- Душа ифру знаёть! Кушайте ко здравье! — сказала старуха, подвигая сва- 
хаиъ чашки. Свахн выпили. Старуха ироворно налила друмя, Свахи пожеманнаись и 
выпизн. 

Старику надофло сжотрёть на это чрезыфрное чаешие, и онъ сказаль: 

— Ну, старуха, ты дфло улаживай, а я маленько прилягу, А вы у меня, со- 
роки шшебетуньн, смотри, штёбъ во всамь порядокъ и прилика была, в то у меня 
ше ровенъ часъ и на сухомъ съфлитё... Разум И дфло, а языку дней воли не давай. 

— Шей то, евто ты, Яковъ Стецанычь! виервые нажь, штё-ли? — сказала обид- 
чиво Пантелфевна. 

— Впервые, не впервые, а ты, сорока, разум, шнб мой сынъ не бобыль, ая 
не леданшииий! 

— Какъ но разумфть, баткуико, Яковъ Отепанычь! 

— Мотри! У меня по запрэвё и спасибо, сказаль старикъ. 

— Ш ты, шт ты, Христосъ съ тобой, батюшко, Яковъ Степанычь, —0тв$- 
чала Пантелфевиа. 

— НУ, тото-же, проборжоталь Яковъ и вафзЪь па цечь. Петрь послфдоваль при- 
ифру отца и пользь на полали. 

— Отдохните, отдохните, роднмые: ковды время подойдеть, мы скажемь,— 
бормотала Прасковья. . 

- — Ладно, робыте свою дфль, а колн досифеть. скажите, — от-авался съ печи 
старикъ. 

— Веворв па печк® раздались лосовыя трели старика, & на полатяхъ густой храиъ 
Петра. Старухи какъ будто обрадовались этимь звукам: онф то совфтовались ти- 
хонько, то громко спорили, то разводнаи руками, жестикуаировали и, далеко за под- 
ночь, кончили. Хозайка накрыла бЪлой скатертью столь, положиаа на него ковригу 
хлёба, поставила на хлВбъ солонку, а полштофь съ водкой и рюмку па окно. Зате- 
илила передъ образами свфчу и стала будить. 

— Отстань баба, лшакъ тё побери!—бранилеи со сна старик. 

— Ахти, инф пе задно!—вскривнула Нанкратьевие, 

— Штё не ладно-то?—-сиросила Изителфевяа. 

— Какъ штё? При евтакожь дф2ф, афшака помянуть 

— Пустое, кума: у меня отговоречь пифетьча, —отвчала Пантелфевна. 

— Такъ читаЙ-же, мати, пока ие окриило слово, — сказала хозяйка. 

— Сичась, матушка, Прасковья Ивановна, сичась,—и Пантелфевиа зачитала: 


«Слово, ты, поганое, Ты прахомъ распадись! 
Слово бранное, Ты витромъ разнесись! 





Молодечь удалой Да любовь да совфтъ, 
Киезь молодой! Да ва много дётъ. 
Т благодать, да миръ, Да злато, серебре, 
Да свадебный паръ; Да всякое добро! 

Да со кнегиней молодой, Аминь. 

Дл со чарской красотой! 


Цетръ отвёчалъ тоже, что н отець съ матерью. Ажинь! пронзнесь громко хозя- 
инъ. Аминь повторили присутствующ!е и сли по лавкамъ. Посндфвъ нфеколько мго- 
вен, всь вотали и помодились образамъ. Свахи сказали: благословите на выходъ. 

— Сь Вогомь, сказаль старивъ. . 

— ® Христожь, добавила мать. Овахи поклолились визво и вышли. Хозяйка 
стала свфтить, крестила путь н праговарнвала: 


Съ ВБогожь выходите, Оть кнегини молодой 
Добрыя висти приносите Съ чарскою красотой! 


Въ съияхь свахи наткнулись на обыкновенную деревянную стушу, въ которой 
толвуть конопляниое сфмя, поставленную хозяйкой. 

— Щзё евто? На пути ступица стоить, видать, перечить хочеть? 

Пвнтелфевна проворно отатила ступу и проговорила: 

— КБакъ ступу скоро свернула, такъ-бы у невёсты отечь столь скоро съ ифста 
свернулся, кавъ ступа ие упиралася, такъ-бы и онъ не упирался. 

Когда свахи вышли, хозайка заперла двери, и вс улеглись спать, 

Свахи только что вышли за ворота, какъ начали точить свои языки на счеть 
Некрасовыхь. 0.6 разобрали ихъ но восточкамь, и особенно возмущало ихъ то, что 
виь поднесли тольно по одной рюмкВ водки. 
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реди, такъ скарпеди и есь продолжала Изнератьевна. ! 

— А сажъ-оть, старый сычь, твперича, шодя, тавъ натянулся, шиё свиньей рю- 
завтъ, --сказала Пантел®авяз. 

— ти не безъ тово, — злобно откликнулась Панкратьевна, и об вошаи 
въ сою 

Раздёвшись, он не легли спать, & до б8аа сафта просудили. прорадили, ста 
раясь предугадал! ыы в другой стороны. (0- 


Аи тет ый, и пражь.. На нхъ 
жирвыхь тблесахь красовались пунцовыя штофныя юбки, на годовахь блеслфли шатыя 
золотомь морхатки '). Морхатку покрывали пестрые платки, слускавийеся пише ко- 
лЬнъ; дешевой парчи коротеньк!я душегр®йки охватывали талью; на шеф виднлиеь, 
бусы; башмаки была съ ифдаыми подковкаии, и онф важно расхаживали по 
ера иене въ пошеваи бурая 40- 
р оч ререты елОЗк 
хлопнула нии по лошади, и дв кухы пустились въ путь. Въ город® у 
церкви остановяли лошадь. я вышли, отстояли ен и пустились опять въ 
Ванька, 


годновъ сыновей. 

Свахи подъфхали къ изб® Ваньки съ той стороны, откуда нхь нельзя было 34 
ифтить. Он тихонько вошли на врыльцо и въ сфнн и вдругь широко растворили 
избаную дверь. Вошли, оставивъ дверь не запертую. Быстро подошли БЪ печк®, 
отврыли заслонку, сдвинули тихонько съ ифста стодъ сть сановаромь, и все ото про 

для того, чтобъ хозаинъ меныпе сопротивлялся и скорфе на все согласился. 
свахн помолились иконамъ, покаоннансь ив вс четыре сторовы, & хо- 
занну отвфсиди поклонь на особнцу п сказали: 

— Благодать, всяко добро и здравье Ивану Нетровичу, съ праздникомь! 

— Баагодарствуемь, Пантелвевна, благодарствуемь, Нанкратьевиа, 
хозаняъ. 

Свахн поклонидись хозяйкв н дётамъ, проговоривъ: 

— 6 хозаюшка съ кровными дфтушвами! 

— Бавгодарствуемь, отозвались всЁ, 

— Шросниъ покорно къ столику въ нашу куппавью... Жона, потпуй! Сторонись 
мы сказать хозлинъ. 

Дьта дали мото. Свахи понфотились за столожь; хозяйка подала имь по чашк® 
заю. Прахлебывая чай, Пантелвевна заговорила: 

— [ЗВ быль у обидии, Иванъ Петровичь? 

— Вь св, отвёяаль хозяянъ. 

— А отечь Андрей новфча въ своешь видё? 

— Ничево себф, отвфчаль хозяинъ. 

— № лотадк8 Аздить? спросила Панкратьевна. 

— ть чево и не Фздить, коли у меня ихъ три, сказать Иванъ. 

— Такъ-сь, протянуза Панвратьевна. 

— Вы во штё, сороки флобовя, неча окалачивать языком: ивкавмъ мы, кама 


*) Головной уборь въ род кокощинка. 





| евы 1 | 


в 


иташкни *) залетьзи въ ваши хоромы; — байте-ко лутше, оть ково сватовствомь подъ- 
— Воть ужъ ты, Ивань Петрозачь, п уразревты Ань не сватать, затараторила 


а. 
- — А зачфиь, евто, избу-то выстудиаи, дверь ие затворили? Зачфиъ печь осту- 
дили, заслонку открыла? Чфмъ столь помфшаль, съ мфста сдвинули? спрашиваль 


— А затёмь, штё у ваеъ есь товарь, а у нась купечь, посиишила сказать 
Пантолфевиа. С 
я При этихъ словахъ хозяйская дочь Таня, опромфтью выскочила ‘изъ за сто; 
отворил западню и юркнула въ голбецу... 

. < Почуяла ‘поджарая, сказалъ отецъь п захохоталъ. 

— Ву, ужь и поджарая! возразила мать,—а штё толку, коли дёвка слонъ, 
да съ худой личиной? - 

— У нась Таня краля, какъ есь краля, такой красоты и въ городу не най- 
дешь, м работаетъ-то, штё твой парень ломать. 

_ — Ишь затрешиала! Ши дочи-то’ сахаръ, ай оть слова розвааитча? ворчаль 
отець: 

— Хоша и не розвалилча; а оть таково непригодново слова все же стыдь 
АЪвкЪ, сказала мать. 

вуфшалась Паателфевна п сказала: 

— Колибъ у тебя, Иванъ Петровичь, быль плохой товаръ, то не нашлось-бы 
на ево купча, то пашелся купечь, да ешшо во каой! 

— Такой, слкой, сухой, немазаный, варевый, непеченый, острилъ хозаииъ, 

—- Нетакой и несякой, а богатый, пребогатый, тороватый, претороватый, злата, 
серебра, шелку, бархату, уйжа 2)! Палаты бояроськы, удобъя княжесьюя, лошадушики: 
р8звыя, коровушка кормленыя, овечьки романоськ, свинки холеныя, батюшко, Ивань 

„ трещала Пантелвевна. 

— Вижу, Пантедфевна, ты врать-то не дура: откуда у насъ взядся такой? Изъ 
Моськвы-ли пожаловаль, аль изъ Кова подкатиль? сиросиль хозяинъ. 

— Шбй-то, евто, ты, Иватъ Петровичъ? Во всю жись я во врувьяхь не бывала, 
обижалась сваха. 

— Бай, лутше правды ие звавала, сострилъ старикъ и покатился со смфху. 

— Ято правды ше знавала? вспызила обидчивая Паптелфениа и вскочила на ноги, 

— Шиё, Пантелфевна, аль прямо въ глазь трафиль? продолжаль шутить Ивалъ, 

— Не трафить тв въ глазь, Петровичь; ты Фзжаль да не видфать, смотрель да 
не запримитиль, слушаль да недослушаль, какъ мой купечь передъ тобой стаивалъ, 
унныя рфчи башваль, въ хороводахъ красовался, дфвовьками величался! Ты самъ няъ 
любовался, умнымь рёчамъ дивовался. онъ, во ной купачь каковъ! сказала Пан- 
телфевна и подперла бока руками. 

Иванъ догадался, о комъ идеть рфчь, но ради приличя и обычая еще немного 
покуражился. . 

— Ктожъ-бы, евто, быль такой? Право не въ дожёкъ! бормоталь онъ, почесываясь. 


3) По мфетному выражен!ю; «ташки», оташицы». 
>) Очень много, 
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— Ужь не въ домекъ-ли, батюшко Иванъ, ‘ть? Поди, самъ давно домекнул, 
лит окроми Петрухи кулика, въ волости икому быть такимъ красавчемь—удалыхтъ, 
сказала Панкратьевия. 

— Тавь воть съ коей стороны придетваи` иташки? протануль Иванъ и сдблаль 
видъ, что задумался .. Наступила пауза. 

— Милости намъ штёль сожидать, аль оглобли поворачивать? — спросила 
Паптелфевиа. 

— Дая меня всё едино, пб сами знаете, спрошайте мати!-—отвфчаль Иван, 

— По моему, Ивань Петровичь, сказаль: наши гости, просишь жаловать, да и 
въ ав Петрупя какъ ось женихь подходящий. 

— Инь быть по твоему! сказаль отецъ. 

Въ эту иннуту легкЙ крикъ раздался въ голбцё. Старикъ топнуль въ ноль 
погою и крикнулъ: 

— Цыць, тадана подпольная! Твониь ричамь туть нетути мета! Докедеча 
я живъ, нфть тутотка ничьёй воли, окромя моей! кипятился онъ. 

Въ простотВ душевной онъ и не подозрёваль, что дочь его вскрикнуда не отъ горя, 
а отъ прилива радости, Взобраншись па лёстиицу, ведущую изъ голбца, она слышала 
все, что говорилось въ изб и не выдержала, услыхавъ сообразиое съ ел желаими уфше- 
ие отца, Приди этому отцу, такому-же самодуру въ семейныхь дёаахь, какъ и боль- 
шинство мёстныхь крестьянь,—иё мысль, что дочь его радуется, а не печалится, онъ 
трубо выгналь бы вонъ свахъ и задать бы потасовву матери за то, что не усмотрьла: 
за дочерью, & послфдней за то, что смфаа полюбить безъ его вфдома. Кром того, 
онъ, до конца жизни, мучиль-бы обфихъ упреками. 

Печальный исконный обычай, перешедийй сюда, по всей вроатности, оть кф- 
постниковъ,— женить молодежь ие спрашивая, любы онф другь другу или итъ— 
быль причиною, у мёотныхь крестьянъ, притомъ въ гуомадиомть большииств®, — возник- 
вовешя свовобразнаго вида отношен!й супруговъ между собою. Въ осповф эгихь от- 
пошешй лежать не чувство и сиинал1я, а необходимость и привычка. Такъ мужъ созна- 
вая, что ему необходима жена, какъ предметь удовлетворевя чувственности и самка, 
какъ хозайка и работница, —береть, не разбирая, какую уважуть ему родители. Хотя 
сплошь да н радожь таыя жены не по вкусу мужьям; но они смотрать па 
эихь жен, какъ на неизбьжную судьбу и крайнюю необходимость и мало по малу 
привыкають къ нлмъ, так что ие только изрёдка жалфють, но и ласкають ихъ. ДР- 
вушка, сознавая, что конечная цёль въ жизни ея замужество, —выходить неё только 
38 нелюбимаго, но никогда невиданнаго ею чедовфка, —вразумлениая отцовскихь кула- 
комъ, что для ея выбора не можеть быть. 

Нерёдко, съ первыхь даей замужества, Офдняжка приходить къ убфжденшю, что 
мужнииъ кузакъ не милостиве отцовскаго, и она рабски подчиннется водё мужа и 
вачинаеть видть въ немъ свою нензбфжную судьбу, поддержку сень, особь, доста 
вляющую ей беззапретное физическое наслаждене и, мало по малу, до того при- 
выкаегь къ мужу, что не только начинаеть тершфть его, но ухаживаеть за нихь, хо- 
лить и ласкаеть, 

Несмотря на всю безъотрадность мфстныхь уеловй брака, попадаются сежьи, 
которыл живуть пришфваючи и при этихъ усломяхь, и так, гдф мужу, и жена живуть 
душа въ душу. Къ сожадфийю, много прогладываеть и возмутительныхь, раздирающихь 
душу примфровъ, и я. ослдетыи поговорю объ нихъ, а теперь буду продолжать 
свой разсказъ. ь 

— Мазьё, вонь по сусидямъ! криквуль суровый хозяпиъ. 

Мелюзга высыпала вонь изъ избы. Старикъ подошель къ столу, удариль объ него 
кулакомт и строго сказал 

Я ие кушечь, продажная душа, не подкупной чиновникь, не кулакь бездушный, 
& простой русскй человфкъ!.. ПМ скажу я, и быть тому, мое слово крбико, без- 
поворотно, кнф пе перечить, со иной не торговатьча. Уразужвли? 

Жив, СТАР. ВЫП. 1. 
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— Послушаемь, 
кихь, отвфчали свахи, пизко 

— Перво, смотричамь быть въ будушшее Воскресенье, слышали? 

— Слышали, батюшко, Иванъ Петровичь. 

— Смотри, слушай оболма, а то мимо носа пролетить. Второ: шесдевать руб- 
дёвь деньгима, лошадь, корова, петь овечь, пара поросять, пошеван, обруня ковьская, 
агаичкая рубаха, плисовы штаны, сапоги съ отворотами, зипунь сппяго топкаго 
сукна; тряшье ддя невфсты мати ©: ить, изъ хозайствениаго ков штё дамъ, а 
дальше, штё потребуетьча, увидимъ.—| и вся недолга, уразужваи? 

— Уразуифаи, батюшко, Ивань Иетровить;—и свахи поклонились виже обык- 
повеннаго, изъ уважешя къ щедрому приданому. 

— Вамь ив но новости, сами видитё, штё я даю свою дфтиниие, не какъ ледаш- 
ый хрестьлиншко, сдЪдственно больше язывъ точить не дайча. Уразужфли? 

— Уразумфли, сердешный, —отвфчази свахи. 

— А щрюдары вамь промышлить жопа, 

— НесумаЪвайтесь, не обижду, ие возьму таково грёха па душу, — поспфшила 
сказать Татьяна Андреевна. 

Лица свахь пробяли, и онф, отвфсивъ хозяйк® поклоны из особицу, сказали: 

— Благодарствуемь, кногини матушка родная, хозеюшка тороватая. 

— Тешерича, гости желанные, просимь ие гнушатьча нашей трапезой убогой, — 
сказаль Ивантъ, 


— Не убогой — кнежеськой Съ пивомь хыбльвымъ, 
Со яствыха, ` бъ виномъ зеленымъ. — 


бо сахарныма, 


Отозвались свахи. . 

— Въ присловьн-то такъ, 8 у насъ иначе, штё Богь посааль,—сказаль ста- 
рикъ, н добавиль, обратившись къ жен: 

— Соберн-ка, мати, на столь. 

Хозайка покрыла столь бВаой скатертью, положила ложки по числу обфдаю- 
щихь, у важдой ложки по половин иарфзаннаго ломтиками ярушиика, по крупяной, 
картофельной и сырной шаногь, поставила па столь яшный пирогъ съ сайдой (рыба), 
собрала семью, н вов усфлись за столь, 

Невфств не даромь быда прозвана барышней: это была высокая, стройная блон- 
Динка, съ природной грашей, съ мягкихи мзлерами,—съ лицомъ пе поддёльной 6%- 
лизны и съ умными голубыми глазами, Живой румянець играль на ея полненькихь 
щекахь; ноги и руки были маленььия... 

— Ишь какую вралю подщёинаъ лоботресъ-оть, —--думаза Пантелфевна, посиа- 
тривая съ искоса на пригожую Таню, вылазившую изъ голбца, 

— Ну-ка, старуха, пошевеливайсл, подай-ка нам но рюжочкф! — сказать весело 
сларикъ. 

Старуха достала изъ зшкафчика бутылку съ водкой, рюмку и подала на столь. 

Старикъ налиль рюмку и, подавая Пантелфеви®, сказать: 

— Кушай-ко во здравье, Пантелфевна! 

Павтелфевна взяла рюжку, встала на ноги и сказала: 2 

— Сь начащемь даа молодой кнегини Татьяны Ивановны, родной батюшко, — 
внуцятыма тебф красоватьча. Съ начамемь дфла молодой кнегинВ родна матушка, — 
съ внучатыма теб тшиться. 


Да всему дфлу конечь, Да злать вънечь, 
Да кнегиив молодой, Да со задушной милой 
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Да многи лфта, Да полны сумки! 
Да совфть на вфки, Аминь. 
Ду сребра злата 


Нантелёевиа залпомь выпила рюмку и передала се хозяину, который, ве нашол- 
пивъ, снова передаль Панкратьевя$. Панкратьевна тоже поздравада воёхь съ пача- 
емъ дла, но присловья ие сказала, по неумфлости. Потомъ хозяннъ налиль себ, 

Гиль свахъ за поздравлешя и пожелавя, поднесь женф, тоже поблагодарив 
шей свахъ и нааиль рюжку дочери. Таня отифкивалась, отець настанваль, и дочь 
должна была выпать рюмку. и 

— Дура дьвка, ешипо отвфкиваетьча, да ужимаетьчя, — епипо. кабы жонихь то 
быть ледашиый, а то молодечь молодчемь, богатырь красавечь, а коли лешша дасть, 
лакъ тольки ногами задрыгаешь,—шутиль отець, принимаясь за пнрогъ. 

Посл пирога поданы были щи съ говядиной, жареная свфжая рыба и наконець 
«розгониха» 1), въ чашкв првоное молоко, что всегда у мфстныхъ крестьянъ по- 
казываеть конець обфда, почену и называется розгонихой, такъ кавъ, покончивши съ 
молокомъ, вс вылЪзають изъ за стола. 

'06Ъдъ кончился. Свахи поблагодарили за угощене, распростились съ хозяевами 
и отправились домой. 

Плотно покушазь, наши свахи, какъ только выфхали за деревню, такъ и за- 


Добравшись домой, свахи поспшили сообщить радостныя вфсти Якову Стенанычу 
и другимь. Старикъ пе ожидать за дочерью Ваньки Хрёна такого богатаго прида- 
наго, а потому развесезидся п обЪщаль свахамь богатые дары, если только онъ до- 
эфдается, что оф не наврали. Мать тоже была довольна вфстяии, а о Петрё и го- 
ворить нечего. 

Свахи ушли. Семья легла спать; по старийе мечтали долго © будущихь благахъ 
и заснули только предъ разсвётомь. Старикъ,-рёшившись послать дядю довфдать — 
правду-ли говорнлн свахи,—тоже заснулъ. 

На другой день дядя Кузьмичь быль отправлень развфдчикомь и чуть не на- 
портиль афао. По дорог къ Хрёлу, Кузьмичь зашель въ кабачекь, выпиль шкаликъ, 
да у Хрёна псколько рюможь и давай хвалить жениха, давай упрекать Ивана 

‚ что для такого жениха, какъ Петръ, приданое Тани да и сама Татьяна 
не стоять ничего. 

Разсвирёивль суровый Хрёнъ и, въ свою очередь, давай толкать Кузьмича вонъ 
изъ избы. Вифтательство жены и дочери едва утишяло гафвъ старика и Кузьмичь 
удалнася, получивь отъ ХрЬна обфщан!е дать все, что было сказано. Получивъ это 
извфсте, Яковъ Стенановичь порбшиль Фхать на смотрини въ Воскресенье. 

Ванька Хрёнъ, тоже ради обычая, посылаль довфреннаго человёка поразвфдать 
® достаткахь, характерь и житьБ жениха и получа удовлетворительные свфдфнйя, по- 
Ршиль принать въ Воскресенье жевиха, 


ОЧЕРКЪ П. 
Смотричи. 


Семьи Некрасова п Паломодова издавна гостилясь межлу собою, и хорошо знали 
другь друга; но ради прежияго обычая для богатыхь и соврежепной ходы лдя вофхъ, 
они затфяли смотричи, обрядъ умботвый только для незнакомыхь другь другу семей. 





1) Коровье ирёснос молоко, оно называетел потому, что этимъ баюдожъ заканчи- 
вастся етолъ. 
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Потру же и Тан, недфал, предшествовавшая смотричамь, показалась чуть ие 
за цфлый годъ. 0ба они ныли и старались коротать время мечтой и работой. 

Наконець настало желаемое Воскресенье: Петръ всталъ очень рано и сталь одё- 
затьсл. Ошъ надфаъ англИскаго кумачу рубаху, касторовый жилеть, драповыя шаро- 
зары, тонкаго сукна поддевку, крытую тонкимь, синимъ сукномь, овчинную мубу и 
котиковую шапку, 

Тозько что Петрь кончиль свой туалегь, кавъ въ городь прозвучаль три раза 
соборный колоколъ... Подхватили друмя церкви и широкими волиахи понесся, по су- 
иурачному простору высш, утреныйй баагов%оть... 

Отець Петра съ его крестнымь, онъ же и сватъ, —усфансь въ однф сани; мать 
съ сыкомь въ лруйя и повхали въ церковь, Отстоявъ обфдню, наши пофэжане на- 
правились въ деревню, гдф жиль Хрёнъ. 

Разунфется тамъ гостей ждали; но, несмотря на это, крестный, войдя въ избу 
съ пофожанаии и, ноклонившись вифстВ съ ними хозяевам, нашель вужеымь сиро- 
сить: ждали гостей, али н%ть? и получиль въ отвфть: 

— Не ждали. 

— А аюбы-лн нежданные гости?—спросиль крестный 

— Любы, иплостя просим, милости просижъ!—сказаль Иванъ Петровичъ. 

— Ну, коли мы любы т, такъ твори и самъ, штёбь быль любъ намь,— 
сказаль крестный. 

— А шиб лворить я должень?—спросиль Иванъ Петревичъ. 

— Прикажи вывести изъ кути внегиню молодую. Молодаго квязя Петра Яков- 
левича родной батюшко да родна матушка да кнезь молодой просять объ евтомъ. 
Самь Петь Яковлевичь и они хотать на неё подивоватьча, въ ясны очи ивежотритча, — 
проговориль крестный. 

— Ва евтимъ не постоимъ, евто педорогово стоить. 91, Пахомовиа! Выводи 
сюда Танюху!— сказаль Ивавъ Петровичь. 

Кутная занавеса приподнялась, и Пахомовна вывела за руку Таню, свою крест- 
ницу, одфтую въ полушолковый, яркихь цвфтовъ, сарафавъ, въ колевкоровую рубашку, 
со множествомь бусъ, съ широкимь, шерстянымь со стеклярусомь поясожь по тальф, 
съ платкомъ въ рукЪ и съ алой лентой въ кос. 

— Кому, эвто, кнегиня молодая занадобилась? Кому она приглянулась?—спро- 
снла крестная, 

— Енезю молодому Петру Яковлевячу она занадобилась, ему она пригланулася,— 
отвфчаль сватъ. 

—- Охь ты, свалушко говорливый, разужнивъ ты злой, зачфиь сомушшаешь сво- 
ими словами красну дЬвичу? Не слушай ты непригодныхь этяхь словъ, кнегиня мо- 
лодая: уазлучать они тя съ отзомъ, съ матерью... 

Таня повернулась и пошла было въ куть; но Петрь быстро подошель, взялъ 
Таню за руку, поставить около себя ин сказаль: 

— Родимый кнегине батюшко, родимая киегиме матушка, вы меня не браните, 
& дутше со кнегиней молодой благословите! . 

— Свозвольникь, какъ есь своевольнивъ, какъ злюшийй коршунъ. вонвается въ 
толубку, такъ и онъ впился въ Танюху и ничего съ намъ не подвлабшь, видать быть 
ужь благословить!--сказать Иванъ Потровичь и, подойдя къ жениху и невфетВ, пе- 
рекрестиль, по три раза, обояхъ. ‹ 

Родная и крестная матери сдфлали тоже, 

Посл этого, Петрь усфлся съ Таней за столь; къ нему подефлъ его отець, и 
они вачааи шептаться на ушко, Черезь минуту Некрасовъ сказаль: 

— Ну, сватушко Ивашь Петровичь, о чожь раньше говорено © 
жалуй-ко половину денемы! В 

Ивань Петровичь пошель въ куть, вынесь оттуда на тарелк® кошелекъ съ 
деньгами и подалъ жениху. Петрь взялъ кошелекь, пересчиталь деньги, положиль его 





въ карманъ, поблагодариль Богомъ даннаго батюшку и лопроспль у него тарелки, На 
тарелку, выпувъ изъ-за-пазухи, положидь Петрь кусокъ снтцу на сарафаль, фунть 
ипраниковъ, полъ-фунта закусочекь (конфекть), кусокъ мыла и подаль Тан\, сказавъ; 
_ _ — Ш побрезгай принять, Татьяна Ивановна! 

Таня приняла подарки и поблагодарила Петра. Жениха отдариль брать Тани 
полотенцемъ и кускомь-же леточной матери. 

— Тошерь, чесная вунпашя и закусить можно! Эй, хозяйка, поворачивайся!— 
сказаль громко Иванъ Петрович. : 

Столь быль накрыть и, согласпо обычаю, поданъ обфдъ изъ трехь простыхь 
блюдь (щей съ говядиной, жареной рыбы и молока). Хозапнъ подчиваль вефхь водкой. 

Не пила одна Таня, она немогла вынослть водки. За обфдомь только женихь 
съ новфстой изрфдка перешентывались, & остальные Фли и пили, перекидываяеь кой- 
когда словами, тавъ какъ предполагалось, что семьи еще ие озакомились вполи%. 
Посл обфла гости расиростились съ хозневами и отиравиансь домой, чтобъ приго- 
ловлятьел черезь три дня къ сватанью. 


ОЧЕРК Ш. 


Баня передъ сватаньемъ, 


1. У жениха. 


Наступить ванунъ сватанья. У Некрасовыхь показался сперва легкой струйкой, 
а потожъ повалиль столбомь дымъ изъ банной трубы,—это топили баню для жениха. 
Къ вечеру истопилась. баня. Шетрь взяль бфлье, мыло и отправился мыться одинъ. 
Пока ошь мылся, отець сидфль въ избБ и толковать съ сватомъ. 

— Ты знашь, дЬдя Антон, виё Петровань-оть у меня одиночка, какъ сиича 
во глазу? 

— Какъ не знать, батюшко, Яковъ Отепанычь, 

— Коли знашть евто, то знай и то, штё у меня ужь ибровь такой: жонить, 
такъ жонить, пировать такъ пировать. Такъ запирую, штё не тольки тебф старому 
филину, но кажйниому въ носъ броситьча! Такъ запирую, штб вс сдивуютьча, — 
старый конишей Митюха съ зависти ноги протянбгь да горочькая чиновничья кошка, 
съ мнсачь облизыватьча станеть,.. Во какъ запирую! 

— Рази ты, Яковъ Стеланычь, душаешь и начальников звать? 

— Думать бы я, Копдратьичь, звать евту выскочку уредника, да больно носъ де- 
реть передь пашимьъ братомъ. Есь у меня въ знакомствв и важные господа, хошь въ 
примфрь евтоть баринь, штё кажинный годъ въ Христоськую утреню по черкви 2е- 
шимь реветь, знашь? 

— Кавъ не знать Яковь Степавычь. 

— Барииъ душевный, прятель, да руки-то у ево ие справедливы: какъ 
пальеть зенки те, они у него и зазудятча листь ко всякому рылу... Вов у меня и дру- 
11е знакомые изъ чиновниковь, да народъ оть евтоть больно тоже мерзлявъ во хмфлю: 
пнатянотьча да и полизёть то къ бабажь, то къ дЪвкамь съ чоловками. Къ лЪшаку 
евтихь чиновниковь, 66эъ нихь прошише,—сказаль хозяниъ, 

— Знамо дфло прошие, Яковь Степанычь. 

— А воштё, лёля Кондратьичь, за ТО-ть за 20-ть вероть гони, а добывай 
дружка, да таково дружка, штобъ уможь разводиль, какъ баръ уценый, а ричью 
правиль, какт горохом сыпалъ. Трешника не пожалю, а загоняеть супротивника, за 
патищиной не постов... 

— Ладно, ладно, Яковъ Степанычь, я сичасъ-же отправлятьча буду. 
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— Отиравляйся, отправляйся съ Богомъ, со Христомъ, тольки па дорожку рю- 


иочку 
Е, Яковъ Степанычь! сказать Кондратьичь. 

Старпкь вынуль изъ шкафика завфтную бутылочку, нзаиль и подваь свату 
‘рюмочку. Тоть выпиль и кряхнулъ. 

— Ну, дфдя Антонъ, была не была, знай, покрахтывай! Вазяй другую! сказалъ 
`асходивиййся Яковъ. 

Антонъ выпиль другую, поблагодарить, опять кряхнуть и на этоть разъ погла- 
дилъ, оть удовольствия, бороду—такъ ему было следко. 

— Затфиъ до увидашя, Яковъ Отепазычь! 

— Доувиданя, до увиданя! Мотри, штёбъ рано утре быть дружка, а то голову 
съ плечь слимешть. 

— Но сумлбвайся, Лковъ Степанычь; все доправию въ нсправности! сказаль 
Антонъ н вышель изъ избы. 

Хозяйка между тёиъ собрала самоварчикъ п стала дожидать Петруню. Въ эдфи- 
ней мфстности жепихь моется безъ пфоенъ, безь приговоров, безъ обрядовъ и безъ 
всего тому подобнаго, какъ обыкновенный смертный. У невфсты, не только мытье въ 
банф, но итошка ея сопровождаются массой обрадностей, пёеенъ и, кавъ увидимъ впо- 
слЬдстви, даже нфкоторыми тадкими предразсудками; но таковъ обычай, п крестьяне 
крёлко держатся его. Крош хозяевъ, въ изб суетились дв® стряпухи, изъ родствен- 
ниц, —занимаяеь приготовленами къ завтрешнему дню. Петрь пришель изъ бани и 
ефль зв столъ, Хозяйка стала поить его и мужа чаемъ, Посл чая она собрала ужинъ. По- 
ужинавъ, Яковъ и Петръ сейчась легли спать, такъ какъ имь приходилось утромъ рано 
вставать, цфаый день много хлопотать, и всю слфдующую ночь пе спать. По той-же при- 
чин, оставивъ распоряжаться одну изъ своихь родственниць, которая могла отдох- 
вуть во время сватанья, хозяйка сама улеглась спать. Хозяева спали, а приготоваешя 
шли своииъ чередожь до самаго утра, чуть, чуть не до первыхь гостей. 


1. У невфеты, 


Въ день сватанья, раннихь утромъ, приглашенных отцомь и матерью Тани, ея 
кодруги, стали собираться къ ней. Первою пришла излюблениица Тани, ближайшая 
вя подруга Катя Верховцева и стала наблюдать за сборомь дёвицщь. Когда собрались 
вев дфвицы, Катя помфстила ихь въ куть, гдф онф, стоя на ногахь прошли и%- 
сколько пбоень, & Таня громко плакала, покачиваясь, по обычаю, изъ стороны въ сто- 
рону. Затфмь пачали просить разрёшеня у отца и матери Тани затопить баню, 
выражая свою просьбу ифсней: 


Благослови," родизый» батюнко, 
Истопить парну банюшку, 
Во послфдией мн} помытьча, попаритча, 
Во русой косЪ, во дфвичьей красот. 
Вы, подружки, подруженьки, 

[а мон сизы голубупики! 

Ца, истопит8 мн парну банюшку, 
Мн помытьча, попаритча 

Вы подружки, подруженьки, 
Вы сводитё меня въ парну банюшку, 
Да, вы помойтё меня, попартё. 


Фаня истопилась. Ловкая Катя проводила всёхь изъ ней и пошла за Таней. 
Улучивъ минуту, Таня ушла тайкомь съ Катей въ бани, гдё Таня проворно раздф- 
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ась и вафэла па полокъ, а Катя стала поддавать пару. Таля оть сильнаго жару 
едва могла дышать на полкф. Съ ноя нокатилсн поть ручьем, и она стала обтирать 
его чистой тряпочкой... Гряпочка скоро нахокла. Таня выжала изъ нея влагу въ при- 
песенный съ собой небольшой пузырекъ и опять стала обтирать свой потъ, Опять. 
тряпочка выжата въ пузырекъ, и это продолжалось до тёхъ поръ, пока треть пузырька 
‘но ваполнилась потомъ Тани. Покончивъ съ потомь, Таня пришла въ избу и употре- 
банла ве усиля, чтобь не догадались, что она была въ бан}. ыы съ потомъ, 
Таня подала отцу. проговоривь по обычаю: храни, не выливай! Ивань взять пузы- 
Текъ съ потомъ, подошель къ шкафу и разлить поть въ два стакана. Одипт ста- 
канъ взяла Таня, подала отцу и сказала; смотри не выливай, а жениху подавай! 
Отець взяль стаканъ, накрыль его блюдцемь и поставиль въ шкафьъ, чтобъ, вио- 
слфдсташ, подлить поту въ вино, которымь будуть угощать жениха. Другой стаканъ 
съ потомъ Таня передала матери, со словами: пе выливай, а жениху подавай! Мать тоже 
спрятала поть дочери, чтобъ, впослфлетви, вифотв съ масломъ, подмфшать его въ пи- 
фоги, которыми будуть угощать жениха. Какъ не отвратилень этоть обрядъ, но, въ 
спау обычая, онъ удерживается до сяхъ перъ и собственно для того, чтобъ, угощен- 
ный потомъ, женихь лучше жиль съ своей будущей женой *). Живой и энергичной 
КалЪ приходилось часто бывать на свадьбахь, почему опа до тонкости изучила всё 
порядки и распоряжалась бойко. 

Покончивъ тайный обрядъ съ потомъ, она пришла и заявила невфотЬ, что баня 
тотова. Невёста взяла чистое бфлье, бфлила и румяна. Катя, съ другой подругой, 
подхватили ее подъ руки н подвели къ отцу. Таня упала ему вЪ ноги и проспла его 
благословить ве идти въ парную банюшку мыться, Въ этоть можеть дёвицы заифли: 


'Влагослови, "родимый батюшко, Во послфдней во русой кос, 
Во парной бан вымытьча, Во дфвичьей красот. 


Отець отвфчаль: съ Богожь, наше дитятко! съ Вогомь, милое! Посл отца Тавю 
подвели къ матери, которан отвфчала тоже, что и отещь. Потомь подводили в къ 
братьямь и сестрамь, которыя отвфчали ей словами: съ Богомь, ваша милая сестрича! 
Наконець эта церемоня кончилась. и Таню подъ руки повели подруги въ баню, Таня, 
для соблюденя обычая, заголосила, что было мочи и стала разскачиваться изъ с1о- 
роны въ сторону. Вошли въ предъ-банникъ. Таня раздвлась и юркнула въ баню, за 
пей послфдовали близкя ея подружки, а остальныя, остановившись у входа, запфли: 


Ужъ вы вой иси, подруженьки, Да ко миф не прИбхать! 

Ужь вы воЙ пси, сизы голубушки! Да вы, подружки, подруженьки, 
Вы возьмитё дубовыя ведра, Засфките три засвки те *)! 

Да сходитё на Дунай на риву, Да первую-то зАсёку, 
Почеринитб ключевыя воды, Середь поля чистаго, 

Да полейте крутую гору, Да другую-то засЪку, 

Да крутую гору Усольськую, Середь дороги широк, 

ПИбъ моему суженому, Третью-то засфку, 

Ни зойдти бы до насъ не добхать, ‘Середь поля дубоваго, 


Мытье невфсты запяло немало времени. Первая пеня кончилась п зазвучала 
пругая: 


: «ПИтёбъ къ 66% доброй быль», какъ говорять простолюдивы. 


*] «Заефка»-иЪеколько сосенъ положениыхъ попорогь дороги; онЪ устраива- 
ются иди париями, которымъ извфстно дурное, (похабное) поведено новфеты, или по 
иросьбь самой невфсты сл подругами, чтобъ немилый женихъ догадалел о мнимо-дур- 

* омЪ сл поводеши и отказался оть сватовства. 
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Во сырь бор, ‘Чёботы кривыя; 

Ножки ломятча, 

Просять ковя. 

Конй батюшково. > 
бь тирема на тирежь, Ватюшковь конь, 
Красну дёвичу ведуть, Не ступил, не пошелъ, 
Татьяну Ивановну. — Головы не занесь 
`Лисвичи крутыя, И меня младую не повезъ. 


Катя съ другой подружкой копчиля мытье Тани и подали ей бфлила п румяна; 
потомь, протворивъ немного входную дверь, сказала: проходитё кому чередъ,— виари- 
вать бфаила да румена! Нфсколько подружекъ, болфе близкихь Тан, вошли въ баню 
и раздфаись... 

Таня, несмотря па то, что безъ бфлилъ и румянъ была гораздо лучше, по обы- 
чаю, набфаилась свинщовыми бФлилами и нарумянилась саздальной настойкой съ 
квасцажи, до нельзя. Подружки ея сдфлали тоже и до такой стецени подавали пару, 
что жарь сталь едва выносииъ, Дфлалось это для того, чтобъ бфанла и румяна 
лучше и скорфе впарились въ лице. Остальвыя подружки входили въ баню по оче- 
реди и, ие раздфвалеь, бфлились  румянились. Подружки одфан Таню, одфлись сами, 
собрали блье, бёлила и румяна и всЪ вышли. Въ благодарность за мытье; Таня сд- 
лала три повлона подружкамь и отвфсила прощальный поклонъ бан, Ке опять повели 
подружки подъ руки; опа закрыла лицо платкомъ и заплакала по прежнему, & подруги 
овлни: 


Послв моево бываньеча, Я пе прошу у тя, батюшко, 

Посдф моево умываньеча, Ни злата, ни серебра; 

Разетупись, парна банюшка, Да прошу у тя, батюшко 

По единому бревешечку. Испить вина да зеленово. 
Разсыились, каменка, тлей мое ротивое сорчо, 

По единому камешву. Да напой монхь подруженекь, 
Спасйбо вамъ, спасибо, Да папой монхъ спвыхь голубушекъ, 
Ужь вы подружки подруженьки, Да во послидв виномь зёленымъ. 
Ужъ вы подружки, сизыя голубушки, Да ты, родимый сподарь батюшко, 
Истопили мнф-ка парну банюшку! Буде жаль 1ебЪ вина зеленово? 

Во послидней меня вымыли, Дакъ принеси пива пьяного. < 

Во послидней меня выпарили! Да буде жаль нива пьяново? 

Охъ ти миб да угорблося... Давъ принеси квасу едрёнова. 

Со утару со великово, Да буде жазь квасу едрёнова? 
Буйна головушка болить, Давъ принеси воды холодни. 
Ретиво серчо захватываеть! Да буде жаль воды холода? 

Ты, родимый сподарь батюшко, къ 
Охь ти ин, да угорвлося, 

Да испить захотвлося! 


Подъ звуки этой пфени, Таню тихо подвели къ крыльцу, 
уже Ивавъ съ политофожь водки и стаканомь въ рукахъ, а 
У крыльца Таня оставовилась. Отещь н мать спустились съ лЁст з 
полный стаканъ водки и поднесь Танв, Она прикушала и передала подругамь. 
выпили. Отець палиаь другой стакамъ, подаль дочери. Она опять прикушала и пеуе- 
дала подругамь. Когда вс№ подруги были угощены водкой, мать стала угощать ихъ 
пивом. По окончавш угощеня отецъ съ матерью стали подниматься о лстнииф. 
Таня съ подружками пошли за ними, и подружки зашли: 
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Спасибо теб, родимый батюшко 
Во послфдн понлъ меня, Во посаидий! пивом пьяныхт, 
Красну дёвичу, батюшко Поили монхъ подружевекъ, 

Не пожалфль ты, Поили монхъ сизыхь голубушекъ; 
Родвмой батюшко, Пропустя меня, родимой базюшко, 
Вина зеленово, Во послидий, во высовъ тиремъ. 

Да понлъ меня, Да пропусти меня, родимая матушка, 
Родимой батюшко, Во ‚ во свфтлую горничу, 
Да пропусти, родимая сестрича, 

Въ куть за занавфсу. 


Стритила меня, красну дфвичу, 


Випомь золенымъ. 
Да спасибо. ть, 
Родиная матушка, 


Когда вошли въ избу, Таня хотбаа войти въ кутвый уголь, но младшая сестра 
не стала пускать ев, и подруги запла: 


Роднмая моя сестрича, 

Ввто у тя перво ше было, 
Евто у тя перво не водело”я. 
Штё евто солучилося? 
Пропусги меня, 


Въ куть за занавЪсу, 

За лодку заберчётую (пли брусчатую) 
Меня-то молодешеньку 

(о русой косой 

Да съ дфвичьей красотой, 


По окончави пфонн сестра сказала: иди, родимая сестрица, съ Богомь. Таня 
ушла, упала на лавку и заплакала на этотъ разъ не по обычаю: бфдняжк® взгруству- 
ость передъ послёднимь заплетащемъ косы, по дФвичьн. Подружки стали уговаривать, 
#8 н6 плакать, взяли подъ руки, усадили ва лавкф, тдф по обычаю заплакала 
тромао она. Катя взяла гребень и стала чесать голову Тан, профи позружки апфли: 


Во послфдий коса чешетьча, Да дивья крёсота, 


Во послидий коса заплетаетьча, 
Ты пасмотрись, моя рус& носа, 
Да наглядися, дивья крёсота, 
На высокъ дворь батюшковъ, 
д на высок тиремь матушкину, 
а сестричины окошечка, 
Да на поли, да поля чистыя, 
Да на луг, да луга зелёныя, 
Да на травы, травы шелковыя. 
Да опушипу я свою русу косу, 
Да дивью врёсоту. 
Да полетай, моя русА коса, 


по темнымъ по афсамъ, 

{а по зыбучшиь болотамъ, 
Да буде сядёть моя крёсота 
На березу, на бфлую— 
Тугь житье миф будеть б%дное. 
Да буде сядеть моя крёсота, 
Да на осину, на горькую— 
Дакъ житье будеть горе горькое. 
Да буде сядеть моя красота 
На ель, на мохнатую— 
Туть житье будеть богётое, 


Катя въ это время заплела косу Тан, и та перестала плакать. Наступиль не- 


большой роздыхъ... 


Дьвушкамь дали пофоть, а мать Тани угостила ихъ плвожь. Въ куть, нежду 
тВиъ, принесли сундуки съ нифнемь. Дфвушки, выйдя изъ-за-стола, отправились 


снова въ куть для укладываня приданаго, 


тушка» ин начали укатывать всф вещи, 


зифли пвовю: «Запросватала меня ма- 


Посл укатывавя, вещи были выворочены на правую сторону, при помощи не- 
вЪсты уложены въ сундуки н дфвушки веселой гурьбою разошлись по домамъ до 


вечера, 


Продъ паступленемъ вечера, братишки Тани побфжали вторично приглашать 
дввушекь къ невфоть. Одфвшись въ лучийя платья, подружки опять собрались въ 
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вуть къ невфст, которая сидфла тамъ, на положенной на лавкф подушкь, Ноги Тани 
стояли на разостланномь на полу сп, одфта она была какъ ва смотрицахь, лицо 
ен ситщевымь платкомь, Дёвушки застали её покачивающейся изъ стороны въ 

и ГА тб было мочи. Когда собрались подруги, началось опфваше нев- 
а а 


Я сижу-ли бфднй, Офлиича, Да санзйныхь писенъ слушати, 
На кручинной из лавоцк®, — великаго горя мыкати. 

Да подъ кутпымъ окошечкому. цеу бойся, родимый батюшко, 
открою я, не зийя сижу я лютаа, 
слизано полотенышко, не шипича колючал, 

пониже ясныхь очей! ив крапива жугучая: 

я заеду очи яеныя, я спяу Одна, ОБдиича, 

шо высокому тирему; запросватана дфвича. 
пониииу-ли роду плимени... не можно тебя дождатися, 
узрбаа во очй, тать не можно наглядётися, 
своего родимаго батюулка. пе ложно тебя разжазобити: 
позонежь его по иняни у тя серьчо-то серьчо каменное: 
извеличаемь по -извоченью (по отче- не убойся, родимый батюшко, 


ству), ‘моево великово горя, 
Ты, Ивант, да Петровичь, - 


мое-то велико горе 
Изволь ко миф дойти, доступить, инф не сдавна привязалося, 
Да ко миф въ куть за занавфсу, ‘со неднлю, поры вримечка, 
— за брусчатую грядочку 


мн\; оть свата лухавоно, 
— за слизйную замав\су, оть души ево вилавыя, у 


РРР Е ИЕ 


АОРТЫ 


Во время этой пфсни, отець невфеты спдфаъ на лавкф; при послфднихь же сло- 
вахь ел, опъ отперь ащикь, досталь оттуда пфеколько серебрявыхь монетъ, для 
подарка дочери, который она будеть хранить въ продолжен: и всей 
жизни на память вакъ отцовское благосаловенте, и пошель въ куть. 


Заслышавь шаги его, дёвушки запфан: 


Воть идеть родимый баткилко, Да за брусчатую градочку, 
Коми въ куть за занавсу, Да за берчатую занавфсу. 


Котда Иванъ вошель зъ куть, Катя шевнула закрытой Тая, что пришель 
отець. Таня встала, упала отцу въ ноги и, уже непритворно, зарыдала. Иванъ сталь, 
уговаривать дочь не плакать и поднялъ ее съ полу. Вставши на пог, Таня. кинулась 
5ъ отцу, ‘обвила, рувэми его шею, склонила голову на грудь и горько заплакала, у 
Ивана тоже ие одна горячая слеза выкатилась изъ тлазь, и онъ бережно усадиль дочь 
на прежнее мфото, сунуль ей въ руку деньги и вышель изъ кути, а двнушки затли: 


Спасибо тебф, снёсибо, Да увезу твон гостиичики, 
Родимый батюшко, — на чужу дальню сторолу, 

Да теб на ‘здать, серебр, на чужу дв незнакомую, 

— па чесномь принощеньнч какт, придеть да весна красная, 
— на сладкшхь гостинечкахь! разольетьча вода вёшиая, 

— возьму твои гостивьчики, кукушки роскукуютьча; 

— во правую рученьку; я илада да разгарююся, 

— положу твои гостявьчиви, а идада да растосвуюся— 

— въ коробейву, на дёнышко... — отопру я коробвечку, 
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— будто ва тебя нагзядфаася, 
— 6ъ10б0й, родимой батюшко, наговори- 
двся. 


Дакъ не будеть у женя пипемить ретиво 


Да не будегь болеть моя буйна тозо- 
вушка. 


Этой-же пфенею отли родвую мать и другихь наличвыхь родственников, 


сперва болфе близвихь, а тамъ и дальнихь, 


Крестную-же мать Тани опфли, послв родной матери, такой ифеною: 


Цохожу-ли я по тиреху, 

Да пояшишу-ли роду плимени, 

— взвела я очи, усмбтрваа 
свою роднму хресну матушку, 
назовемь её по имени, 
извеличаемь по извоченью. 
лы изволь дойти, дбступить, 
ко мн во куть, за занавфеу, 
зв брусчатую градочку. 

ты ва слизйно сватанье, 
слизенныхь пфоенъ слушати, 
велнка горя мыкати, 

нов-то велико горо 

не сдавиа привязалося, 

со недилю, поры вримечка,. 
оть свата лукававб, 

— оть души ево внаавыя *). 

— научи-ка, хрёсна матушка, 


Да съ чужйжь, чужбнивомь, 


< научи-ка, хресна мату’ 

— во Божьей черкви Фхати? 

— поучи-ко, хресна матумка, 

— которой ноженькой на папереть 

— въ черьковъ встуайти? 

— поучи-ко, хресна матушка, 

— которой рученькой напередь 

— перекрестйтися? 

— поучи-ко, хресна матушка, 

— которому Спасителю да впередь по- 
клонитися? 

— поучи-ко, хресна матушка, 

— какъ мн злать винечь принятие 

— поучи-ко, хресна матушка, 

— Законь Бож воздёржати? 


Пфсня кончилась, Крестнал, въ благодарность, подала Тан деньги п морхатку. 
Таня приняла подарки, но морхатку бросила, сказавъ съ сердцемь: убирайте её! По- 
дружки убираютгь морхатку и затягивають общую для вофхъ ифеню, въ благодарность, 


вставляя соотв\ мия имена: 


Стйсибо теб, сийсибо—и т. д, такого же содержашя, какою опфвали отца, 


только переяфняя ниена онваемыхъ, 


По окончанш этихъ ифеней начинается опфване дфвиць, Начали съ Кати, и 


когда ве опфли, Таня подарила ей ситцу на нарукавники, алую ленту въ косу н ку- 
сокъ душистаго мыла. Каждая изъ озфтыхъ дфвиць получила оть Тани подарокъ; для 
тёхъ, которыл были къ ней поближе. подарки были получше, а дальним похуже. 
Онфвази-же дфвушекъ не прежнею лфеней, какъ отца съ матерью и другихь, а 960- 
бою, подходащею къ этому обряду, воть она: 


Да приближенной сосндушк?. 
— ещшё туть моей крёсоть 


КрасотА-аи, моя красота, 

Да красотё-ли красная дЬвича, 
— свёты у — но мрсто, не мфсточько, 

— миф кому краса оставити, — небольшое красовувьичо: 

— 18 ково вл покинути? — она дитя на возраст{, 

— я оставлю дивью красоту, — 6 скоро замужь выдадуть— 
— своей любимой подружевькь — потерять дивью красоту! 


*) Вилавый-—льстявый, зукавый, испостолиный. 





Да мы съ тобой ениие, голубушка, 
— жнаи, были, красовалися, 

— добры люди дивовалися. 

— ужь зы рругь безь друга, 


— во сырой борь по рыжички. 


подъ окошечкомь скликалися, 
ина ростаночвахь сжидалися. 
нажь тенерь, сиза толубушка, 
приходить ростанюшка, 
нажь ростатьча не хочетьча, 
разойтись не подумати. 

— я тебь, сиза гозубушка, 


Надю и Насте, также Сашу и Матрену, изъ которыхъ у первыхь ие было отца, 
в у послёдинхь матери, опфвали пфсней такого содержания: 


Я теб въ томь, подруженька, 

Не позавидую, 

Твоему жатью врасбвалью; 

Да ты живель, не красуепила 

Безъ родихыя матушки (если ныть матери) 
Безъ родимово батюшки (если в ть отца). 
Да у злодИки у мачихи, 

Да по чужимь поляяъ, 


Да по чужимь людямъ. 
Кажная молодая жона 
Да въ глаза да насмфилася. 
Да важная вфточка въ глаза настега- 
лася, 
Да кажная шшепочка да на ребро ста- 
новнався, 


Сльдуя строго обычаю, Катя распорядилась, чтобъ, посль взрослыхь дфвяцъь, 
опфвали недорослей. Недорослей опфвали такт: 


Брасотй-ли, моя красота, 
Красота-ли краса дфвичья! 

Да инф кому красй оставити? 
— па ково 66 покинути? 

— Я оставлю свою дивью красоту 
— своей любимой подруженьк®. 
— ближайлей соспдушь%. 

— ешё туть моей красоть 


Дн не ифсто, не мфотечько, 

— 18 большое красованьнчо: 

— она дитя умомь слабешенька, 

— малымь, глупымъ глупешенька! 
— она дитя выдёть па улочку, 

— звиграетьча съ малыми ребятками, 
— потераёгь дивью красоту. 


Дошла очередь опфвать вдоваго дядю Тани и дЪвушки затянули: 


Да ты пожилой, доброй мододечь 
Вдовечь посидфловечь! 

Каково тебф икалося, 

Да съ вБнефльной жоной ростадо-а? 
Выла первая жонв вЪичфльная, 
Выла первая уннал да разумная, 
Да отча-то умново, 


Да матери разумны... 

Каково нын® живешь, красуешиеа, 
Сь молодой жоной? 

Дарить-ли тя молода жона да жалуеть 
Словами ласковыми, 

Поклонами низкими? 


Затфиь раздались грустныл мотивы онфвашя вдовой тетки: 


Похожу-ли я по тирему, 
Поишиу-ли роду плимени! 
Ду ошиб я не безродная, 
— вшшо я не безплименная: 
— е5ь у меня во тирем, 
— пазовежь ов съ-понмени, 


звезичаемь но-извоченью: 

ты изволь дойти, достунить, 
ко инф въ куть за занавфеу, 
за брусчётую грядочку, 

за слизйную запёвьсу, 
саизйныхь висеть слушати, 


в. 1 





Да со мной вилика горя мыкати, Да кажная вфточка во глаза настегалася, 
— ты, любимая тетушка, — кажная шшеночка ва ребро стано- 
— ты такая-ко Одни ФБдоича, вилася, 
— вувушка горегорькая, какъ теб, любимая тетушка, 
— вдова бзагочестивая... бызо съ милой ладой иися, 
— ты живешь ие красуешиша, такъ и миф бБдной Ч, 
— ты вдовича вдовал, запросватанной красной дБвич\, 
— ты вдомбшь, вдовушка! со отчёмъ да со матерью, 
— много дётъ, много зимонекьу толь-же чяжко роставатися, 
— сопроводила мила ладушка на чужу дальню сторону удаля- 
— во мать во сыру землю, тися, 
— во злодку гробову доску, къ чужому чужбнину, 
— 0 попами да со дьяконами, къ дальнему дальненииу, 
— 0 свчами воскояровыми. болить у меня буйна головушка 
— ты повёрь, моя тетушка, у бЪдной бфдничи, 
Ты повфрь, моя любезная, у запросватанной красвой дёвичи! 
Каково тебф икалося? шиыиаеть ретиво серьчо, 
Съ милой ладой розставалося? дрожать рЬзвы ножевьки, 
Да не болфла-ли буйна головушка, опускаются бфлы рученьки... 
Не шинепало-ли ретиво серьчо? еиасибб т, сиденбо, 
Да не дрожали-ль рзвы поженьки? либима моя тетушка, 
* — #6 опускалиеь-ла бфлы рученьки? на злат на сёребру, 


АЕ 


АЖ 


— не мутились-ли ясны оченьки? — ва чесномь приношеньич\, 
— не катились-ли горючя слезыР твоя трудная динбшка: 

— Баково тебф безъ милой ладушки, — пажила ты сама дииёику 
— жить да красоватися? — иЪфту мила у тя дадушки, 


— 190 кажная молодая жона 
— во глаза насифялася. 


некому дать теб® динёшёкъ, 


Наконець кончилось опфвале, и хозяева собрали уженъь. Близкихь и богатыхь 
подругь Таннныхь усаднлн за передне столы, въ передн уголь; а бВдныхь и даль- 
нихъ 34 заде—на остальныя ибста за столомъ. Подили щи съ говядиной, потомь 
жареную треску п молоко, но до кушанья никто не дотрогивалея, пока женщины въ 
кути ие пропфли виередъ стольной ифепи: 


Да ужь вы, подружьки, подруженьки, Да ‘клонила головушку пониже вофхт.., 

— подруженьки мон, — да ты нонйко, пофиь-ко, 

— сизыя толубушки! — моя ‘сизая голубушка, 

— моя перва сиза голубушка (которая — моево соли хлиба во послидн1ё, 
ондить въ поредцемь углу). — моя соль ханбъ великая и т. д. 

— салилася свыше вофхъ. другой и третьей подружк$. 


Прн посафднихь словахь ифени, Таня поклонилась сидфешижь за столожь по- 
дружкажь, которыя, вставь па ноги, въ свою очередь, отвфсили Тавф сряду три по- 
клона, затьмь сЪан и стали ужинать. Во время ужина Таля н ея отець угощали по- 
дружекъ водкой и пивожъ. Богатыя подружки стененились, т. в. ничего ие Фан и не 
пиди, потому что па нихъ изъ толпы зритедей и съ палатей смотрфаи женихи, б®д- 
пыя-же Фли во весь роть и усердно пили пиво, а водку только прикушивали, таку 
какъ дёвушки вообще не пьють волки при зрителахъ. По окончаши ужина, вов вы- 
шан изъ за стола, поблагодарили Таню и ея родителей за угощеше и ушли въ куть 
за занавфсу, вмфстф съ невфстой... Катя взила гребень и стала чесать голову Тан\, 
а дфвушки заибали: 





ВЫ 


Да во посльдие коса чешетьча, ль единой минуточкой! 
— во посдёди!о заллетаетьча.,. Во послфдше коса заплотавтьча, 
— разчапалася крушача *) коса на двое разложилася, 
— во саду передъь яблонёй... охь морхатку снарядилася 
— расплакалася красна дфвича Да гь головки обвилася: 
— въ тирему, передь батюшкой, 
— высокомь передъ матушкой: 
— ужь, Богь судья тебЪ, матушка, 
— ужъ, Богь судья теб, родимая: 
— молоду замужь запросватала 
— мододу нолодешеньку, 
— звдену зеленешеньку. 
— № саду крушича 
— разбла да не завязалася, 
— ты матушка 
Меня рано замужь выдала, 
Молозымь мозодешельку, 
Зеленымь зеленешеньку, 
Да недорослую травовьку, 
педозрвлую ягодку. 
дозрить будеть ягодкф.. 
Во саду крушича 


чужу не знакомую, 
чужому чужёнину, 
къ дальнему дальнёнияу; 
въ большу семью, несовфтаиву, 
въ болышу семью, носужитливу: 
во свекру журливому, 
ко свекровки бранливой, 
къ диверьяиъ собаковатыхъь, 
лилой ладь срАмливой 3). 
Обронила чвфть аленькой... наложила на меня матушка, 
Я, красна дфвича, печель да заботушку, 
Потеряла свою дивью красоту: — вау, велику, невугодушку: 
— однныхь часкомъ, — стану жить не красоватися. 


Только что кончилась эта пфсня, какъ избяныя двери распахнулись и не могли 
пробиться, ребятишки закричали во вс горло: «колокольчи, колокольчи! Жонихь 
деть» Часть зрителей кинулась на улицу, & остальная стала таращить глаза на 
браваго дружку, подаетёвшаго на однихь каблукахь къ окну... 


ОЧЕРКУЪ У. 


Отъфздъ князя молодаго (жениха) къ сватаню. 


Вь день сватавя Пегрь встать ранфе обыкновеннаго. Мать его уже суетизась 
въ куги. Петрь умылся, помолился усердно иконамь, поздоровалея съ матерью и 
одфлся въ лучшее свое платье (какъ па смотрёчи) и сказазь: 

— Я припасу самовауь, прЁдёть, дружка, чайкомъ-бы зопонть? 

— Я ужь домекала объ евтомь, дитатко. 

— Штёй-то Кондратьичь, позанфшкале? 

— Не почедуйся, дитятко, къ свфту пригонигь онъ, _мужикъ просужой, 

Петрь сталь ходить по изб, по временажь прислушивался и смотрёль то въ 10, 
то въ другое окно, Послышались колокольчики... Петуь припать къ окну. Кондрать- 
овичъсь дружкой подкатиль къ крыльцу. Петрь повесезфаъ. Въ ифсколько прыжковт, 
удалой дружка быль въ избВ. Онъ быль одъть, почти также, какъ н Петрь, только, 
поверхь поддЬвки, черезъ правое плечо, быль перекинуть дефтной паатокъ. 


+) Должно т трушевое дерево. 
*) Не красивой. 
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— Молодому киезю, Петру Явовлевичу, шчастливо жить, здоровымь быть, мо- 
доду кнегиню брать, съ ней злать вфнечь прять! — сказаль бойко о покло- 
нилсл и протануль Петру руку. 

пожаль ему руку и сназлль: 
агодярствуемь ва добромь слов, на пожелани, просихъ, храбрый дружка, 
Григорй: Стёнапычь, жаловать, прюсииь за столь садитьчи... 

Хозяйка вынесла изъ кути самоварь и поставила на столь. 

— Кнезя родной матушк\, доброй хозяюшек, сердечный привфть, душевное по- 
желат!е: на молодыхь радоватьча, па внучать тфшитьча,—сказаль дружка, — клалясь 
низко. 


Мать отвЪчала: 
— Базгодарствуемь ва ласковомь сдов?, па доброжь пожолани, соколъ ясный, 
дружка храбрый, Григорйй Отепанычь, просимь за столь пожаловать, чайколь ото- 


проснулся и проворно слёзь съ печки. Дружка отвфенль и ему чуть ие 
земной поклонъ и сказать: 

—— Кнезя молодаго родному батюшкЪ, Якову Степановичу, долго жить, здорову 
быть, добра наживать, молодыхь оть вЪньча принимать, исьвыми мидяныма, угошиать, 
въ своемь домв ‘благодатножъ. 

Старику видимо понравилась бойкая рфчь дружки... Онъ осмотрёль его съ ногь. 
До головы и привфтаиво сказаль: 

— Спасибо на воемъ, дружкф храброму, разумному, разудалому, Грагоршю Сте- 
паповичу!.. еб дадомъ дфло справить, оть веЪхъ похвалы получить, а оть меня ста- 
ива богатыя дары, просимъ за столъ. 

Вошезь въ избу Кондратьевичь.. Старикъ ласково потрепаль его по паечу и 
‘шепнуль на ухо: ну, Антоша, сослужаль ты ин службу, кажись вёкъ не забуду твоей 
прислуги, большое спасибо т, просимъ за столъ... 

— Не стоить безпокоитьча, Яковъ Степалычь: ие начёмь благодарить-то, ив 
вись какая и саужба-то была, отвфчаль Антонъ. 

— Замодчи старый воркунь и пробирайся за столъ,—сказдаъь весело хозяннть и 
пошель умываться... Вскорв всв принялись 38 чай. 

Въ дереваф узнали о пу№зд® дружки. 

Двери отворились; вошла старал, престарая дФвка, поклонилась и, охал, взл®ала 
на печку... За старухой вошла другая, третья, четвертая, появились старики, парни, 

й все это лфало на печку и на полати; скоро печка и полати набились 
биткожь. Появились молодцы н мужчины воёхъ возрастовъ. Скоро у входа и яблоку 
негд® было упасть. 

Хознева съ дружкой и Антономъ пили чай... 

Молодицы разобрали дружку по косточкамь `и порбиили, что ошъ, хотя и кра- 
сивъ, по не говорливъ, пьеть чай и слова не промолвить. Старухи на ночкё тяжело 
издыхали, вепоминал свою молодость. Старая, престарзя дфвка дремала и видвла во 
ен, что выходить замужь и вдругь, съ несвойственной ей живостью, обняля и чзюк- 
нула близь сидёвшую старуху, прошамк: «любушка мой дорогой». 

— 0Ъ уму сошла, ляшачиха ты,— проворчала съ сердцежь старуха и трубо 
оттолкнула дремавиую. 

Опытные старики сейчась догадались о причиьв молчашя дружки: «ото онъ 
припоминаль паговоры, заговоры, и видно, что дружка, человфкъ ие опытный»... Они 
старались увфрить другъ друга, что такого дружки, какой у нихь быль па свадьб\%, 
тешерь ужъ не найти: етово загонялъ-бы какъ воронъ малово цыпленка... Время шло; 
воть и самоварь убрали. Послышалиеь съ развыхь сторон звонки, и приглашенные 
тости начали входить въ избу... Протиспувшись сквозь толпу, гости молились па иконы, 
здоровались съ хозлеважи, кланились зрителямъ и садились въ плотную, тдЁ-нибудь, 

ма лавкф. 
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Скоро своть было негдв, и вновь прибывийе гости принуждены были стоять виб- 
`еди зрителей, Было уже за, полдень... а съ близкими прятеляин и дружкой 
порядкомь закусили въ кути, Петрь, не желавийй нарушать обычая въ день сватаня, 
опять пошель въ баню. пакрыла столь домашней работы скатертью, положила 
на средин®, одинъ иа другой, три хлфбз, поставила сверху солонку съ солью, съ 
одной стороны хлбовъ — ендову съ пивомъ, съ другой — полштофъ водки и рюжву, 
передъ хлфбомъ-же дв тарелки, одну съ рыбнымъ пирогомь (преимущественно съ 
треской), другую съ тремя мучныхи пирогами, положенными тавъ, что два лежали ря- 

& одинь па верху. Хозяниь зажегь свфчи передъ иконами. Окатившись три раза, 
а Петрь вышель изъ бани, окинуль взоромь набу и, замфтивъ, что вс гости со- 
брались, шепнуль объ этомъ сидфвшему за столомь дружЕЪ. 

ужка оправился, помолился иконамь, поклонился на всв четыре стороны, 
вышель ва середину избы, топнулъ ногой, пустиль поизб$ одну дробь каблуками, пустиль 
другую и какъ-то особенно довко, па однихъ кабаукахъ, подлетьль къ Якову и 
спроспль:—«Ктобъ намъ свято проговоризь? Сами скажете, али намь прикажете?» 

— бъ Богомъ, сахи скажете, отвфчаль Яковъ. 

Дружва пачалъ, заложивши въ карманъ руки, ухарски ходить по нзбф, па- 
однихь каблукахь, первирыгивать съ одной ноги на другую и зачиталь: 


«Во ния Олча п Сына и Святаго Духа. Святымь образамь помолюсь, 

Господи Шисусе Христе, Хозяина въ дом спрошусь: 
'Имфетча-лн въ семь дом благодатномь 
Ватюшко родимой, матушка родная? 
Всели въ добромь здравш пребывает? 


(Состороны въ отвёть: вс здоровы!) 


И заводите-ди вы чесный бракъ 
На сей день Господень? 


(Отвфть: заводимъ.) 


Какъ сфрыя утки, Затешлены зп у святыхь образов 
Вфлыя лебеди, Свфчи воскояровыя? 

Сизыя голуби И поставлены ли столы бфлодубовыя? 
бъ тёхъ рёкь и озерь И на столахъ бЪлодубовыхъ 

На сишя моря, Набраны ли скатерти шолковыя? 
На приточныя мста Хльбы сити 

Слетаютча со всфхъ сторонт, И калачи бВлыя, 

Званыя и жданыя, Ясьва сахарныя, 

Полюбовныя гости съёжжались, Питья мадяныя, 

Какъ асны соколы слетались. И вое ли исправно 

И всё ли въ вашемь дом благодатномь И все ли готово?» 

Исправно? 


— Все исправно и все готово, отвфчаль Яковъ. 


«И спаряжанте ли свое чадо милое, За столы бфлодубовыя, 
бя сизово, За скатерти шолковым, 

Лебедя бЪлово, За ясьва сахарныя, 

Сокола ясново, За питья мвдяныя, 

Кнезя молодово новобрачново, Во переда! уголь, 

И садите вы ево На бфлодубовую лавочку, 





Но садите ихъ, 
По роду да шо плименю. 
Кто родомъ поближе, 
Того садите повыше, 
А кто родошь подал, 
Того садите къ кути поближе 
А вы, полюбовныя гости, садитеся, 
На нашего хозяина 
Не гнфвайтесь, не сердитеся: 
Вовхь васъ въ передн! уголъ не посвдить. 
Хафбъ соль асьва и угошшеньё 
Ни по уму ни по разуму, Вефиъ будёть одно! 
Ни по платью чвфтному; 


Когда кончиль дружка свою рёчь, Яковъ съ женой подвели Петра къ столу и 
сказали въ одинъ голосъ: 

— Садись, наше дитятко милое, садись, Христось съ тобой, въ доброй да во 
святой часъ. 

Цетрь сфлъ за столь. Возль него, по правую сторону, Яковъ и Татьяна разря- 
днди гостей мужескаго пола, по порядку, какъ указываль дружка; по лёвую-же сто- 
фону разсадили женск поль, тоже по-порядку, указываемону дружкой. Когда вов 
усфлись, мы спроснлъ Якова: 

6, сами будете подносить, али намъ прикажете? 

— Вамь приказываемъ, отвЪчаль Яковъ. 

Дружка взяль въ руки подносъ, поставиль на пего двф рюмки и сталь обио- 
ить водкой всёхъ гостей, по порядку: сперва мужескЙ поль, з потомь женск, Каж- 
дый изъ гостей выпиваль по одной рюмкф, считая долгомь немножко поломаться пе- 
редь патьемь, отчего угощене заняло но мало времени. 

Когда вс® гости были обнесены водкой, дружка зозвратиаь подносъ Якову и 
обратился къ нему и Татьянв съ просьбой назначить дружкой другого, болве способ- 
паго, чфиъ онъ: 


«Батюшко родимой, матушка родная, Изъ свовво княжеськово пофзда, 
И вы, наряжаете меня, Дружка ппово, молодово, 
Передофзжимь дружной... Который волосомъь порусяя, 
Я человёкъ пезнаюшийй и неумфющий, На ухо почутчая, 

На ногу не вёртокъ, На ножку повертчая, 

На ухо не чутокъ, Тозосомъ посвфтляя, 
Толосомь не свфтель, Разуможь повострЁе, 
Ричью не отвфтенъ: Ричью поумнфе, 

Моту проговоритча и прошибитча, И будеть всему браку 

И своя братья будуть осуждать... И пофзду милая, 

Извольте выбрать, 


ЖИВ, СТАР. ВЫ. 1. 





Яковъ и Татьяна отвфчали въ одпаъ годось; 

— Мы вашей милобтью довольны. к 

Получивши такой” отвёть, дружка началь опять просить ихъ назначлть ему мо- 
лодое подружье, выражаясь тавъ: в 


Ватюшко родимой, матушка родная! — Волосожь порусве, 

Когда вы пажили меня Разумомь повострёо... о 
Передобажияь дружкой, к Въ чемь я прошибусь и пуоговорюсь, 
Дайте инф молодое подружье хорошов, Могъ-бы онъ па ножву ступить, 
Ростомь меня повыше, Подъ бочевъ подтолкнуть, 

Унонь подороже, На ушко шеннуть, 

„На ухо почутчае, На умъ, па разунъ поучить». 

На ножку повёртчае, 


— Выбирай сб сажь по уму, по разуму, кого знаешь, —отвёчааи хозяева, и 
дружка поддетваъ къ одному изь недальнихь за столожь, раныше выбранному, мо- 


тебя прошу къ себф въ помощь. 

— Я согласенъ, —отвфчаль парень, вышель изъ-за-стола и сталъ посреди избы, 
ридомь съ дружкой. Дружка началь ходить по изб, поддружье пошель рядожь съ 
ипжь и безирестанно толваль дружва ловтежь, попуждая къ рёчи. Наконець, обра- 
тившись къ сидащимь за отолохь, дружка заговорил: 


Кнезь молодой, Изъ сей свтличи 

Тысачкой большой челов, На новых енни, 

Кнезевая сваха, На моста валинОовыя, 

Большие бояра, На высокое врылечько, 

Средше, меньшо На широкую уличу 

И весь кнежеськой молодечкой пофзды! Посмотрёть удалыхь добрыхь коней, 
Прикажете ми® Изладить, исправить, 

Передофзжему дружкЪ, На путь поставить, 

бъ молодымь подружьежь, Какъ систь да Фхать?> 

Вытти, выступить, 


— бь Богожы отвфчали ноожане, :. 

Дружка съ подружьвиь вышли из дворь, осмотрёли подробно лошадей, сани, 
збрую и всё... 

— А каки, паря, комани (кони, лошади) шовезуть евту рыжую животпику-то 
спроснлъ дружка у своего подружьн. 

— Каку евто животинку? спросилъ въ свою очередь подружьо.. 

— А штё свнныхь возомъ ввалилась-то въ избу, свазаль дружка, 

Подружье захохоталь и отвфчаль: 

— Сваху-то Палкратьевиу? Вонъ ента саврасва, и олъ указать на дошадь.— 
Дружва сифрилъ глазами лошадь и сказаль: 

— ЕЙ не выбёжать съ эфтижь овиномъ-то. 

— И ие выбЬжить, такъ небфда, отвёчаль подружье. 

— Да она задёржить, а офто недадно, сказаль дружка. 

— Шоштб задёржить? Пошеть, да и только, ковды вибудь пидёть и она, 
сказаль подружье, 

— Ито правда! пойдемь въ избу, согласился дружка. 

'0ба вошли въ избу и стали вмфств докладывать побзжанамь, что опи все осмо- 

все исправно, все приготовили и отвфенли низюЙ поклонъ сидящимь за столомъ, 
Затфиь дружка обратился къ Якову и Татьянф со словами: 
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На пигрокую улачу. 
Благословляйте 
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Подъ злать вфнечь поставять, 
Законь божй привять, 
Заповфдь Господню исполнать, 
Руса коса расилести, 
На двВ ваплести, 
воскояровую, Чесной жопой назвать, 
Выходить изъ столовъ бълодубовыхь, Къ себ въ домъ привести». 


Отець, мать и Петрь встали и вышли язъ-за стола. Яковъ взять икову, при- 
афлилъ къ ней свфчу я благословиль сына, посль него благословила мать. Затиъ 
Петрь пошель одфваться къ вЪнцу, а дружка обратился къ хозяевамъ съ новой рёчью: 


«Когда вы благословили, За тже столы бфлодубовыя, 
Свое чадо милое, Въ передшй уголокъ, 
Толубя сизово, На Офлодубовыя лавочки, 
Лебедя Олово, Подъ св. образъ, 

Сокола ясново, Свфчн воскояровыя, 

Киезя молодово новобрачвово, Ва то почтенное иЪсто 

По кнегиню молодую новобрачную Фхать, Гдь и прежь сидфан», 
'Извольте вы садитьча, 


Яковъ и Татьяна снова сфли за столь, дружка приказать имъ сидфть тамъ, 
пока пофэдь не выфдеть изъ деревни. Пофзжане стали одфваться, а дружка обратился 
къ зрителямъ съ такою рАчью: 


Кутяна *), полотяна *), запечана °), Нашего кнезя молодово, 
Молодыя молодичи, _ Вь путь дорогу Фхать, 
Вфлыл дебедичи, По кнегиню молодую, 
Сизыл голубичи, Взеть ве за правую руку, 
Старыя и малыя ребятка, За бфлыя персты, 
Благословите голубя сизово, За златыя перстни, 

Лебедя бЪлово, И выводить на новыя сини, 
Сокола ясново, На моста калиновыя, 


21) Зрители кутнаго угла. 
*) Врители, которыя находились на палатяхъ. 
') Зрители, сид4ииие на почк®. 
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Въ санки-скочки-пошевеночки, 
Вов по своимъ ифотамъ, 

вы вашли Какъ соловьи по гифедамт, 
внезя молодаго повобрачиово 


ый 
ЦИ 


Когда вов усфлись, въ томъ же порадк%, какъ за столомь, дружка спросилъ: 


«Всф ди вы изсили по конямъ, И по своямъ мфстамь 
Веб ли по санямъ? Какъ соловьи по гифздамъ?» 


Получивши утвердительный отвЪть:< вс по коняжъ, воз по савяжь» (а дётомъ, 
по свдламъ), дружка предложилъ другой вопросъ: 


«Вы сами изволите напередь фхать, Или бракъ съ бракомъ съёдетча, 
Путь дорогу править, Какъ прикажете поступить: 

Илн инф прикажете? Въ сторону фхать 

Кто на стричу попадеть, Иаи полудороги давать?» 


На ототь вопрось пофажане отвёчали:— «Если бракъ съ бракожь съёдетча, то 
полъдороги давать, а простому въ тыль подавать». Посл такого отвфта, дружка об- 
`ратидся къ зрителямь съ просьбой: 


Мрь—народь старые, "Вхать въ путь дорогу, 
Усалые, бородаты, По кнегиню молодую, 
Холосты не женаты, Взеть 6 за правую руку, 
Бфлы—кудреваты, За бфаыя персты 
Молодчи вожеваты, За златыя пирстни, 
Стрёльчи борчи, Выводить на новыя сини, 
Кулачные бойзи, Ня моста калиновые 
Удалые добуы молодчи, На высокое крыдечько, 
Благословите нашего кнезя, На широкую уличу. 
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Руса коса расплести, 
На дв заллести, 


Зрители отвётили: «Съ Богомы въ добрый да во святой часъ>! 
— № сказал дружка, отвёсивъ низь?Й поклонуь зрителями, чтобъ 
зего съ’ пофадомь не. приключилось, онъ обошель пофадь. три ‚раза, .начизывал: . 
—_ «Во ’иия Отча п Сына п Св. Духа. Аминь. Стану я, лружка храбрый, "благослох 
‘весь, пойду перекуестесь, изъ избы дверьми, изъ двора воротами, па пифовую уличуу» 
въ чистое позе, Въ чистом пол стоить хражть божйЙ, святая черковь. Зайду-я, дружка; 
храбрый. передофакайй, во храмъ божИ, во святую черковь. Въ етомъ храз Божьем, во’ 
евятой черкв% стонть престолъ. На томь престолв сидить пресвятая Фогородича, дёр: 
жить въ руках золотое блюдо, ва томр золотомь блюд® серебряна риза монашмеськау 
стальшой топор», хрустальвыя ножничи, ‘держать двфиадчеть чфией, 12. зликовь,. 12 
ключовъ, золото копьё. Я дружка передофжжИ!, съ киезежь молодымь новобрачиыхь, 
со всфэь бракомъ, со’всфиь пойздомь, съ добрыма кохапима, *) съ добрыма комаличами 2) 
помозюсь и ноклонюсь Пресвятой Богородич, иТы, пресватая Богородича, спаси, сохрани 
меня, дружка передовагжаго, со кнеземь молодым новобрачных, со вефуть бракомъ, совсфагь, 
пофздозь, еъ добрыма комаииа, съ добрыма команичами. Пресвятая Богородича на- 
кладываеть па меня, передофжжаго, дружка, на кнезя молодово новобрачново, на весь 
бракъ п повадъ п надобрыхъ козаней и на добрыхъ команичь, серебряну ризу мовашеську 
стальнымь топоромь полрубаеть, хрустальныма пожичима остригаеть; и закопаеть меня, 
дружка передофжжаго, кнезя молодово повобрачново и вес» бракъ п весь пофадть, золотым 
копьемь въ землю мъ шесть сажень мъ глуботу, поставить въ тритчеть сажень тынъ в 
высоту, запреть она, пресвятая Богоредича, меня, передофжжаго дружка кнезя молодоно ново- 
брачново, весь брак и весь повадъ съ добрыма конанниа съ добрыха козапичами, заприть на 
12 зачковъ, на Т2-ть ключовъ, покинетьевти ключи па золотое блюдо, дя понесеть Пре- 
еватая Богородича къ ОБяну морю, Придеть въ ОБяпу морю Пресвятая Богороднча, бросить, 
въ ОБянъ море ети клнчи, Въ овяль мор есь рыба шипука... Прибфжить. золфзные зубы, 
будатные пицеки, слудяпы глаза, мидиой добъ, схватлигь и селотить евти каючи, унесеть и 
нокипеть подъ булатный кахонь, и никому же евтый шишуки съ моря не изловить. 
Не влеть никому евтихь ключовт, подъ булатныхь камнежъ, не найти также меня, дружка, 
передовжежов», колозово киезя новобрачново, со всфиь бракомъ, со всфуъь пофздомъ, съ 
добрына комапима, съ добрыма комапичима, не испортить, пе обурочить пи кому, пи 
холдуну, ни колдуничь, ннеретокаиь, ни еретачамъ, ни дфвкамъ простоволосымь, ни 
бабамъ долговоласымъ, столько имъ битьча падъ булатнымь кахнежь, сколько не ио- 
битьча, пе разбить, ие расколоть, также надо мной, дружкой храбручмъ, передофакжиигь, 
кнеземь молодым новобрачитьиь, вом браком ‚вефиь пофздомь, добрыма команияа, добрыма, 
комапичами, урочаивыхь, прикосьливыхь зозфаная сиича въ горло, дрисванный камевь, 
въ зубы, овсяная яакниа въ глазь; какъ зелфаныя спичи пуъ въ горло не проглотить, 
дрисвяннаго камня въ зубахь пе покусать, овсяной макины въ гаазу не изсынать, 
меня, дружка, не испортить не обурочить, аминь. Фи словомь кои слова переговориаъь, 
коего слова нить, будь хое слово во всфхъ словь напередь, будьте мон слова крики, 
нитки и памятливы; вы мои слова ключт дя замокъ и въ семъ заговорв замокь въ 
ротф, а ключь въ мор». 
При послфднихь словахъ заговора, дружка съ полружьемь быстро и ловко вско- 
чили въ сани, Григор удариль по дошали и пустился во весь духъ, а пофздъ за ппатъ. 


*) Комани—кони, хошади. 
*) Команичя—кобылици., 








Зрателн отвфчала: «тоть, тот»! 
— Вёрно-ли молодчи? спросялъ дружка и получиаь въ отвфть: 


Я р брт 


И тф-ди хрустальвыя ворота? 
в 
Я въ зашнеит селеньн не бывалъ.. 


Дружка съ подружьемъ стали со вофин здороваться и отв\шинвать пизв!е поклоны, 


послв "иго ТЕНИ ОБА 


— Разступитесь честные господа, добрые молодцы, пропустите меня ко высокому 


врылечву кнегини молодой. 


Зрители разступились, и Григор съ подружьемъ пошли пе крыльцу, вачитывая: 


Не самъ собою сюда пр®хать, 

Не нахально, не павально, 

Не самовольно пазвань; 

А послаль меня кнезь молодой ново- 
брачный 

Домъ ев отыскать 

И дорогу велёль узнать. 


Ежели тоть ее самый дворъ, 
Разступитесь вы на дв® стороны, 
Пропустите меня, передофжжово дружку, 
Съ молодымъ подружьемъ, 

Къ вл высокому тирему, 

Ко крыльчу билодубовому 


Подымаясь на лестницу, отъ спрашиваль: 


У кнегини молодые новобрачные 
Испоставлены ли у дверей придвернички, 
У вороть приворотнички? 

Стоять ли наравулы врёпки? 

И наказано ли вамъ, 

Какъ заслышите наши волокольчики пивки 
И меня, передофжжово дружка, 
Приказано ли замъ замки висячи 

И запоры булатны вынимать, 

И ворота хрустальны отпирать 

И стричать меня, поредобжжово дружка, 
(ъ молодымь подружьемъ,. 

Оть кнезя молодова новобрачново, 

(ъ ласковыжъ словожъ, 


Съ яизкииь поклономь? 
И вы, молодчи удалыь, 

У дверей придвернички, 

У вороть приворотнички 
Прикажите мн, 
Передофжжему дружё*, 
бъ молодыжъ подружьемъ, 
(ъ широкой уличи 
Сходить, подыматча 

По лисинк калиновой, 
На крылечко дубово, 

Къ воротам хрустальных, 
Тисусову молитву сотворить 
.И свято проговорить? 


Потомьъ: сами скажете или мн прикажете? 

Невфстанъ дружка (по ивотному сторожъ), изъ-за запертыхь дверей имъ отвфчаль: 

— Мы вамъ приказываемь съ широкой улицы на лисинку подниматься, [исусову 
иг творить, свято говорить. 

Григор прочитать Отче иашть, затфагь, постучавъ въ двери, сказаль: 





Потонъ прочитазь: Во ния Отча и Сына и Св. Духа... «Амивь»,отвфчали изъ- 
за дверей. ГригорМЁ заговориль: 


по приказу ево, 

Голубя сизово, лебедя бфлово, 

Киезя молодово новобрачново. 

Выходить я, отъ кнезя молодово, 

Изъ высокаго тирема 

На широкую уличу. 

Садился я на своево доброво коня, 

Въ санки-скочкя-пошевеночки, 

И благословаяль мепя кнезь 

Молодой, новобрачной, 

Попередь Фхать, 

Путь дорогу править 

И кнегини вашей дворъ отыскать 

И визкой поклояъ ей воздать! 

Не указаль онъ миф не пути не 
дороги, 

Не пшеходной тропинки. 

Бадиль я, иоредофжжи дружка, 

Сь молодымъ подружьемъ, 

По лузьямь по борамъ, 

По чистымь полямъ, 

По зеленымь лугамъ, 

По с1опскимъ горамт... 

И ве путемъ и не дорогою; 

Скакать мой добрый конь, 

Съ горы на гору, 

Съ холмы на ходну... 

Тешныя лЁса хвостомъ устилалъ, 

Мелья тычины промежь ноги пу- 
скалъ. 

Доскакаль мой добрый конь 

Кь синему морю, до благо озера... 

Ни ково не вижу не конново ни 
шпово; 

Только и вижу, 

Птё на бломь озер 


а. 


Киеган% передобрачной разъ- 
‘вснитьча, 


Сидать гуси, лебеди 
И сврыя утка... 
и спроснлъ я гусей и лебедей 


На путь дорогу увазали: 

Пофжжай ты, передофжаый дружба 

(ъ молодымъ подружьемъ, 

По быстрымь рикамъ, 

По чистымъ полямъ, 

По большимъ дорогамъ. 

Попадутча теб встричу 

Старый п малый. 

Ты, храбрый дружва, 

У старово, у малово спроси. 

Тебя старый и малый натакають 

И путь дорогу укажуть. 

Я лружва-храбрый, 

Фхаль, пофхалъ, 

До чистово поля дохаль, 

Понадаеть мн на вотричу 

Старый и малый... 

Я, устарово и малово, 

Храбрый дружка, спросил: 

Скажите, ин не солгитё, 

Гдь киегининъ высокъ тирежь 
стоить? 

Хотя мн гуси, и лебеди сказаан 

И путь дорогу указали 

Но я, храбрый дружка, 

Гусямъ и лебедямь не повфрилъ. 

тарые и малые, 

Я хочу у васъ сиросить 

Вы скажитв, не утаит& не солгит, 

Супшей правдой меня надфалате, 

На путь дорогу меня натакайтё. 

Старый ин малый 

Мн сказали, 

Путь дорогу указази: 


— 90 — 


Пофжжай ты, храбрый дружка, 
Попадоть .тебф большое село, де- 
жа ревня. 
Въ томъ больпомъ сел, 
На кончё диревни. 

Стоить дворъ, какъ тирежъ. 
Изба, какъ городъ. 


На уличу прхалъ... 

УвидёлЪ стоить много 

Старыхъ п малыхъ, 

Усатыхъ, бородатыхъ, 

Молодыхь не жонатыхь 

Они ми$, дружеВ храброму, сказали 
И внегини молодой домъ указа ти. 


Когда изь-за дверей послышался вопроеъ: 


— Откуда бхаль? Куда прхаль? 


Григонй отвёчаль: 


Я, передовжжйй дружка, 

(ъ молодымъ подружьемъ, 

Фхаль чистымъ полемъ, 

По зеленымъ лугамъ, 

И подъфхаль къ синену: хорю, 

Къ бБлому озеру, 

Во зеленый луг 

И туть увндфль, стоить крестовъ дубъ. 

И добхаль я, передобжж!Й дружка, 

Съ молодымъ подружьемт, 

Подь толь сырей дубъ, 

Сходилъ л съ своихъ санконъ-скочковъ, 

Обошель его вокругъ. 

Крикиузь, гаркнуль соловьтнымъ 
посвистомъ, 

Молодечкихь голосочт... 

Изъ подъ тово дуба 
Выскочила куннча п лисича, 
Слидъ проложили и трону пробили; 
И дала инф кунича слидочикъ.., 
А но тв кунка, 

Которая по лВеамъ ходнтъ, 
А та кунка, которая 


Въ высокомъ тиремв сидитъ 

На решетчатомъ стул, 

Шьеть шолковую ширпику 
Нашему кнезю 

Молодому новобрачному. 

И побхать я по тому слдочву. 
По чистому полю, 

По зеленымъ лугамт... 

И довезь меня тоть слидочикъ 
До широкой узичи, 

И па той широкой улачи 
Стоять добры молодчи. 

И спросилъ ихъ, лобрыхъ мозодчовъ: 
Тотъ-ли кнегпнииь дворъ стоитъ 
И тотъ-ли высокъ тпремъ? 

Онп мп сказали, натакали 

И ворота указали. 

И пришель я къ тёмъ воротанъ, 
Паль кун саёдъ подъ воротину, 
Изъ двора не вышель. 

И вы кушИ слидъ отведитё 
Либо ворота отопритё. 


— Кто поеть?.. Комаръ али муха’—сироспть невидимый придверникт. ^ 


Поелфдоваль отвфть Григор: 
Я не комар. —не муха, 
Таковой-же человфкъ 
Оть Святово Духа, 


За дверью сказалъ годосъ: 


А вы кун слидъ отведитё 
Чибо ворота отопритё! 


— Слидъ хоть до вороть дошель, да подъ кутийе окошечко ушелъ. 


На это Григор отвфчаль: 


Нашь кнезь молодой новобрачней, 
Мышёвыхи тропами не бЪгаеть, 
Собачьниь лазьёуъ ие лазитъ, 
А прямо ко кнегининымь 


Невидимка сказал: 


Воротамъ приступать 

И слидомъ кпегиноны ворота вышибаетъ. 
Кун слидъ отведи 

Либо ворота отопри! 


— Была у насъ кунича да въ лфсъ ушла! 





Ты, дружка, обратно домой пофажай и пуёзжай къ памъ, не нагь не 0бо- 
о _ 36 В ДТВ, О 28 улиту. 


Ни на уличу нельз— 
высока... | 
ики— скочьки, — пошевевочки. 
Вы удазые, добры молодчи, 
'з 


Ворота отопритё, 
Меня, храброво дружка, пропустятё. 


Ко кнегииф молодой новобрачной, 
Къ высокому тирему, 
Подъ кутнё окошко... 
И киегиня молода новобрачная 
Спимала съ себя 
Шолковый поясокъ, 
И из тожь шолковомь пояск® 
Златые ключи принимала. 
И вы сходитб ко кнегии 
Нашель нашь кнезь новобрачной Молодой новобрачной 
ть хрустальныхь вороть Въ высокъ тирежъ, 
Золотые ключи; И ее здатые ключи возьмите, 
И послаль меня кнезь И ворота отоприте, 
Молодой новобрачной, И меня, передофжжово дружку, 
(ъ молодымъ подружьемъ, бо молодымъ подружьемъ, 
(0 златыми ключами, Къ ей, въ высокъ тиремъ, пропуститв, 


Не зная, что больше спрашивать, изъ-за-дверн отвфчали: 

— Передала вамь наша кногиня молодая ключи золотые, штёбъ мы двери 
отворнли, гостей просили. 

Дверь отворилась, и невфстинъ дружка сказалъ: 

— Милости просииъ, дороме гости! 

Но Григорй не тронулся съ мфота и сталь начитывать: 


Придвернички у дверей, И ешио извольтё намъ сказать, 
Приворотнички у вороть, Не уташть: Не ииЪетча-ли у вашей 
Отпирайтё замки висячя, Кнегини молодой новобрачной, 
Вынимайте запоры будатныя На новыхъ синяхъ, переходовъ соломен- 
И кладите съ нашей стороны на л%во, ныхь баизко? 

А съ вашей на право. Перекладииь низко? 

Отворяйте ворота хрусгальные Штё-бы тупить, не оступитча 
И пропускайте меня, Шапки не. ть, 

Передофжжово дружка, Головы не разсшибить... 

Съ молодымъ подружьемь Зараствуйте, сватовья и сватьл. 

На мосты калиновыя. 


Стояше у дверей стали увфрять его, что опасаться нечего; но Григор не в&- 
риль н продолжаль начитывать, переступивъ одной ногой за порогь, а другой сталь, 





хочеть, 
Ко кнегин молодой новобрачной. 
Въ тожъ вв просить: 


Сукна разостлать— 
Вашему киезю 
Молодому вовобрачному 
По лисенкф пройти, 
Шагу ие прибавить, 
Черезь высок пороги 
Ногь не воздымаль, 

А шо сукнамъ пройти, 
Саноговь не замарать. 
У нашево киези 
Шуба то лисья, 
Воротник то сободИ, 
Шапочка, 

Кушакъ шолковой,— = 
Сашоги 10 со скрипом, 
Подборы высоки, 


Невфетинь дружка отвфчаеть: 


Шубка атласна, 


врасны, 

Вывушка боброва, 

Фата то шодкова. 

И въ чежь нашь наезь 

Молодой новобрачной проснть— 

Вы все то должны исподнить; 

А ежели тово ие исполвитё, 

Наигь кнезь молодой новобрачной 

Безь тово въ дожь вашь ие пойдоть 

Извольте нашево кнезя 

Молодово новобрачново, 

бъ широкой уличи, 

Въ высовъ тиремъ 

На себ ужести 

И весь его киежесьы  молодечкй 

ть 

На себ перенести. 

И ешшёбы кнегиня молодая новобрач- 
вая 

Приказала бы поставить 

Къ нашли коняжъ, 

Молодыхь вонюховъ, 

Привезать ихъ за столбы бфлодубовые, 

За кольча серебрявы, позолочены, 

И штёбы на нашихь конях 

З6руя была чЪла и сохраниа. 


— Кнежино желав!е мы исподнимъ, и кнегини мододой сами пожалуйте 


стить. Милости просимъ, дороме гости. 


Григорйй, оставаясь въ томъ же подоженйи, началь спрашивать: 


Которые стояли у дверей прядвервички 
Извольте вы брать 

Своею правою рукою за скобу, 
Отворайтё дворы на пату 

И пропушшайтв меня, 
Передовжжово дружбу, 

Съ мододымь подружьемъ, 

Ко кнегин® молодой новобрачной 
Въ высокъ тирежъ 

Челобитье” справить, 

Челожь ударить, 

Низь поклошь воздать, 


И ешлио извольтё намъ сказать, 
Не утанть, не пифетча ли 

У внегини молодой новобрачной 

Въ высокомъ тиремё подъ столом 
Собакъ кусливыхь, 

На печф старухь шумливыхь, 
Маленькихь робать реваивыхь? 

И приказала бы кнегиин 

Молодая повобрачиая 

Собакъ изъ подъ стола вытанипить, 
бадить па чфаи, 

Старухъ въ подпольй, 


ружьежъ, 
У киегин% молодой вовобрач: 
Въ высокомь тпремь, Е 
Въ здёшнень дон бтагодатвомть,_ 
_ СЪ отчемь матушкой 
Переговорочву понжть, 


Тригорй, остаповившиеь похъ полатями, начать начитывать: 
Я, дружка храбрый, | Жонитча хотять, 


На ногу не вортокъ Старые, усаты, бородаты, 
На кулакь це боекъ, Кутяна, полотяна, - 
Вы всф слушайте, послушай 
Сволхь жомъ въ люди не опускайте 
Ц зужихь ие приласкайте. 
Съ чужими жонами 
Постель мага, 
Пряники сладки, 
Давайте миф, храброму дружк®, Вино зелено и горько, 
Пройти, профхать Пиво льяно, 
Съ внеземь молодымь ЭЖить бы съ ними. только! 
Въ сифтлую свфтаичу Съ свопми жонами 
Ко кнегинф молодой, Постеди ие магки, 
Надо малому Пряники не сладки 
На ногу не наступить, Пиво не пьяно, 
А старому ноги пе придавить. Вино не зелено и не горько, 
Я, дружка храбрый, И житья съ ними ие столько! 
По высокому тирему поскакиваю, Нашему кнезю молодому 
Съь ноги на ногу поступываю, Съ нашей со виегиней молодой, 
У меня, дружка, у вертушки На совфть да на любовь 
Косые глаза: Да из долР вфвъ. 
Черезь грядку глядать, 


Дойдя до середины паговора, онъ вышелъ съ подружьемь изь подъ податей, стааъ, 
ухарски похаживать по изб и кончивши наговоръ, сказать; 
Штей-то евто у васъ, хозойнь, пороги таве-——я веВ рёзвыя ноженьки переломаль? 
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. — ЕЕ ‘пороги хоронце люди ногь ие ломають: врешь а храбрый, 
отвёчаль Ивань Петровичь. 

— Я важась тоже хорош человвкъ, и врать кажись не охоты ДЛ, пожочви ше-' 
реломаль. А коли о пороги хорошие аюди ногь не лохають, то мени изурочиян ку- 
тяна,.. Иди ты, подружье, смотри через рёзной брусъ, у козо тамь черны глаза, шт, 
изурочили меня! продолжаль. Григорий. бк 

— Миф но посмотрить, отвфчаль подружье. 


Ши пе дорось видно? пу я самъ посмотрю, сказаль Гритгорйй: и посиогрьть пере 


брусъ, въ куть. 


Дьвушки притворно всполошилиеь, закрыли лицо руками, а сажи ‘оваозь азьчвки 


осматривали на красиваго дружку. 


— Вы шг евто голубки сизыя отшатиаись оть меня, какъ оть аютово 
Вы хоть однниъь глазкомь на меня’ взгляните, 0фло личо покажите, да эти про-. 


пойте! сказаль весело Григорйй и зачитал: 


Ждитё-ли нашево внезя 

Молодово повобрачиово, 

На сей день Госполень, 

Кь себб въ высокъ тирежъ, 

И со всеми гостями полюбовными? 

И все ан въ вашемь дом благодатнохь 
Исправно? Затепаены дн у Овятыхь об- 
Свфчи восколровый? Гразовъ 
И зазвалы ли у кнегияи 

Молодой новой 

Вой гости полюбовные? 

И поставлены ди въ вашемь дом бла- 


годатномь, 
Столы бфлодубовые? 

И ва столахь бфлодубовыхь. 
Набраны ли скатерки шолковыя, 
Беьва сахарныя, 

Пнтья мидяныя? 

Исповладены ли 

По краямь ложечки 

Вожички булатные, 

Видочки точеных 

Тарелочки золоченыя? 

ши въ переднемь уголочк%, 


Отвть: 
— Вёрно такъ! 


Виншо приказаль киезь 

Молодой новобрачной 

У вашей милости снросить 

Про киегиню молодую новобрачную, 
Какова опа? 

Все ли въ добромь здравш пребываеть 
И ево въ себф ожидала ли? 

А нашъ кнезь молодой новобрачной 
'Находитча въ добромь здрави, 


На Офлодубовой лавочк\, 

Посланы ли куньк шубочки, 
Собольи лашочки: 

Шаёбы нашему кнезю -. 
Молодому новобрачному придти и исть. 
Все ли готово и все ли иеправное 
Я не сажь собой сюда прхалъ, 
Не нахально, пе навально, 

Не саховольно, Позванъ 

Съ поприказу ево, 

Толуби сизово, 

Лебедя бълово, 

Сокола ясново, 

Кнезя молодово новобрачново, 

0 чежь имью самъ доложить, 
Штё прежде меня были посланы 
Сватовья вёриы, 

И нменно правду сватази, 

По рукамь бились, 

Богу молились, 

0 приданомь торгь имфаи, 

Зв слолами рука за руку брали, 
Ноги за ногу заплетали. 

Выло ли такь? 


По вашему привфтствию, 

На своихъ добрыхь коняхъ, 

Со вефиь молодечкимь пофздомь, 
Какъ маадъ ясень соколъ детаеть, 
Сюды посифваеть 

Кинезь молодой новобрачной 

Чезомъ ударпть, челобитье сиравить, 
Низкой поклонъ воздать. 


= и — 


отвфть, дружка съ подружьемь поклонились отцу и 
продолжаль: 


рач 

У кнегини молодой новобрачной 
Спросить, чфмъ она будеть встричатя 
И чфиъ ево въ домъ 

К се0% приглашати? 

Куничами лисичами ли? 


На этотъ вопросъ Иванъ Петровичь и Татьяна Андреевна отвфтили: 


Мы вамъ приказываемы 


Григор подошель съ подружьежь къ столу и продолжать: 


У кнегини молодой новобрачной, 

Имфетча ли, по нашему, сватенка, 

А по её хрёсная матушка? 

Наряжена ли какъ куколка? 

Прюсимь покорно 

Налить вина чарку 

И пива чашку, 

Вытти, выступить 

(Съ высокаго тирема, 

На широкую уличу 

И нашево 

Кнезя молодово новобрачново сва- 
тенку; 

А наша сватенка не ходить, 

Не по земль не по снфту. 

Ходить она по атласу и бархату 

И по нфмечкииь сукнахжъ. 

Извольте вы ихъ послать, 

Да нашу сватенку встритить; 

Л наша сва ирЁхала, 

„Очень горе и сифсива... 


Недойди до нее, 
Три раза поклонись 
а тогда къ пей приступись, 
брала бы она за блыя руки 
Изь саней подымала, 
Въ сахарныя уста чоловала, 
Чарку вина и чашку пива подавала, 
И тогда въ высокъ тирежь при 
зывала, 
А ежели она безъь вашего встри- 
челья 
Изь саней выйдеть на широкую 
уличу 
И будёть здыматча по дисенкв 
калиновой 
На крылечко бфлодубовое, 
На первую ступень ступить, 
Сто рублей вамъ платить, 
А другую двисти, а третью триста, 
А на моста калиновыя зайдеть, 
Вашему дому не будеть подъёжу. 


Затиь, взявши со стола блюдо, положиль на него три мучпыхь пирога, дв& 
внизу рядомъ, а одинъ на верху. Подружье взялъ ендову съ пивожъ. Пироги и ендову 
покрыли кусками бфлаго холста, и Григор зачиталь: 


Когла вы миф; приказали 
Нашево кцезя жолодово новобрачново 
Встритить, прикажите ево 


Къ себф въ домъ позвать, 
Со всфми гостями его полю- 
бовными? 


Ивань Петровичь и Татьяна Андреевна отвЪчази: 
— Мы важь приказываежь просить его со всфжи гостями полюбовныхи. 
Тригорй эпять сталь просить 





= 


И 


Виш бы приказали засвфигить Пирюговь пе уронить, 

Свичу сальную и намъь посвфтить А подвоському нива не пролить, 
Шаббъ миф, передофжжему дружкь Вебмъ будеть чесно 

За штё не запнутча, И намь хорошо. 


Свёчу зажгли. Куюсттый Тани взяль ве и сталь свфтить; Григор: же съ но- 
пдружьемь вышли изъ избы. За ними вышла крестная мать Тани съ двума стаканами 
водки, за нею гости со стороны Тани. Григомй съ подружьемь, свахой и гостями 
ложе спустился съ лфстницы на улицу и обратился къ Иетру и его пофзжанаяь съ 
слвдующею убчью: 


Кнозь молодой новобрачной, Хяфбомь, солью, сладким медом. 
Милости прюсимъ сходить И сверхь тово пьяной переварой! 
Съ широкой уличи, Извольте пирогь ломать 
Подыматча по лисенк кленовой На двое, стыкать въ одно место 
На крылечко лубовое, И сливать пиво на трое, 

На моста налиновыя, Первый разъ пониже, 

Бьвть челожь и встричаеть Второй разь повыше, 

Киегиня молодая новобрачная А трет разъ п тово повыше! 


Когда Петрь вышель изъ саней, Григор, снявь холсгь, ноднесь ему баюдо съ 
цирогами, Петрь переломать пироги, сложиль ихъ концами и въ прежнемь порадкь 
положиль на блюдо; иередавъ блюдо ближайшему изъ гостей Григорий раскрыл еядову, 
зачершнуль ковшежь пива, подняль надь ендовой и вылиль обратно; зачеринуль дру- 
той разь, подняль повыше и вылиль обратно, зачеринуль трей разъ, подняль еще 
мовыше и вылиль назадь (ототь обрядь соблюдается вслфдстйе новфрья, что оть 
его жизнь жениха съ молодою будеть дфлаться лучше и вфри%е). Свахи въ э10 время 
здоровались, ифзовались и пили водку, стараясь выпить скорфе одна другой, а то 
медленно пьющей сейчасъ бы долили стаканъ. Григомй же обратился къ жениху и 
пофажанахь съ наговоромь: 


Киезь молодой новобрачной Погостить, хлфба кушать, 
И весь кножесымй  молодечый Да саадково меду пить, 
пофздь! Це вовмъ поимянно, 
Ириказала миф кнегиия А вобмъь челом бьеть, 
Молодая новобрачная Низко кавняетча. 
Позвать, попросить Милости просить! 


Въ ей высокъ тирежъь, 


Установиюь порядокъ, какъ кому идти, началь подыматься па лфотницу съ на- 
топором: 


Господи шсусе Христе! Мена у хрустальныхь вороть 

халь я, храбрый дружка, Долго держали: 

По чистымь полямъ, Все загадки загадывали, 

По зеденымь лугажь. Одлой загадки не заганули, 

Ъхаль нонофхаль, То я бы, храбрый дружка, отгануль *), 
До кнегинина двора дофхаль. А ворота отипрали, 

Киегининъ дворь Меня, храбраго дружку, 

Миф; добрые люди зыскааи, Въ сини пропускали. 

Хрустальныя ворота указали. На бфлодубовомь крылечкь стояль 

Я храбрый дружка, Весь я озябъ, весь перезябъ. 





*) Озрдовало-бы-какой бы загадни ни заганули, тон пр. 


В 


У киегини молодой, 

Попросиль родижаго батюшку 

И родную матушку. 

Онф меня, храбраго дружка, встри- 


Усалы, бородаты, 
Растунитесь, разшатитесь! 
У меня, храбраго дружки, 
Съ пива льянаго, 


тили 
Хлбожь солью, 
Пивомь пьянымь,— 
Вы, стары малы 


Голова кружитча: 
Надо кому на ногу не наступить, 
И ноги не отдавить! 


За Григойемь пошель Петрь, за Петрюмь вурестный его, потомь тысяцьй и 
друме пофзжана по старшинству. Между зрителями пронесся говорь: идуть, ндугы! и 
двушки въ вут зашли: 


Да па мон хитры *) дары: 
— мои тв хитры дары, 


АТД 


о 


=> 


‘къ мы васъ будежь хвалить, 
добро говорить; 

.А ие будете насъ дарить, 

То мы будемь васъ бранить, 

Да и не добро говорить, 

Да бранно, порато *) собаковато *). 


= 


въ уголь, рожей не ворочайся, 
це дивуйте ) бояра, 


Сь послфднямь словомь Григорйй вошель въ избу и сказать громко: 

— Здравствуйте сваты и сватьюшки, рюдъ и племя! 

Ему Иванъ съ Татьяной и друге отвчали: 

— Милости прюсимь, дороме гости! 

Въ дверяхь показался Петръ, хозяева встртили его у дверей, поздоровались съ 
нимь и проспали пожаловать къ столу, Петрь бодро вошель въ избу, сияль верхнюю 
шубу, отдаль её родственникамь Тани, помолился иконамь, поклонился на право и 
на лфво и сталь у стола. 

Таня изъ-за-ванавеки стала разглядывать лицо своего Петруши и прошентала 
три раза: «не я теби боюсь, Татьяна Ивановна, & ты, Петрь Яковлевичь, мена бойся! > 

Подружки Тани не отставали оть нея: онф тоже высмотрфвъ изъ-за-занавфски 
какого нибудь красавца, отсылали къ нему свои нашентывашя, и каждая изъ нихъ, 
чтобы привлечь къ себ этого красавца, читала въ усть наговоръ. 

За Петромь начали входить пофзжане. Они отдавали верхнее платье родствен- 
пикамь Тани, а самн становились полукругомь ва средин® избы; сватенка-же стала 
поближе къ кути. Крестный-ще отець Петра подошель въ Ивану Петровичу, сталь 
тихонько тренать его по плечу и начитывать про себяг 


2) Не капризничай. ый 
3) Но ломайся отъ слова окотосать»—ломать, мфстиос пыражеяе. 
*) Но осуждайте. 
+) Но мудры. 
*) Но гавдко, не чнето, 

Очень. 

Не хорошо. 
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Какъ безъ пару, безъ жару, Ни минуты миновать, 

Не могуть не жить не быть, Ни времени коротать, 
Такъ-бы безь моево жониха, Ни на постель лежать, › 
Не могли не жить и ие быть, Спали-бы, лежали, 

Ни дни диивать, Вее-бы моево жениха 

Ни ночи снать, На умь дбржали, 

Ни часу часовать, Оть нын% ло вЪка, Аминь! 


Когда вошли вс гости и внесли за свахой ящикъ съ дарами, Григор обра- 
тидся къ хозяевамь съ монологожь: 4 


Садите кнезя молодово новобрачново На почтенное мЪсто, 


За скатерти шелковыя, Тдь ево на сеЙ день Господень 
За сахарныя питья медовыя, Вогь почтилъ. 

За ложечки кленовыя, И вефхь нашихь пофзжанъ, 
Ножички булатныя, Кнезя молодово новобрачново 
Вилочки точены, Гостей полюбовныхь 
Тарелочки золочены, Извольте садить по чинахь, 

И садите ево въ перади?Й уголочикъ, По мЬстажь почтенных, 

На Офлодубовые лавочки, Кому подаф ково подлежить, 
На куньи шубочки, А меня, передобжжово дружку, 
Собольи лапочки, Сь молодымь подружьежь, 
Подь сватыя образа, На бЪлодубову скамеечку, 
Свичи воско-яровыя, Къ приголовочку, 


Отещь и мать Тани просили гостей садиться за столы, какъ кому дружка храб- 
рый укажеть. Григор разсадиль по порядку всфхъ гостей и, посадивъ Петра, остав- 
загося у стола, обратился къ хозневамь съ начитывашемь 


Извольте къ бфлодубовымь Сватенки шубочка атласная, 
(толамь пристушитча, Кушакъ-оть красной, 

У всево браку, у- всего пофэду, Фата-то шолкова, 

У большихь бояръ, На голов кокошникъ, 

У меньшихь боярь, На голь золотой. 

Шапочки рукавички прибрать, Извольте все у насъ 

Шубы вуньн не нзмать; Прибрать и убрать, 

У нашево кнезя молодово Подаль положьтё, 

Шуба-то вунья, Поближ» возьмете 

Воротникть-оть соболий, И нажь на руки сдайтё, не утеряйтв. 
Выпушка боброва, Какъ оть насъ съ рукъ снимвете, 
Шапочка пухова, Такъ намь и на руки сдавайте, 
Кушакъ-оть шолковой, То вамъ будегь чесно 

А перчаточки-то И вамь хорошо. 

Изъ Сибири доставаны Врно-ли такъ?. слушайтв!.. 

И дорого плачены, Ему въ отвфть 

Чёны не списаны или несказаны. «ВЪрно такъ, слушаемь»... 


У нашей кнегини молодой новобрачной 


Ивань Петровичь съ женой отобрали у пофзжань рукавицы, шапки и отнесли 
въ голбець, а Григорй ихъ спросилъ: 


т 


Е Ч 
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Извольте ку, ОБаодубовымь, Посадите ве во переди! уголокъ 
Столамъ приступить, На бфлодубовую лавочку, 

И хочу у вашей милости спросить: На кунья шубочки, 

Сами-ли вы изволите садить Собольи лапочки, 

Кнегиню мо; новобрачную Подъ святыя образа, 

За столы бло) а онЯ, Воско-яровыя свичи, 

За скатерти шолковыя, Подлф кнезя молодово новобрачново, 
За сахарныя питья медовыя, На то почтепное ифсто, 

За ложечки кленовыя, Гдф ее Господь Вогь 

Ножичви булатныя, На сей день почтиль, 

Вилочки точеныя, Или намьъ прикажите въ вуть 
Тарелочки золочены, За занав\су идти? 


На это Иванъ Петровичь съ женой отвфчали: 

„— Мы вамь приказываемъ. 

Заручивиись этимь совфтожь, Григойй взяль со стола блюдо и подошеть къ 
сватенкь, которая, отиеревь ящикъ, выложила на блюдо туалетныя принадлежности: 
мыло, румяна, бфлила и т. и. Григомй пошель съ блюдомь къ кути, а подружье ио- 
несь за нимь братыню съ пивомъ. Приподнявши занавфску, Григорйй заговорить: 


Ужь вы, нгричи-пивичи, 
Молодыя молодичи, 
Красныя дФвичи, 
мастеричи, 
Шанежныя *) голубичи, 
Дфвочки отечки, 
ЗЖоны молодечки! 
Шолковыя на васъ 
Аленьюя платочки, 
Бфлыя волосочки, 
Кудравыя ваши виеочки, 
Брови щипаны, 
Рожи мазаны, 
Носы тяпуты, 
Подчеревочьки *) глажены, 
Кь лфвичнику лажены. 
Походка ваша умильна, 
Говоря лебодина. 
Равступитесь вы, разшатитесь 
На дв стороны! 
Пропустите меня, 
Передофжжово дружва, 
Сь молодымъ подружьежь, 
Оть нашего внезя 
Молодово новобрачново, 
Въ куть за занавйсу, 
Частую, перебранную, 
За тонкую полотнянную, 


До кнегини молодой новобрачной 
Съ подарками, 

(Сь чулочками, башмачками, 

Зь мыльчима, бблильчима, 

Съь румличима, зеркальчима 

И гребешкомъ. 

Ты, кнегиня молодая, новобрачная, 
Изволь встать 

На свои рЁзвыя ноженки! 

Мы бьемь челомъ, 

Низко кланяемся 

Кнегиие молодой новобрачной, 
Милости вашей подарками, 
Чулочкиха, башмачками, 
Мыльчемь, бБлильчемь, румянами, 
Гребешкомь и зеркальчемь 

И сверхъ тово сладкимь преничкомь. 
Протягай ты 

Свои бЬлыя. рученьки, 

Принимай оть кнезя 

Молодово новобрачново подарки 
И отдавай своей родной матушк\. 
Принимай мало, 

Почитай за благо! 

_У вашево кнедя 

Молодово новобрачново. 

Болфе не случилось, 


ее, налитая сверху толченымь картофелемт, въ прёсномъ жолонф. 
'Разноцвфтныя пояса съ кистами, 
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Дввушки разступились, @ Таня встала на ноги. Григор еъ, баюдожь. въ, ру 


кахъ, а подружье съ братыней остановились передъ ней. Как. будто о 
что Таня уже стоить, Григойй продолжаль: 


Ты, кнегиня молодая, 
На ножки вотань, 


фавя, 


Поларочки прими ‹ Е 
И изв поклонъ воздай! + 4 


Таня протянула было руку за` подарками, по Григор быстро опору блюдо 


и сказать: 


Экая ты, кнегияя молодая, 
Сифенвая и гордая: 

На рёзвыя ноженьки не вставала, 
А подарочки принимала, 

Ни низково поклона не воздавала. 


Ты, кнегиня молодая, 

На рёзвыя ноги вставай, 
Поклонь воздай, 

А тогда и подарочки иритиоай! 


Таня оать было протянула руку къ подаркамь, но Григор опять отдернуль 


блюдо и сказать: 


Какъ бблая берозонька устизаетча, 
Такъ кнегини молодой повобрачной — 
Рученька за подарочками протягаетча. 


Послв этихъ словь Таня отвфсила Григорю три повлона, м онъ се словомъ: при= 
итиай, благословясь, — подать ей подарки, а подружье пиво, прося откушать. Таня 
взала подарки, передала ихъ матери откушала пива и передала братыню подругамь, 
взяла у Григомя блюдо, положила на ного полотенцо, вышла изъ кути, низко покло- 
‘нилась Петру и поднесла полотенцо. Петрь взяль полотенцо, поблагодариль Таню, и 
опа возвратилась въ куть, Выйдя съ подружьемь изъ кути, Григор затовориль: 


Ужъ вы нгричи, пивити, 
Молодыя молодячи, 
Разступитесь, разтатитесь 
На вов четыре стороны, 
Пропустяте оть нашого киезя 
Молодово новобрачново 
Свателку въ куть, 
За запавфеку частую, поребранную, 
За тонку полотняную: 
До кнегини молодой новобрачной 
Вавть ве за правую руку, 
За бфлыя персты, 
За златыя перстни, 
За столь вести ел, 
За столы бёлодубовые, 
За скатерти шолковый, 

* За ясьва сахарпыя, 
Зв питья медовыя, 
Ножички булатныя, 
Видочки точены, 
'Тарелочки злачены, 
Посадить ве въ переди уголок 
На бфлодубовую лавочку, 


На купьи шубочки, 

Собольш лашочен 

Подъ святыя образа, 

Свфчи воско-яровыя, 

Подль кнезя молодово новобрачново 
На то почтенное жфето 

ГдВ ея на сей день Господень 
Вогъ почтиль. 

Воть вамъ зато чашечка пивча 

За добрыя серьча, 

У нашево кнезя молодово новобрачново 
Пиво сварено, 

Медожь наживлено, 


Хибльсажёну зеленым внномъ поливая, 
А шишочки завязались, 

Сладвииь медомъ наливадлноъ! 

У нашево киезя молодово новобрачново 
Пивовары моськоськи, 

Содода ростоськи: 

У нашево кнезя молодово повобрачново 
Чаны дубовы, 
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И домой пойдетъ. 

Ахы пивчо какъ суслечо! 
Чашечку прибоча, 

Въ устахъ примоча, 

Въ чашечкв не станеть, 

Къ ретиву серьчу пристанеть, 
Уста ваши слипаютча, 

Ножки подиибаютча, 

бъь ногъ чулки опушиаютча, 
Извольте принять, не посердитча 
Пранимайте за мало, 

Почтате за благо. 


Тотчась по окончанфи этого наговора, Пантелфевна отправилась въ куть, поздоро- 
валась съ Таней и, взявъ её за правую руку, повела изъ кути, а дёвушки запфаи: 


Мы тебф наказывали, За драны скатерти; - 
наказавали да наговаривали: Не садись подл® чужа мужика: 
Не выступай ты изъ-за занавфски, Чужь чуженинъ 

Не выступай ты вуъ-за берчатые (0 чужой сторовы, 

Не ходи ты за дубовыя столы, 


Петуь сдфлаль шагь на встрфчу Тани, ваялъ её своей обернутой въ платокъ 
рукой за правую руку, обвель ею вокругь своей головы и ловко, перевернувшись подъ 
рукой, поцфловалея съ своей певфстой, 

Пофжжаны вышли изъ за стола, подходнаи, ифловались съ Таней нопать стано- 
вились подукругомь, въ ожидави вторачнаго приглашена, сфли за столь. Грегори 
обратился къ хозяевань съ просьбой: 


Изь всево роду плешини, И инфетча ли въ вашемъ благодатномь дом 
изъ братьей родвыхъ Изъ поповъ, дьяконовъ, дьяковъ, пономарей 
или изъ шурьей дорогих, изъ грамотныхь людей? 

Вы къ бфлодубовымт столамъ приступите, Изволько бы свято проговорить. 
Поищшите изъ всево роду племени, Сами скажете 

кто бы намъ свято проговориль? Или намъ прикажете? 


— Хозяева отвфчали: «мы важъ приказываежь». 
Вслфдь за этимъ отвЪтоиь Григор продолжаль: 


Извольтё къ бЪлодубовыхь Свфчи воскояровыя 
столаиъ приступить. къ святымь образамь засвфтить. 


Ивавъ Петровиуь подошоть къ образамь и засвфтиль свёчву-—вс%, кто сидфаъ, 
встали, а Григойй прочитать свято (отче вашь) ин погасиль свфчку. Паптва®евна 
подлетфла къ Петру и ТанЪ, взяла ихъ за руки, повела за столь въ передайЙ уголь 
и усадила на разосланную на лазкф бЪлую овчину шерстью. въ верхъ и проговорила: 


(ъ Богомъь садитёся, подослана не разношерсная, 
со Хриетомь саднтёся Не будите вы ссоритьча, 
подослана овчинка бфлая, не будите вы бранитьча. 


*) Можжевеловыя, 
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Иванъ Петровичь съ жевой своей просили гостей садиться за столь, л, когда опи 
усфаись въ прежвимь порядк®, Григор заговорить: 


Кнегини мозодой 
батюшка родной, 
матушка родная, 


Извольтё къ столамъ приступить, 
Со стола пиво снести, 
Есьво, хаёбъ-соль принести, 


Хозяева подошли Ъ столамъ, сняли полотенцо и просили гостей кушать, но 


Григор перебить: 


Извольте къ бфлодубовымъ стодамъ приступить со кнегиней молодой новобрачной, 
Приважите нашему поздоровалча и почоловатьча! 
кнезю молодому, новобрачному, безъ почолуя и пирогь не всврываетча. 


Ивать Петровичь и Татьяна Лидреевиа подошли опять къ столу, поцфаовались 
съ Нетромъ и Таней, и Петрь тоже съ ней; а Григор заговорить: 


Извольте къ бфлодубовымь столажь приступить 
хафбъ-соль подсолить, надкушать. 
и чесныхь гостей поподчивать. 


Хозяева подошли къ столу, потребовали пирогъ и пошлисвдоль столовъ, прося 
кушать чесныхь гостей. Гости принялись за кушанья, & дфвушки въ кути заафли за 
стольный иЪени: 


1. 


Вечоръ по вечеру 
Да колотилея, стукался лукавой сватъ, 


Штё же ты, батюшко, 
Не весель не радошонь, 


Подъ переднижъ окошечкомь, 
Таволиновой *) тросточкой, 
Выкликаль родново батюшка, 
На мосты на калиновы, 

На широкую уличу, 

На красно крылечико.. 
Перво слово шолвили, 

Да сапогомъ заступили, 
Второе слово модвили, 

Да колесомь задернули, 
Третье слово молвиди, 

Да по рукамъ ударили. 

Вонъ идеть мой батюшко 

Со широкой уаичи, 

Со красна крылечика, 

Со мостов со калиновыхь, 
Офль на дубовую лавочку, 
Не веселъ, не радошонъ, 
Повфсиль головушку, 

На праву сторонушку! 


Валадъше 
Лошадь мужекаго пола. 


7) Необъяснимо 
Лошадь женскаго пола. 


№ 


Повфсиль головушку? 

Я думала, батюшко, 

Не деревню ли ?) запродаль 
бо полями со чистыми, 

бо лугами. зелеными, 

00 травами шолковыми, 

НАть, родимое дитатко, 
Вапродаль тебя, дёвичу.— 
Твою дявью красоту, 

Со твоей русой косо, — 

(о твоей дивьей красотой! 

Не запродовай меня, батюшко, 
Меня съ дивьей красотой, 

А запродай, родимый батюшко, 
Да команя-то ®) въ тысячу, 
Да команичу *) въ 100 рублевъ: 
Команя ты выкупить, 
Кожаничу то выручишь, 

Меня, красну дЪвичу, 

Купбиь не выкупить, 





Вфть не сусиви я хаба вывла, 
‘пе колодчи воды выпила? 
дубовы поды прютоптала, 

Не въ кугв давичу просидфла, 


2. 


Не оть, , пе оть вихорю, 

Да во оть ъей милости, 

(Спи море сколыбалося! — 

Какъ по той, по большой по вод 

Да три корабля на дворъ наплыли, 

На первомь кораба 

Много злата, много серебра; — 

На другомь то кораба% 

Много скатнаго жемчугу; 

На третьёжь то корабль 

Петуь да свфть Яковличь 

Со вефжь свонжь пофзломь, 

Береть двери за скобу, 

Отворлеть двери на пАту, 

На пяту, пят лубовую, 

На крюки, крюки золёаные, 

На петли проволочных, 

Татьяна да Ивановна 

Вь тв поры услышала, 

Какъ вотупиль Иотув Яковличь 
во горничу, 

Опа испугалася, 


Изь трубки въ трубку вилосй 
АЙ вилосй, ай вилося. 
Да изъ серебряной въ золотую 
АЙ въ золотую, ай въ золотую. 
Да вывела трубка голубку 
АЙ голубку, ай сизую, сизую во]- 
ковую. 
Посадили голубку на шубку, на вову 
на кунью. 
АЙ па кунью, ай па нову. 


Не можно ли евто дао сдфаати, 
Меня замужь но выдати? 

Ужь ты, милое мое ДИТЯТКО, 

У насъ дфло-то сдфлано, 
Письжо у насъ написано; 

Хошь письмо да не корысное, 
Жптье-бытье вковфчное, 


Со бфла дича перепалася, 
РАзвыя ножки полломилися 
Балы ручви опустилися, 

Очи ясны замутилися, 

Горючи слезы покатилися... 

Во саезахъ слово молвила: 
Вонъ пдеть разоритель мой! 
Вонъ идеть погубитель мой! 
Вонъ идеть росилетай кос}! 
Вомъ идеть потеряй красу! 
Товорить Петрь Яковличь: 

Не ругайся, красна дфвича, душа, 
Не я— разоритель твой, 

Нея— погубитель твой, 

Не я— росплетай косу, 

Но я— потеряй красу. 
Разоритель твой-— балюшко, 
Погубительнияа — жатушка, 
Росндетай косу— сватенка, 
Потерай красу— подруженьва, 
Вь кути за занавсой, 
Розноси тоску— подвоськой молодой, 
По монхъ подруженькажь, 

По хонжь сизымь. голубушкамь, 


На кунью да на соболью '), 2 


Да подлф сизонькаго голубчика, 2 
Да пода ясненькаго соколочка, 2 


Сталь голубокъ ворковати, 2 
Да ко толубушни припадати, 2 


Да всяко вслческима голосани, 2 


Да человфчеськими языважи, 2 
Голубушка не воркустъ, 2 


Да сизая съ нимъ не толкует. 2 


Тешипа та зетю говорила: 2 


1) Съ разрадкою слова повтораются по два раза съ приивомь «ай», 


г 
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ей мой зеть, не унивайся, 2 Чужихь людей не видала, 2 

Дь домой пойдешь, въ грези не ва- Да и стричать не умфотъ, 2 
дайся, 2 ыы миловать не посмфетъ, 2 

Надъ монмъ дитей не издфвайся, 2 Свевра батюшка побонтча, 2 

Мое дитя холодов, 2 Свекры матушки постыдитчна, 2 

Въ чужихь людяхь не бывала, 2 


Поются еще мномя иБсни, которыя по своей Фезсодержательности выпущены. 
Наконець оть пироговъ остались одни кости, и Григор спросиль: 


Ватюшко родной, И другое на столь накрывать! 
Матушка родная И епииё я хочу у вашей милости 
Кнегини молодой, спросить: 
Извольто къ бфлодубовымь Вы сами ли будете 

Столажь приступить, Ташдё есьво на стодь подносить, 
Чево перемфиить, Иди нажъ прикажите просить? 


— Мы вамъ приказываемь!—отвбчали хозяева. 
Тригорй съ подружьемь, собравъ объфдки со стола, принесли друбя кушанья, 
и гости, подъ звуки застольныхь ифеень, принялись опять Фоть. Передъ третьей пе- 
режфиой кушанья, дружка Тани, двоюродный брать и родной ея брать, пошли въ 
вуть, а двушки зашли: 
Какъ на удич® дожжи идуть 
Да на мосту роса падеть ит. д. 


Брать взять ендову со шкафа, отвориль шкафь, взять стакань съ «сестри- 
иыхъ потомь», налилъ его водкой, поставилъ въ ендову и туда же бутылку съ вод- 
кой, а родной брать Тани подносъ, положидь на него столько платковь и прани- 
БОВЪ, сколько было нофожань, а сверху положиль, для тысячкаго, крестнаго и же- 
инха по полотенцу. Лучшее полотенце назначалось жениху, второе по достоинству— 
крестному, а третье—тысячкому. Сверху каждаго полотенца тоже положили по пря- 
нику. Подь полотенцо-же жениха подложили кусокъ жилеточной матери и платокъ, 
а потоль пошли изъ кути. Когда молодые люди появились изъ-за занавеси, подошел 
Ивань Петровичь и положиль сверху женихова подарка пачку кредитокъ, остальныя 
деньги по уговору. Дружка съ товарищемь начали съ Петра. Дружка сказаль: 

— Отвфлайте вина, виезь молодой, боярннъ большой, за моремь оно за си- 
иимь куплено. 

зыпиль стаканъ и поблагодариль. 

Подошель братъ Тани, поднесь дары и сказаль: 

— Но побрезгуй, кнезь молодой, бояринъ большой, подарочкомь киогиии моло 
доп: не дорогь онъ, да оть кнежеськой руки! 

ЗатЬиь подчивали и обдаривали отца, а потогь и всфхь по порядку. 

Дввушки въ кути ифли въ э10 время: 


Не было витру да навГлло '), 2 Подстрфаили соловья во саду, 2 
Не было гостей да наб хало, 2 Подемотрфаи красну дёвичу ду- 
Подломнли сини новых, 2 шу, 2 
Раскололи чару золотую, 2 Разслизили Татьяну свть да ие 
новну, 


*) При начал® на р н гдВ съ разрадкою слова, нужно’ прибавить частичку 
строки. 


ода». Въ другихъ же п’ 


ь. 


еняхъ, только ‘при начал первой 
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'Уговариваль вв Петрь да Яковличт: 2 
Не плачь, не плачь моя АКТ: 
ка, 2 
о Ивановна, 2 

сострою сини новых, 2 
Состюю со торничей со свфтли- 
чею, 2 

Я солью 1665 чару золотую, 2 


ПАухи не ифвали, 2 

ЗКонихи наЪхали, 2 
Отьужинать не дази, 2 

Я яншничу подъ ансничу, 2 
Рышый пирогь подъ порогу, 2 


Я куплю теб соловьи пивчая тово, 2 
Я теб самъ соловей, 2 

Стану по утру рапешенько, 2 

ПН разбужу тебя тихошенько, 2 
На работу наряжу, 2 

Куда хочешь иди, 2 

Штё хошь роботай. 


Крошенияу *) подъ лавичу, 2 
Щти въ печь за заслоничу, 2 
Сама въ куть за занавфсу, 2. 
За брусчатую за грядочку. 2 


Покончили обфдаюнуе и съ третьей артелью, и началось угощенйе водкой жениха. 
Григор й началь подчивать съ Ивана Петровича и Татьяны Андреевны и перешел 


далфе по порядку, & дёвушки запфли: 


Прюпиль прюниль женя 

Да рюдной батюшко 

На одной винной да на чарючь\, 
На вину; государевомъ. 
Показалась ваша чарочка, 
Слашише меду, слашше патоки, 
Сланцие сладково преничка., 

ны не вино пьешь зеленое — 
Тьешь мои слезы горючи. 

Ты восель ходишь н радошонъ, 
На воликихь на радостях, 


На моей злой погибели. 

Твои рёзвыя ножельки, 

До земли не доподаютча, 

Твон бЪлыя рученьки до небось, 
хватаютча, 

Ты пропьешь да нослё хватиииша,, 

На ково послф оглянешина? 

Ково рано разбудииь, 

На работишку нарядить? 

Разбужу я очи ясныя— 

Наряжу я рёзвы ноженьки. 


Тмъ, которые ломались и не хотфаи пить, онъ говорил: 


Вы перечите, 

Вино ие пьете, 

Кнезя не уважаете! 
Домой замъ не добратьча, 


(Со команей спалитьча, 
По сыфгу поазать, 
Съ угора свалитьча! 


Нослф такихь угрозь «капричники» или вапричницы выпивали водку, потребо- 
вали, чтобы Петрь и Таня подслащивали водку, т. в. цфловались, и обрученные, при 
важдомь такомъ требоваши, вставали на ноги, кланялись угощаемому и ифловались. 

Кончилась пфсия, началось величаше Тани: 


Мы тебя, Татьянушка, величаежь, 
Да мы тебя, Ивановна, возношаемь, 
Итнюю птичку во садочкЪ, 
Блой хлВбъ на блюдь, 


Крупитчатой колачь на торелк\, 
Пьяное вино во братын%, 
Сладкой медь во стакан, 
Зелено вино во чарочк®. 


1) Хлфбъ наврошенный въ чашк® нли тюря. 





А 


Потомь Петра: 


Изъ кути вдоль по лавич% 
Бояра сидять, 

Все киезевы, 

Да лутче вобхъ спдить, ботатфе, 
БогатЬе да тороватфе 

Да Петрь свётъ Яковлевичть! 
Голова у нево сторублевал, 
Волоса шолковыя, 

Въ три ходё засыкалися *), 
Въ три кольча ‘серебряны, 
Да въ четверто позолочено, 
Причосала, пригладила, 

На каждой волоенночк 

По скатной женчужена. 

За каждую жемчуженку, — 
По петидесять давано, 

По семпдесать прошено, 
Сиредь буйныя головы 
Самочвтный камешек. 
Этому камешку, 


Чфна не скалана. 
Шуба на немъ сорокй соболей, 
Три бобра па онушку у шеи, 
Четвертый боберь вЪ ожерелье 
ушель, 
Остаточни па наповолочки, 
Усъ подтереть да мякошенько, 
Къ серьчу прижать да теплешенько. 
Да розуифещь ли ты, 
Щтё про тебя-то въ кугй товорять, 
Спишь аи ты, дв не дремленть-ли? 
Встань, пробудись, наи испить при- 
‘неси. 
Намь испить право хочетьча, у 
Кнезева пива изъ баклушечки. 
Не лей носкожь, назей втулочкомь, 
Врюсько гривенку на дёнышко. 
Ты самъ слугь варади— 
Есь у тебя и8 то дружка вфрная. 


Нетрь положиль въ поднесонную братожъ Тани ендову съ пивомь 20-ти 5о- 


пфечникъ, тоже сдфаали и каждый оифтый, но опускались большею частво мфдныя 
3—5 конфечныя жонеты. Опфвали вофхь, исключая свата и холостыхь, — одною и 
тою-же ифснею, переставаяя только имена Свата (крестнаго) двушки опфвали так: 


Ты свать, ты сватушво, 
Да лукавый сватушко, 
Сваталь—лукавидся, 
Не правду сказываль, 
Говорить, наговариваль, 
Хвасталь, нахвастываль;— 

` Сказаль, штё у нево (жениха) 
Семьдесять мисныхъ 7) быковъ, 
Шесьдесять дойныхь коровъ, 
Восемьдесять подтелочковь (телять), 
Девяносто басенекъ (овець), 
Сто лошадушекъ, 
Анбары хлЪба стоять, 
Динегь сундуки стоять, 
Чуланъ и клить (холодная горпица 

съ окнохъ) животаестоить. 

Пошла невфста 
Въ анбары хлфба смотрть... 
Въ первой сусикъ загайнула: 
Одна мышефдина. 
Въ другой сусикъ заглЯнула: 


Кормныхъ. 


3 Крутились. 
Имъше, 


Да пустымь пустехонько. 

А въ третей суспкъ загайнула: 
Дьф мыши спираютча, 

Ко сусилу снаряжаютча, 

Ко сусиду хлба займовать! 
Пошла наша невфота, 

Вь клить живота 3) смотрить... 
Во первой супдукъ заглЯнула: 
Туть одна коифечка 

На ребро становилася, 

Въ кабакъ снарядилася. 
Пошла наша невфета 

Во дворы скота смотрить... 
Во перву стаю заглЯнула: 
Туть одна бутыжина 

Не доить, не бухаеть, 

По двору ходитъ— ухаеть; 

Во другу стаю заглЯнула: 

Да туть одна басенька, 
Людей она боялася, 

На стёны бросаласяу 


Вь треть стаю заглянула: . 


Три чирья, три веуеда: 
Первой чярей въ голову, 
Другой чифей, подъ серьчо, 
‚А третей чирей въ р 

По три бани на день топити, 
По вфника изхвостывати. 
Ты бы, сватушко, 

Правду сказывалъ. 
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Дакъ подай тебф Госиодя 
Три сына, три сокола, 


дочери, , 
Дочерей замужь выдати, 
Сыновей бы тв пожонити, 
Подъ злать вфнечь поставити. 
Дочерей замужъ не давати, 
Сыновей бы тв не жонивати, 
Отсель бы тб уфхати, 

Домой не прЁхати, 

Со коня свалитися, 

Подъ гору укатитися, 

0 сфрой камень ушибитися, 
Топоромъь за 

Винной чаркой захлебнутися! 


Когда всф были опфты, брать Тани отнесъ ендову въ куть, гдё двушки раз- 
дфаили между собою деньги и благодарили каждаго одною п тою же пфенью, пере- 


иБняя только имена: 


(пасибо ть, спасибо, 
да Петрь Яковличь 
златВ, на серебрё 
За тебя ога молили, 
На чесномь припошеньёчии 


Мы пиво то выпили, 
Золоту гривну вывяли... 
Не велика гривна золото... 
Велико имя чарское 
Письмо государьськое! 


Посль этой пёени, съ брата Тани началось опфванйа холостых: 


У большова боёрина 

Да Ивана св®тъ Гавризыча, 
Голова учесана, 

Русы кудри завиты. 

Ето толову чесать? 

Кто русы кудри завиваль? 
Чесала головушку. 

во правая рученька, 

Да завивала русы кудри 
Кво састрича любезная, 
Наражала брателка 

Во большя ббера. 
Нарадись, мой брателко, 
Лутче внезя боерина, 
Лутче гостя торговово... 
Пофзжай ты, родной брателко, 
Во славно село великое, 
Ко богатому хресьенину, 


По хорошую дёвичу 

Варвару Григорьевну. — 

Ты пасъ будешь дарить, 

Мы та будежь хвалить. 

Не будешь дарить, 

Мы тя м брапять, 

И не добро говорить, 

Воть тв бранно, 

Порато собаковато, 

Да штё про тя въ кути говорятъь, 


За занавёсой пфени поютъ, 


Тебф чесь воздаютъ,— 

Чести охота, на ножки встань, 
Поклонъ воздьй, 

На всф четыре 


Каждый изъ опфтыхь холостыхъ вставалт, шель въ куть, дарилъ дфвушекъ, ко- 


торыя благодарили его ифоней, 


Спасибо теб, спасибо, 
Да па златВ, на сёребруь, 


На чесномъ припошеньич%. 
Не людьми засылаешииа, 





взялъ, развервуль платокъ, утерся имъ, положиль въ карманъ и снова взялъ руку 
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Самъ подымаешиа, 

На рЪзвыя ноженьки, 
Ученое дитатко 

Отча-то умново 

Да матери разумные, 

Роду плимени хорошово;— 
Ужёшь на ножки встать, 
Ущешь поклонъ воздать! 
Подай теб® Господи 


Невфсту хорошую, 

Со бла лича румяную! 
Учливу да вфжливу, 

Со людьми возжатую 1), 

(ь тобой тороватую... 

Середи бъ поля тебя встритила, 
На рёзвыя ножки издала, 

Во уста чоловала, 

Соколомь называла! 


Когда посабднй изъ холостыхь быль опбть, Григор снова заговориль: 


Фалюшко родимой, 

Матушка родная! 

Извольте въ столамъ приступать: 
Взеть у кнезн молодово, новобрачново, 


Правую руку, — 
И дать кнегин® молодой; 
Рука въ руку, нога за ногу заплести.., 


Мать подошла, навернула платокъ на руку дочери и подала Петру эту руку, Петрь 


Тали. 


Тригорй, присфвший было на мивугву на свое крошечное мсто, вскочиль и начал 
пачитывать: 


Батюшко родной, 

Матушка родная, 

Извольте принимать 

Нашихъ добрыхь коней 

Оть своихъ молодыхъ конюховъ, 
Съ рукъ на руки. 

Вводить ихъ въ стойла стоялыя, 
Во дворы конюшные! 

Затворять ворота широка, 
Запирать замки висячя, 
Завладывать запоры крике, 
Поставить каравулы твердыя, 
Штёбы у нашихь коней 

Збрупя была чфла, сохранна. 


У нашихъ добрыхь коней 

Стоить одна узда двадчеть поть рублей, 
Хомуть да шлея петьдесять `рублей, 
Сани да дуга не списана чфна, 
Извольте вы имъ дать 

Сфна до колЪиа, 

Овса до шишбтки 

Пщеничи до загребу, 

Сна зеденово, 

Овса зрьлово, 

Воды холод, ключевых; 

Хотя они отданы подъ сохранено, 
Не кормлены и не поины. 


Иванъ Петровичь отдаль приказаше сыну, чтобы позаботился о лотадяхь, & 
Гуиторйй продолжалъ: 


Батюшко съ матушкой, 

Извольте къ столажь приступить, 
Объявляеть вамъ кнезь 

0 своежь брак, молодечкомь пофэдь, 
Шеё наше дфло зафаское! 

Злись люди не знакомые, 

А наша пофзжана 

Исливать хифльное охочуе... 


До пьена напиваютча, 

По уличамь валяютча... 

Межь ть, кто-бы ихъ не потрениль 
И не изобилфать, 

Вь томь просимь простить, 
Ириказать вошь слугамуь посмотрить, 
За пттё будёть важь чесно 

И нажь хорошо. 


Отець и мать невфсты подошли къ столу и стали просить гостей пофсть, а Гри- 
тойй обратился къ двицамь въ куть за занавфсу съ наговорюмь: 


1) Дружествениую, общительную. 
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Красныя дЪвичи, Чарочка виича, 

Лихя мастеричи, Чашечка сладково пивча. 
Попойтв писёнокь, Два парня трепало, 
Попойтё тихохонькихь! ДвЪ дёвки скакало, 
Потьште нашева. кнезя А третью парень, 

Со киогиней молодой! Сзади хвалилъ... 


Воть вамь за то!.. 
Дввушки затёли въ кути: 


Попейте, повште, бояра! 
Покущайте, пофжаана! 
На наши припасы не ивдфйтесь 


У насъ земля неродима; 
Татьянушка уродилась 
Да ввмъ и пригодилась. 


Триторйй съ свонмь помощникомь убрали послфднюю артель кушальевъь и появи- 
лик» съ хлебальными пирогами въ рукахъ (неболыше, открытые, круглые пироги съ 
черемухой или рёшй). въ кути запвли: 


Тёшиша про’ зетя: 
Да пирогь испеваа № т. ль 


А хозяева просили гостей кушать; Григорй-же начать просить хозяевь позно- 
дить и тостямь попфть ифеенокъ: 


Извольте приступить 
Кь столь бфлодубовымь! 
Я хочу важь доложить: 


Пофзжанамь удалымъ, 
Молодымь ребятам, 
Для увеселешя цисенку сифть?.. 


Прикажете-ли нашево кнезя 


Исиолняя просьбу дружки, хозяева подошли къ столамъ и сказали: 

— Пойте и пляшите, сколько хотите! 

Всафдь за отимь позволенемь, зазвучала въ изб Ивана Петровича такая диз- 
тармоши, что упаси Боже!.., 


Въ кути двушки, въ свою очередь, запфли: 


Жона жужа не злюбила, 
АЙ да не злюбила, 
Въ лсочикъ ево заманила, 
Ко Офлой березВ ево привезала, 
Да шиничей *) ево настегала, 
Три динечка къ нему не бывала, 
На четвертый день къ нему побывала, 
Не милово мужа спрошёла: 
— Каково тебь мужь жилиииие, 
бфлициие? 
— Женка ладушка, житье не ко- 
рысно: 
Пташки головушку приклевали, 
Чухари *) мнф-ка надовли, 
Жаркёя погода насущила, 


т) Вытвяин шиповника. 
2) Глухарь — явеная птица. 


Болотна вода принилася. 

Жонка ему на то зговорила; 

— Отпустящь-аи меня 

Ко матушки во гости? 

— Ахь ты жонка, моя лада, 

Да л тебя отпушиту, 

До Моськвы самь провожу. 

— Да стритишь-ли меня среди поля? 
— Да, ястричу тя среди поля, среди 


— Государыни жонка, напою тя, съ 
кренделями, 





= 
Напали, напали бояра, 


Сказали у бояръ Комани добры— 
Шаровары добры Черть—не добры— 
Черть— не добры, — Только ребра одни. 
Заилаты одни. Сказали у бояръ: 
Сказали у бояр: Хомуты: 
Оболочки добры. Черть— не добры— 
“Только дерёва один. 
Только шабуры *) один, Сказали у боярь: 
Холетожь поволочены. Шлея добры— 
Сказали у боярь: Черть— не добры— 
Кушаки добры — Только режешки одни. 
Черть— не добры Сказали у бояр: 
Только веревки одни. Свночви добры (зимой) 
Сказали у боры: Черть—пе добры 
Шапки добры — Только полозья одни.. 
Чергь—не добры— 


За столомъ гости, кто во что гораздъ. Хотя дфвушки драан пфени (которыя, при- 
‘обыкновеннымь нормальномъ состояши слушателей, могли можеть не понравиться имъ), но 
теперь никто и не думать протестовать протихь нихъ (пфсенъ)—ятно и пиво сдфлали 
свое дьло... Крестный жениха, едва щевеля языкомъ, разсказывааъ что-то, а кому—не 
завфстно... Тысяцкой стараясь доказать, что онъ еще неё пьянъ,—пробоваль вставать 
па поги, едва бормоча сквозь зубы: хшгб я, я еншиё не пьянь я ешшё могу»... исъ по- ^ 
саАданиь словом юркнуль подъ столь и тамъ заснуль.. Два старыхь, престарыхъ, 
сгорбленныхь худенькихь старикашки копотились среди избы, желая спаяснуть— но лишь 
только который изъ нихъ поднималь ногу, опрокидывался на полъ, къ общему удовольствию 
изр®дка дремавшихь зрителей. Воть, стрьлой вылетфли изъ кути, руки вЪ боки, дв 
раскрасиёвиияся красавицы и понлыли по избЪ, Невыдержале лихе дружки и при- 
строплись къ красавпцамъ. Стройныя красавицы соблазительно подергивали пышными 
плечикажи, красиво поводя надъ головой маленькими ручками, съ бфлыми пзаточвами, 
то подплывали къ свзимъ казалерамь, то удалялись огь нихъ, то мании ихъ кЪ себ, 
то оттаакивали, вотъ пустили они мелкую дробь свонин маленькими ножками, про- 
плыли вругомъ и юркнуди въ куть. Раздались по изб врики одобрена, которые нрер- 
вали разсказь крестнаго п въ угау истребившую не имов% рное коли- 
честно лотвъ и нитей Панкратьевну. Сожутиль лукавый сирую вдовицу и 
еЙ вздумалось погшать публику. Унеревъ крючкомь, въ жирные бока, свон толстыя 
руки, она ухнула и горой покатилась вдоль столовъ, при общемь сифхф.. 

Рядомъ сидфли два пратеая... Одииъ изъ нихъ оралъ что-то во все горло, другой, 
помахивая плавно рукой, заправлять ифыемь нрятеля. Вдругь у пёвца вырвалась 
такая неподражаемая пота, что у заправителя морозъ подралъ по кожь, и отъ про- 
ворно зажаль роть ифвцу и сказаль: стой, Федька, не ладно поешь, надоть ифть въ 
тахту; во, вишь, какъ л рукой машу, итё бы тахта была, а ты съ тзхту сововаь 


1) Шаб У ъишаб ура — сукманика, рабочий армякъ. ПТабурина — всякая 
иаохая одежда. Слов. Даля. Р6д, 
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сбился! Пёвещь сердито потерся физтонощей объ шершавую руку прятеля и, освободив 
оть нел свой роть, заораль пуще прежняго; но скоро пфве перешло въ з%воту и, при 
ткнувшись къ сосфду, задремаль 

— Воть тв Христосъ, Федька въ ифвци не годитьча, потому лахту не блюдеть, про- 
ворчать заправитель и также задремзль 

Староста, стараясь приподияться съ завки, бормоталь: Афонаска, молчи, я... д 
обчество во очиитиу... въ 15-му... пра Ъ... на томъ староста и остановился, склонивь, 
толову на столь и задремать. 

уИй, откашлявшиеь, просанился и озачиталь звучиыит, покрывшииь все 

толосомъ: 


Батюшко родной, 

Матушка рюднал, 

Извольте къ столамь приступить! 
Вашу кнегиню молодую 

Оть пашево кнезя 

За бфлыя руки брать, — 

Въ куть за зававфеу увести! 

Ты, кнегння молодая, 


Умывайсл, снаряжайся, одфвайся, 
Подъ злать вфнечь собирайся. 
Умойся, снарядися, 

Къ кнезю молодому 

За столь прикатися!.. 

Вамъ штё бы было но безочесно 
И намъ хорошо. 


Утомленная до нельзи, Таня обрадовалась, когда мать подошла къ ней и стала 
учить па ухо, какъ выходить изъ за стола. Петь и Таня встали на поги, овъ взялъ 
ев за руку, обвель рукой вокругъ сноей головы, перевернулся подъ рукой, какъ прюжде, и 
поцфловать ве. 

ПослВ этого, Таня пролфзла за спиной жениха, вышла изъ-за стола, сдблала 
почти до полу три поклона иконаяь и пошла въ куть, за ней пошла крестная. Въ 
кути двушки весело встртили Таню и скоро стази одфваль её, задернуюь плотифе 
кутную занавеу. Въ изб® Григор прючиталь наговорь: 


Кнезь молодой 
Бьеть челомъ, 
И кланяетча завтрикомъ, 


(Сверхь тово, сладкимь преничкомь, 
Подходите и выстушайте къ столу, 
Родъ и плимя... 


Сталь раздавать положенныя свахой пряники (крояное оно-же и завтрак»). 
Сперва подаль на полати, потожь на печку, затьмь въ куть и, поставив гостей, 
одного за другимь, по старшинству, заставиль ихъ подходить и брать «крояное», ко- 
торое гости були правой рукой, обернутой платкомъ... 

Когда кончилась разборка кроянаго, Григойй зачитал: 


Той, веселый наролъ, 

Сь бородани— безь бороль, 
Люди пьющие, 

Люди поющий», 

Прошу зачать, 

Надо ричь держать 

Кь пиву созывать! 

Киезь молодой 

Бьеть челомь, кааняетча 
Кроянажи, завтрикомъ! 
Тысячкой наряжаеть друженька, 
Подвоськой ") челожь бъеть, 
Низко кланяетча, 


*) Поддружье. 


И порато- хвалитча: 

На плитв краяны, 
Печены въ Казан, 
Пшенича была вачка, 

Медь казаньськой, 

Квасъ астрахапьськой! 

Три парня стояло, 

Два парня тренало, 

ДьЪ двки скакало, 

А трей парень. 

(зади хвалить; 

То-то иреникъ, то-то сладкёй, 
На конечь преникъ ставить, 
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ь конча медь капдеть; Хаебь казамьськой... 

А посли чашечка пивча, Пивоварь яросласькой... 

За добрые серьча! Ахъ! пивчо, какъ сусдечо 

У нашево кнезя Чашечку прибочить 

Пиво сварено, Вь уста намочиты 

Медомь нажувлено... Въ чашечк ие станеть 
Солохь вячкой, Къ ретиву серьчу пристанеть. 


Ендова пива принесена и передана дружкой своему помощиику, который и из- 
чать обносить гостей пивомъ, тоже по порндку. Въ то время, когда пилось пиво, 
Григор обратился къ хозяеважь и дфвушкамь съ наговоромь: 


Батюшка родной, Пропуститё ко кнегиий 

Матушка родная, лодой, новобрачной, свашеньку 
Дозвольте нашей сватепьки Въ куть за занавбоу, 

Итти въ куть за занавьсу; Вы, дфвичи, пивичи, 

А вы, дбвичи игричи, пивичи, Нашево кнезя сватеньку не задержитв! 
Разступитёсь, расшатитёсь Съ кнеганей молодой, прошиайтёсь 
На всв четыре стороны. Ко злату вЪичу снаражайтё, 


Тань до боли надобль царивийй кругомь ноя необузданный разгулъ... На душ 
У ней было тяжело, сердце щемило, и ласки Петра не приводили 6я въ такой востореъ, 
какъ прежде. Когда она, истоилениая физически и нравственно, вошла въ куть, то, 
не смотря на веселыя лица своихь подруг, упала на лавку, и слезы градожь покатиаись 
шо щекажь ея. Установляеш!е обычай встрёчать съ веселыми лицами невфсту, 
входившую въ посафдай разь въ родной куть,— понимали страдаше несчастной дЪ- 
вушки, ВЪ этоть моментъ, особенно, когда в выдавали за немилаго... Равнымъ обра 
зомъ, понимали громадную разницу между положешемь веселой и беззаботной двушки 
въ родной семьф и вфчной труженицы— жены въ чужой; но, къ сожалфийю, какъ 
только обычай этотъ встрёчался дицожь къ лицу съ сколько-нибудь мыслящей дфвуш- 
кой, то всегда теряль свое обаяне. Лишь только замолкли послфдия слова наговора 
Григория, двушйн заифан прощальную пеню: 


Не выду, не выстунлю Не прошу я у тя, батюшко, 
Безъ родихово батюшка. Не злата, не серебра— 

Безь ево благословеньича! Прошу я у тя, батющко, 
Ево-то благословеньичо Велика благословеньнча, 

Изъ синй-то моря вынесёть Ко злату внчу фхати! 

Изъ тенна лфса выведёть. Ешиё прошу у тя, батюшко, 
Спасибо, родимой батюшко, За нною въ провожатали (316) 
На хлбВ да на соли! На чужу, дальну сторону 
Твоя хлЪбь соль великая, Да на злодку, не знакомую! 
Въ паченяхь запекалася!.. 


Когда слуха Тани коснулись слова пфени: 


Не выду, не выступлю 
Безъ родимово батюшка! 
Таня приподнялась и устремила свои, расиухнйя оть слезь, глаза на занавску... За- 
навфека сперва тихо зашевелилась, потожъ нриноднялась, н вошель Иванъ Петровичь, 
‘изь-за него мелькнуло лицо Татьяны Андреевны... Таня быстро вскочила, но ие упала, 
прямо въ ноги отцу, а пошла къ нему па ъстрёчу твердо, положила ему на илеча 
ЖИВ. СТАР, ВЫП. т. 8 
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свои руки и виерила к въ его лицо... Она вся превратилась въ зрьше и, какъ 
будто, окаменфла: ни одного вопля, ни одного движенйя, и только слезы ручьями струи 
изъ гадзъ... Отець поналъ, что говорить дочь своимъ жгучямь взтлядомь, по- 
Наль, что опа хочеть вдоволь насмотрфться па него, чтобъ навсегда запечатлть въ 
своемь сердщь его дорогой обликъ, и внутренняя буря зашатала старика. Голова его 
затряслась, ноги стали подкашиваться, а руки широко раскрылись... Крёико, пр 
ирижзаъ старикь къ своей груди милую дочку и зарыдаль, какъ ребенокъ... Мать 
подскочила къ нимъ... Отарухё тоже хотфлось обнять дорогую дочку; но отещь не 
Тани, и старух пришлось обнять обоихъ.. Почуявъ около себя мать, 

Таня съ судорожныхь усимемь высвободилась изъ объяЙ отца, также положила 
свои руки на плеча матери, овладфла, на мгновене, собой, отерла слезы и сказала: 

— Прошиай родимая! дай миф, въ посл паглядфтьча и па тебя, такъ 
наглядфтьча, штёбы не позабыть тя и въ сырой земл! 

Старуха чуть пе обезумвла огь словъ дочери: глаза ея помутились, губы искри- 
звила гудорога, иона зашаталась... Находчивая Изителфевиа была уже въ кути, схва- 
тила ее подъ руки и посадила на лавку, дала ей нфсколько глотковъ холодной воды и, 
освживь 66, заговорила: 

— ИМ& евто вы здумали, надо радоватьча, а не плакать, а ты, Татьяна Ива- 
новна, лутше подступись къ родному батюшьф и родной матушкЪ, скажи вмъ сна 
сибо на всем, въ рфавы логи поклонися, да съ подругами простися! 

Глубоко потрасенныя ироисходившими передь яхъ глазами сценахи, двушки, не 
докончивиия даже прощальной ифсни, въ настоящую минуту растерялись совершение... 

— Вы штё, мокрыя куричи, крылья то опустили, а? Кончайте скорфеча писню- 
то!-—ворчала Пантелфевна па дёвушекь, которыя тотчась же и 

— Шаё ево ати А полно! Татьяна, знашь, штё нужно дфаать?— 
сказаль уже оправивийся Иванъ Петровичъ. 

Таня встала, спокойно подошла къ отцу, упала ему въ ноги и поблагодарила, 
его 38 хлфбь и соль, за душевную ласку, за родительскую заботу, — на сребрё, на 
влатВ и Иё всемь, чВмъ онъ надфлиль её. Отещь подналъ дочь, благословил ее обра- 
зомъ, поцфловаль и сказаль 

— Туть все будеть тф, на добро, на пишасе и на хорошую жисть, 

Такижь же порядкомь благодарнла Таня мать и тоже, что и мужь, отвЪчала 
«й старуха, Настала минута прощашя съ подружками.. У Тани опять защемило на 
сердц&... Она сдфлала шагь къ подругамь, остановилась и окинула ихъ грустным 
прощальнымъ взоромъ; оть толиы дфвушекъ отдфлилась Катя и съ горькими слезами 
бросилась въ объяшя Тани. Сперва подруги только рыдали и цфловались, а потожь 
между ними пачался задушевный ленеть. 

— Вь сватой вочерь, на Васильев день, тадаючи, меня вспомянешь?—сиро- 
сила Тая, 

— Какъ не вопомянуть, голубушка, — отвфчала Катя. — Не думай, Таня, до 
гроба ие НыЛ туфшино тв и банить. 

Спасибо ть, сердешная подружка, Катя, па добро: 
зала ана, и 06$ подруги бросились въ объятья и слились 
смоченномъ слезами, поцёлу%. 

— Штё стоитё, розния рють, подходите пропинатьча, 
об вора Пантелфевна, 

Таня поняла намёкъ и, выпустив изъ объяй Ка’ 
тихи подругами. Вефхь она горячо перецфловала, возхь бл 
Когда Таня простилась съ мосяёдией подругой, Мантельев! нац се за руку 
и повела изъ кути, Отець и мать ед, тоже вышли оттуда и придя въ избу принесли 
рукавицы съ шапками и роздали пофзжанамь. 

Таня казалась успокоившейся, и дЪйствительно, въ виду неизбфжной необходи- 
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мости, волнеше въ пей ифсколько позаглохло. Прислущивавиыйся къ пронеходивиему 
въ кутЬ, чуть Григор, лишь только Пантелфевна ступила шагь, зоговориль: 


Кнезевы пофзжана, Шапочки и рукавички 
Всф ли вы готовы? ‘ У вовхъ-ли при себ? 
Вов ли исправны? Все-ли сохранноР 


Получивши отьвть: вов тотовы, всё исиравны и все сохранно! дружка обра- 
лился къ хозяевамь съ рфчью: 


'Извольте къ бфлодубовымь И чесныхь гостей 
Столажъ приступить На ноги поставить! 


Иванъ Петровичь съ женой подошли къ столажь, и гости всталн на ноги; а 
Тригорй опять обратился къ Ивану Петровичу и его жен® съ наговорожь, который 
описань на странииь 83-й (Батюшко родимый...) съ измбнешемь вмфето князя — 
КНЯГИНИ. 

Пантезфевиа, вышедши изъ нути, Таню поставила среди избы, лицемь къ обра- 
замъ. СидфвшЙ на лавкь Петрь встать, подошель къ невстВ и сталь радожь съ 
нею. При послфднемь же слов послфдияго наговора Григор», Ивань Петровичь съ 
женой прюшаи за столь и сфаи въ переднежь угл, а Грагойй опять о’ратился къ 
нимъ съ паговорожь, описанныхь ранфе на 84 стр. (Когда вы благословиаи...) съ тать 
же изифиошемь. Иванъ Петрович съ женой вышли изъ-за стола. Первый сияль 0б- 
разъ, придфииль къ пему зажженую свфчу и благословить ижь дочь, потожь Петра, 
мать сдЬлала тоже, а Григойй просиль ихъ: 


Когда вы благословили, Большому боерииу 
Свое чадо милое, И сами извольте садитьча, 


И вашево кнезя молодово, За столы Блодубовыя, 
Извольте вы отдать св-той образь Гдь ин преже сидфли! 


Налево киезя молодово 


Передали образъ шо назначеню дружки и сли за столь, дожидаясь возвраще- 
и дружки, который повель Метра и Таню усаживать въ сани. При этожъ Григор 
строго паказаль, чтобы они не смотрфли въ окно до тВхь порь, пока пе уфдеть 
поъздь. 

Иванъ съ женой въ точности исполнили приказашю дружки и сидфан за сто- 
дожъ, не сибя посмотрёть на отьфэдь къ вфицу. 

На улиц Григорй просиль зрителей благословить вофхь Флаль къ вфицу — 
Рчью свазанной на стр. 84-й: «Кутяна, полотяна» и т. д, 

Зрители отвЪчали: съ Богожь! а Григор обратился съ вопросожь къ пофбзжа- 
намъ, какъ сказано выше: «Кнезь молодой» и т. д. 

Вов усфлись, кров Тани, которая стояла у саней жениха п ие садилась. Вы- 
шедиця на улицу дВвушки затли: 


Призжала, гадина, Не ткаху, не пряху, не шолковичу, 
Да увезла нашу ягоду, Только по дЁсу ходить, 
А ие дозубаую Да лыко драть, 
Татьяну свфть Ивановну. Хомуты плести. 
Да пр/зжваао воронье дитя, На базарь везти... 
Увезло лебединое. По три динешки хомуть, 
Шо коифечк шлея, 
Рады — урода Да и та не своя, 
Со двора проводить, Въ людяхъ выпрошена. 
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Чергь, у васъ не сини, Соломой крыты. 
Чергь, у васъ не новыя— Вь окошечкахь досщаных околенки, 
Вязьежь биты, У вороть колечко веревчатое! 


— Вуде ругатьча станите,— обратился Петрь къ дфвушкамь,— сичась убду! и 
выскочивь изъ саней, онъ схватиль Таню подъь мышки какъ перышко, бросиль въ сани 
и самъ и зуда; а Григойй сиросиль пофздь наговоромь, смотри стр. 85 (Ве ли 
вы пасили.. 

Получивь отвфть, что всб по своимь мфстамь, Гриторй обратился къ зрите- 
лямъ со словами), сжотри стр. 85 (Мцуь народъ), какъ и передь отьфздомь къ невфстф. 

Зрители вторично отвёчали: «съ Богожь», а Григор спросилъ пофожануь: 


Послать, попросить, 

Къ нашему кнезю, 

Молодому, новобрачному 
У кнегин молодой, Погостить, хлЪба покушать, 
Во высокомь тирем, Да сладково меду попить? 
Отча и матушку, Прикажите ихъ попросить? 
Со вефми гостями полюбовными, 


Пофажана отьчали: 

— Въ тиремВ высокомь у кнегини молодой остались родной балюшка и род- 
нал матушка, —мы вамъ приказываемь просить ихъ ко киезю молодому хлЪба-соли 
кушать. 

Сь послдинмь словомь отвфта пофадь тронулся, а Гриторй возвратился въ 
избу и обратился къ Ивану Петровичу съ женой съ такой рёчью; 


Ватюшко родной, Засъ съ гостами полюбовными, 
Матушка родная «Логостить, хлба покушать 
Кнегини молодой, И сладково меду попить. 
Кнезь молодой, Милости просимъ, 

Приказаль мн Не вобмъ понменно, 

Сходить къ вамь А вебмъ общекупно, 

Попросить позвать къ нему Челожь бью, низко кланяюсь! 


Ивань Петровичь поблагодариль Григойя за приглашене и подать ему стакан, 
водки. Григорйй выпнлъ, поблагодарить, закусиль кусочкомь пирога, вфжливо простилея 
съ НЕО олфлся, вышель па улицу вскочиль въ сани и полетьль догонять 
пофэлъ. 

Спустя немного времени Иванъ Петровучь съ женой пофхаль въ деревню, т. е, 
къ роднымь жениха, но не прямо въ домъ ихь, а къ сосвду, ожидаль особаго 
приглашения къ столу, по коль скоро пошли они, захвативь приданое Тани, и передали: 
его по счету свекру со свекровью, безь всякихь нашентыванй и церемонИ. 


ОЧЕРКЪ УП. 


Свадьба. 


Въ одной изъ тородскихь церквей происходило вЪичаше Петра п Тани. Петрь 
прямо вошель въ церковь, а Таня, одфвишеь совсфмь въ сторож, вошла нослв него, 
Священиикь ведфль Петру взять невфсту за руку м подвести къ налою; въ это время 
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сваха разстилала подножники, невфстина. стлала внизъ, в женихова сверху (на кругъ 
шо ифстному). 

Суевбруе, къ сожалфшю, до того укоренилось въ здшной мфстиости, что дерзко 
проникаеть даже въ храмъ БожШ. Такъ, когла Петуъ браль Таню за руку, чтобы 
вести къ алтарю, стоявшая сзади ихъ ПантелЪевна сказала за Таню; я 

— Ты меня берешь за руку, & я тебя за сирьчо... 

Когда священникь началь обручеме Пантелфевна сказала выфсто Тани и прю себя: 
«Петрь Яковлевич обручаетьча, хифль ево исключаетьча». Священникь стадъ надЪ- 
вать вЪицы, въ это время сваха расплотала Тани косу, и въ тоть моменть, когда 
сващенникъ хотфль надфть на нее вЪнець, Пантелфевна сдернула съ иее половинку 
(косынку) и заговорила про себя: «Исключаетьчя тоска хифльная, тоска всякая ху- 
лая, тоска скверная, тоска всякая по заказу, до скончая вфка, штёбы не 
было въ вмъ>. Молодыхь повели кругожь налоя, з Панкратьевня забарабанила свое; 
«Я не въ слидъ твой ступаю, + сибеь и гордость твою заступаю,— поль тоичу и 
твое сирьчо крочу и руки коротаю! Чарь идеть, за собою чаричу ведетъ», 

Вфнчаню кончилось. Священникъ любезно поздравиль молодыхь; а Петрь при- 
тласиль его къ соб хафба-соли кушать. ЗатЬжъ, молодые пошли прикладываться къ, 
пконажъ и, посл того какъ приложилась Таня, свахи начали заплетать ей косы, — 
женихова заплетала правую, а новфотина лфвую, при чежь каждая изъ нихъ стара- 
лась занлести косу скоро и, которой удавалось это, получала назваше «бойкой». Ие- 
редъ выходомь изъ церкви, Петрь покрылъ Таню шалью, и всё вышли изъ перкви. 
Подосивиий Григор заговориль то-же, что на стр. 85-й. (Вы саши изволите...) 

— Мы вамь приказывиемь,—отвВчали пофзжане, а Григорй просиль зрителей 
къ молодымь хлба-солн откушать так: 


Мрь народъ ит. д. Низко кланяюсь! 

Милости просииъ Нашть ннезь молодой 

Къ нашему кнезю повобрачному Приказаль мн всяково 
Погостить, хлфба соли кушать, Въ гости звать, 

Да сладково меду пить; г А, сверхъ тово, всякому 
Не всфыъ поименно, Свой стыдъ надо знать! — 


А вофыъ челомь бью, 


Посл этого поёздъ тронулся въ путь въ прежнежь порядк. 
Прихали, Пофздъ остановился у възда къ заднимь воротамь. Григор, съ 
своим помощиикомъ, поднялись по взъфзду, идружка спросилъ тоже, что выше, 


У дверей придвернички и т. д. У отча у матушки 
Во высокъ тирежь Влагословенья просить! 


При входё въ избу, дружка снова заговорнль: (смотри стр. 88): 


Я ие сажь собою 
Сюда къ вамъ прИхаль ит. д. 


Отець Петра ваяль образь, прилфтиль къ нему зажженную свфчку п вышель 
въ сёни, за нимь вышла и мать. Некрасовы остановились въ сфнахь, а Григорй по- 
дошель къ воротам и обратился къ молодымь и побзжанань съ наговоромь (смотри 
выше); 

Кнезь молодой пт. д. Отчу и матушки 

Святому образу приложитьча, Вь ноги поклонитьча, 
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Всф вышли изъ саней п пошли за молодыми. Таня взяла сЪ собою клочекъ 
сфпа, стала разсыпать его по пути, остальное бросила въ хлфвъ, проговоривъ три раза: 
«Сама иду и скота за собой воду» * 

Когда подошли молодые, Григойй встрётиль ихъ съ пирогами, 8 подружье съ 
пиромь, (Свекровь несла булку. Потомъ происходило ломаше пироговь и переливане 
пива дружкой, какъ и прежде,—съ тою только разницею, что Петрь клаль съ пра- 
вой руки на лфво, а съ лфвой ла право. Таня же, получивъ оть свекрови булку, 
спрятала подъ мышку. Яковъ Степановичь съ женой бзагословили вхъ и за дружкой, 
проговоривиииь (съ ввдовой см, выше) вмфств со всфии, вошли въ избу. Молодые прошаи 
въ вуть, гдё ихъ накормили, такъ вакъ опи пе должиы были Фсть иного за сва- 
дебнымъ столомъ, а гости стали поздравлять съ новобрачными. Затвиъ войхьъ просили 
38 столь, усадили туда же молодыхь, и свадебный пиръ начался. Пирь этоть, оть 
нодавняго на «сватаньи», — отличается только тВиъ, что Таня, взавъ на ложку или 
вилку кушанья, подчивала жениха, вонЪъ, съёвши подиесенное невфстой, подчиваль св 
въ свою очередь; затфиъ Таня подчивааа тысяцкаго, (и если бываеть сващенникъ 
невфста подчуеть и его) и другихъ, а 1% также, какъ и ‚ подчивали ев. 

Посл третьей артели, къ Танф подошла ел мать, сняла съ нея шаль, завернула 
въ нее булку, обвила кругомъ головы Тани и вывела ©6 изъ за стола, в за Таней вы- 
шель и Петрь: Григорай заговорить: 


Батюшко родной, На подклеть ити, 
Матушка родная, Опочевь держать, 
Благословляйте вы На пернн® снать. 
Свое чадо милое 


Тости остались пировать, а молодыхь родители благословили, и они пошли на 
подклеть, Григомй шель виереди съ образожь, за нимъ молодые, п за молодыми гости 
болфе почтенные и пофзжане, Придя на подвлетъ, Григорйй поставиль на столь образъ, 
а Петрь взять бутылку съ водкой; Таня же взяла подносъ, поставила на него три 
рюмки, которыя Петрь наполниль водкой. Гости стали подходить по чинамъ, сперва къ 
Петру, —цловались съ ннмъ, потожь съ Таней и, выпивши рюмку, отправлялись иро- 
должать пиръ. Такижь образомь переходили всё гости на подклегъ. Остались молодые и 
дружка съ братомь Тани. Григорй обратнася къ Танф и сказаль: 

— Ты, Татььна Ивановна мужа разувай, по имени, по извоченью извезичай! 

Таня сперва раздфла Петра, а потомь стала разувать его, Изъ сапога выпало 
ифсколько серебраныхь монеть, положенныхь туда передъ пофадожь къ вфнцу. Таня 
взяла ихъ себф. Григорй пошептался съ Петром и потом съ 1 Це 
было лечь на кровать, но тамъ уже лежаль брать Тали, кото] 
купать мЪсто, Опа взяла подносъ, положила те! 


ах 
\флъ молод омъ и ушель, пожелав им? койнаго сна р 
Тригорй научить Петра, как вопросы дфлать женф, лежа на постелф, и онъ. 


пачаль: 4 
— Почемь въ городв рожъ? Ч 
Наученная Пантелфевной, Таня отвфчала: . 

— Ты, ной милый, хороиь. 


1) Это дьластсл дал того, чтобы скоть велел. 
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— Почемь въ городф пиона? 

— Я твоя молода, 

— Побфгай по лисенк\и! 

Вифсто отвфта Таня начала разстегивать пуговицы у жилета Петра. 

— Много-ли у твоево батюшка на двор столбовъ? 

— Ни единово,— отвЁчала Таня, чтб означало пенмфи!е любовпиковъ. 

— Вь головахъ низко! —свазаль Петръ. 

Таня начала подкладывать ему подъ голову все, чтб было на подклетв мягкаго; 
но Петуь все вричаль: низко! Наконець, она вспомнила, что нужно дфлать: легла на, 
кровать и подложила подъ толову Петра свою руку и Иетрь пересталь кричать 
«низко>— спросиль: , 

— Печёму ты сюда попала? 

— По свату и по свать. 

— А тд ты сёдви была и тб вилла? 

— Была сё дии во св. Божьей черкви, на кругу стояла, вфиечь принимала и 
черковное вино пила. 

— Кто 1606 приказаль вфиечь на голову надфвать? 

— По твоему приказу, Петрь Яковлячъ. 

— Ты вь черкви съ кругу сошла, волосы завила, хорхатку наложила, во ш1ё 
тааядфлась, въ стекло или въ доску? 

— Петрь Яковаичь, я въ чистое зеркало глядфласы.... 

Здьсь я опускаю завйсу, такъ какъ остальные вопросы и отвфты  могуть 
оскорбить эстетическй вкусъ и нравственное чувство читателя 1), 

На другой день утромъ Григор отправился будить молодыхь, 

— За мною, дороме гости,— сказаль онь и ношель виередъ, а за нимь ты- 
сацкой со свахой и нЪъкоторые изъ гостей. 

Вскорв дружка показался опять въ избЪ, держа передь носомъ вфвикъ, за 
пимъ вошли молодые и поздоровались со вс\ми, Петрь поклонился въ ноги Ивану Пе- 
тровичу и благодариль его за содержаше чести Тани. Старика обрадовала эта благо- 
дариость, и онъ развесечидея, подошелть къ Тан\ф, ласково потрепаль ее по плечу и 
сказаль съ чувствомь: 

— (Спасибо, родная, ты, при красЪ своей, не осрамила сфдой головы отча. 

Потомь старикъ обратился къ присутетвующияь и сказаль съ гордостью: 

— Во какова у маня дочи, дай Богь всякому, и тебЪ, жона, спасибо, уберегла, 
ты нашу кралю, усмотрфла. Ухъ какъ весело, ухъ какъ хочетьча разгулечьча. Ну, 
сватъ, таниии вина и пива, все выпью одни до капельки, Л ты, сватья, талопи больше. 
пифюговь, вс пофиь до крюшечки. Ухъ, ты ну—и старина началь припляеывать, 

Таня, съ свекровью, проворно накрыла столь, принесан навфстное намь ку- 
шанье. а свекорь съ дружкой водку съ цивомь, а для Петра особое наговорное вино, 
чтобы молодой полюбилъ свою жену; такъ какъ въ чудесную силу наговора здфсь в; 
рять вс крестьяне: 

Какъ безь пару, бзъ жару ит. д. (бы. выше). 
< Завтравъ пачался; 34 этимъ завтракомь пе происходило никакихь особенностей 
и наговоровъ. Когда гости усфансь за столь и порядочно уже попили и пофли, Гри- 
тор обратился къ ним съ наговоромъ: 


ЁКнезь молодой, Въ кнезеськую баню 
Кнегиня молода, Помытьча, попаритьча, 

= И воф гости полюбовных, Брлымь мыломъ мытьча, 
Милости просимъ Ааилами Офаитьча, 


*) Желательно имфть всф оти вопросы, ихъ можио будеть напечатать по латыни 
я въ нобольшомъ чисав окзоипаяровь все это копечво остатокъ глубокой старины и 
должно быть сохранено дан науки. Ред. 
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Руменчами руменитьча, Не вофиь понмянно, 
Вь зеркало глядетьча. А вобиь обчекупно 
Милости просиагы Челожь бьемъ. 


НЬкоторыя изъ гостей улыбнулись, сказали одну-другую шутку насчеть моло- 
дыхь, но оть приглашенй дружки отказались. Молодые, предшествуемые дружкой съ 
вфиникомь, отправились въ баню, передь входомь въ которую, Григорй передать имъ 
вЪникъ и ушель въ ви Гости пировали, а Петра выфстё съ двоюрюднымь братомь 
Григорй проводиль въ баню. Когда вышель Петрь изъ бани, Григойй проводиль туда 
Таню со свекровью. Свекровь зорко слфдила за Таней и, какъ только та закрыла 
тлаза, стараясь предохранить ихъ оть потекшаго съ головы мыла, она плеснула на 
нее ковшгь холодной воды. Таня вскрикнула и вскочила на ноги, а свекровь прото- 
ворила про себя: 

— Какъ ты, молода, боншьыша холодной воды, такъ ты бойся и меня. 

Въ избф Нетуь и Таля умылись, и Григор поставиль ихъ другь противъ друга, 
чтобы жили согласие, стянуль обонхъ туго полотенцомь и сказал: 

— Кавъ стянуло васъ тенерь полотенчо, такъ штёбь стагивала васъ всю жисть 
„любовь да совЪть. 

Развязавь полотенцо, онъ передаль его молодому, который опоясалея ижъ сверх ру- 
башки и ходилъ въ немь цфлый день. 

Въ углу, стараясь не смотрёть ни на кого особенно, и не товоря ни съ кЪмъ 
иного, сидфла старая, худенькая женщина. Она безпрестанно потупляла глаза и что- 
то шептала это была «пухтальница» (колдунья), ЕЙ почему-то показалось, что Петрь 
и Таня не особенно ласковы между собой, и она давай нашептывать: «Утренняя зоря 
Мари, вечерняя Анастас}я, сойдитеся въ одно мфето, посовфтуйтесь, принесите тоску 
и кручину изъ-за синево моря въ сирьчо, въ мысль, въ душу, не могь бы Петрь безъ, 
Татьяны не жить, н6 быть, ни день дневать, ии ночи коротать, все бы тосковаль, 
тореваль, спомь пе засыпаль, гульбой не загудель, питьемъ ни запиваль, все бы на, 
разум держаль. Какъ 0фла рыба безь воды не можеть жить, такъ бы безь рабы 
Татьяны не могь не жить, не быть». Окончивъ нашентыване, старуха вперила свои 
глаза въ притотовлявшую подарки мужу Таню, и подумала, что такая баба пожалуй 
и уваженья оть другихъ не будеть имфть н слова зашептала: «Какъ красное солнышко 
ясно взошло и покатилося, такъ бы и они рабы Бои Петръ и Татьяна пошли, снаря- 


У. 
шелковой матери на сдермшку или наколку). Посл обдар 
а Григорйй тарелку, и оба подошли къ Петру; Таня ‘стад ‚че 
подставиль ему тарелку. . Е 
Петрь положиль на тарелку 20-ти-копфечникь и поцфа 
она кончила причесывать ему голову. ЗатВиь Таня ‚причесада 


Гости, между ти 
чиася второй свадебный донь. 





Чт 


На трет день Григор й, получивши патишку и мозавтракавь на славу, уфхаль 
домой; пировали же извфстныжь намь порядкомь самые близкю родственники и моло- 
дые оть души и щедро угощали их, а саяи не садились за столъ. Это бызъ послд- 
и пиръ, которымжь на цфлыхь два мфсяца кончилось свадебное торжество въ дом 
У Якова Степановича. 

Черезь два же мфсяца Иваиъ Петровичь и Татьяна Андреевна пофхали къ зятю 
съ сырожъ... Они повезли съ собой 70 блиновь, съ иимь кринку масдя, буравъ съ 
выжатыхь творогояъ (сорожъ), три сотни вареныхь лицъ и бакаушку съ водкой. По 
Изд, затю подарили 100 янць и рубашку, дочери 50 лиць, свекру и свекрювкь по 
40 аицъ, а остальнымь родственникамь оставийяея лица поровну. Все остальное ио- 
дожили на столь *), и посафдняя свадебная пирушка началась, на ней, какъ и прежде, 
водка подслащивалась поцфлулии молодыхт... Далеко за полночь разьфхались веселые 
тости, и для молодыхъ наступила обыденная жизнь, весьма рфдко прикрашиваемая пи- 
рушками. Не даромь здфсь существуеть поговорка, что мужикъ женится дая щей, 
1, в. для того, чтобы во время свадебныхь пирушекь полакомиться жирными го- 
вяжьнии щажи. 

Въ заключеше скажу, что сущность свадебныхь церемовй въ у%здф почти одна; 
по въ обычаяхь, обрядахъ, наговорахь, присловьяхь и т. п., ие только въ отдалон- 
выхь оть города волостихь, но и въ баижнихь деревнях пригородной волости, —су- 
ществуеть довольно иного харавтеристическихь оттфиковъ, о которыхь я поговорю вио- 


ы А ТО бОАиЕ: 


Приложен!е къ статьф Я. И. Смирнова: 
Казаки-Ненрасовцы на островф Мадф. 


Редакторъ на дняхъ (16 апр.) получиль письжо оть Я. И. Смирнова изь Константи- 
нополя оть 8 апр. съ приложешемь двухь «любопытныхъ документовъ», по- 
ть имъ того же 8 апр. изъ Коши оть казака Исаака Петровича. Исвакъ 

етровичь записаль двф пфени уставожь церковно-сдаванскими письменами (®=я, оу 
(въ нач.) и У вь середин н въ конц словъ съ титлами (45%), придыханьями 
ньнми.— Печатаежь гражданкою, безъ придыхани, но съ сохранешежь ударе- 
в (гдф поставлены) и всего правописашя, 00% ифсни записаны въ строку безъ раз- 
дфлешя на стихи. Исаакъ Петровичь записываль очевидно принфвая. Срвш. «въ пи- 
рябёхь бйтуть ууть да прибягааи». Говорь нашихь казаковь вонскихь, какъ ясно 
видно, принаддежить къ южновеликорусскимь, слльно акакицимь, въ родф рязанскихь. 
Безударное о=а, а же подь ударешемь=о (орви. наше пальто, во яножеств. 
польты, плотежь), е съ улар.=и, @зь удар.==я (въ к. слова—«ва чисту пфля»), 
и безъ удар. (послв шип (дарожунькя; г=Е==й, отсюда=в (вой вм, 
той), вм, в—т’=и въ козы слога х (казачькохь, род. мн.), отсюда нк 
иихь род. мн. (са добрыхь конихъ). Любопытно употреблеще буквы вм. 70: 
разабюмъ, пирялютъ (разабьбиь, перелёть). 








*) Масло уже растопдениое поставаено на столь съ цфаью обмакивавя въ него 
блиновъ бывшим гостямъ. 
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Ви’ дфвушка Ис, Потровичь пишеть дюгбюшка, т. е. д]огбюшка, 
д] овбюшка; хя вм. ха; #ть въ 3 л. наст, ми, ч. (багуть). 

Замфтинь чт крашоная (царская люгеюшка)=красьная=врашьная=кра- 
шеная—крашоная т. е. красивая пля красная дфвушка (ебычный эпитеть). 

Непонятно только слово тихонскии (салтапушки). 


Зра бта ибеня Игната Никрасава. 


За горами да за крутами, брёцы, было снигавыми, 
За льсамн да за тбмьнами, брёцы, было слытавыми 
Стайла тёжь да крашбная, брацы, царскал догбюшка, 
Какъ ка тое то было ка дюотёющьки анй саяжёлися, 
Салжёлися узденья мурзы, брёцы, мурзтх кабардитотии, 
Аий думали да гадёан, брацы, апй лужу крёпкаю 
Присйгу анй присятали, брёцы, ани к басуриёнину: 
Пайдемь, разаббмь ту прмеюшиу, брёцы, & мы царя белава, 
Самовб то мы да царевича, брёцы, а жи ва палонь ваза бить, 
А Илёну мы да царицу, брёцы, в манастырь саша биъ- 
Зритя господя тан пбсьни конбць. 


П6еня Игнёта Некрёсавв. 


Во из дблика да далека да было ва раздблиива 

АЙ да 8 шишшоб да таво да падблика было ва чисту пбльяя 

АЙ да тёмь пралбгавала путь дарфжунькя, ана ни широбкаая 

АЙ дА лалинобю анё путь дарбжуньки ана канца краю ибтъ 

АЙ ДА ОЙ нихътбять та па той па дарбжуньки нихтожь да ни хажаваль 

ВОЙ пи хажавааь па дарбжутьки пихто дя пя ежабваль, 

Ня два дЮтьнаи дз сакблика ани в пиралть ляйтять, 

АЙ да два салтёнушки два тихбнскни анй въ пирябёхь бигуть 

Ууть да прибягйли анй ка Игнатаву анй ка бялу шатьру, 

Ани слазивали са добрыхь кбнихь ани на сыру збиълю 

Вой да анй влазивали ка Игьнёту ани ва бялой матерь 

Ее да какъ спаси та Хустось два салтанушки два тихонс(в1и) *) 

Ее да какъ зачеень жа вы два сватануюки ка жъие да приехали? 

Ее да какъ с Богь пбуочь табе бе ($16) та Игнатъ сударь а сазь да Некрасавицуь 

Какъ лава вя с табой ма Игнать сударь с таббй пазасъпорйниь 

Кавъ давай кя с таббй мы Игъийть сударь а мы казачькохь лялйть 

Иить ДА казачькохь та дллйть, Игийть сударь, на три съчастачьки 

Ин дв на три счастаачьки казазачькохь (8) дялйть на три шёнчьки. 
тай пбсьни канбць писаль Исайкъ Петровичь *). _ 


*) Эта строка винсана посл, межлу предъидущею, и послфлую; ‚мт, по 
образцу старыхъь рукописей, Исаакь Петровичь прибавиль на под ор мя на ворх» и 
затфить: «ври зде починай». Е 

=) Очевидно цфлая опфеня въ памати нашихъ МалоазШекихь казаковъ но сохра- 





ОТДВЛЪ Ш. 


Критика и Библгографтя, 


По поводу приложеня къ отчету А. Л. Погодина о его `пофздиБ въ 
Ковенскую губерню. 


(«Живая Старииа», 1894 г., стр. 114—119 и 298—253). 


Лётомь 1898 г. А. Л. Погодинъ имфль возможность побывать въ ифкоторых жфет- 
ностахь Тельшевскаго и Росфенскаго у®здовъ Ковенской губ. и изучать на мфств ифко- 
торые говоры женайтскаго нарёч\я литовскаго языка, Плодожь этой пофедки, какъ, 
извфстио, явнася помфщенный въ «Живой Старпв%» за 1894 г. отчеть о ней и вмЁст 
съ тиъ довольно важное по свонмъ даннымьъ придожене къ этому отчету. Отсылая же- 
лающихь ближе ознакомиться съ иЪкоторыми говорами жемайтскаго парёчя пряхо къ 
означенному приложению, въ настоящей стать я постараюсь сдёлать лишь ифоколько 
замфчазшй по поводу данныхь, представляемыхь этимъ приложещемь для изучения же- 
майтскихь говоровъ. При этомъ руковожусь надеждою, что по крайней мёрё ифкоторыя 
изъ этихь указан! пригодятся какъ тфмъ. которые будуть пользоваться сдфланныхи 
т. Погодиныхь наблюдении въ томъ видЪ, какъ они выразились въ приложен, такъ 
и ты, которые въ будущемь пожелають записывать въ Литвф произведены пароднаго 
творчества. Затфигь, приступая къ у изложению своихъ замфтокъ, считаю вужнымь, 
здфсь же оговориться, что вов онф пибють цлью лишь выясненае ифкоторыхь недомол- 
зокъ, неточностей и частью незначительныхь противор\\йй, которыя мною усмотрфны въ 
продложеныхь г. Погодинымь жемайтскихь текстахь н отчасти комментаряхь къ вину. 

Прежде всего и главнымъ образомъ мы остановиися ва говорь деревни Шнаъ Жо- 
ранскаго прихода, Тельшевскаго уфзда. 

$1. Вь окрестностахъ Жоранъ кратк!е 2 и м произносятся, повидимому, вакъ крат- 
кесно, по крайней эр такое ихъ произношене старается установить г. Погодин, 
пишущи: Бера!еКа, уева, Кефа, ре! пз, раведа[узша (=Ъера]1 Ко, 
У134, К! 4, рИлц, раз! Ча] уз! те нли раз! а1}51ше), шоко, 50Ко, 
фого, (=шоКки, $оКи, пгт). Однако, на ряду со словами съ ено вибсто # и м, 
въ текстахъ, собранныхь г. Погодиныхь, встрёчается очень много и таклхъ рим%ровт, 
въ которыхъ ни литовскаго письменнаго языка не изибнены въ кратв!е е по. Конечно, 
т. Погодинъ, вакъ п самъ въ этомъ сознаатся (стр. 116), могъ иногда по недосмотру за- 
писать #и & тамъ, гдф, по его мифию, пужно было поставить е п о, я этижъ можно было-бы 
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объяснить много спорадическихь случаевъ, въ которыхь выразилась только непослфдова- 
тельность правописания, Но дло въ томъь, что г. Погодин въ очень многихь случаях 
въ высшей степени посафдовательно цишеть эти А и & вифото ожидааныхь сис. Къ 
послфдиимь случаяхь можеть быть отнесено употреблене м въ овончашяхь винит, п. 
нож. ч. и творит, п ед. ч: Ке|е11 из, физ ЧеЧ#1и3 гарив, зизрайзК 
так (еТиз, олз Зап4е рашК5б1аз у1з0К!из, разезЁо 11пе!1 из, 
с1а Ке!1и, Кар Ке и Ъерфе (оданъ разъ —ро ропдо) ит д. н употр»б- 
лее # въ слевахь 15, |, а равно въ окончаши втораго лица ед. ч. женайтскихь 
глаголов: пе а риз!, окь пе 1еКз! Каф 1у163Ь фигез! м пр. Въ виду 
такого постояннаго употреблен!я въ ифкоторыхь случаях Ян & вибсто крат- 
кихЪеи 0, самь с0бою возниваеть вонросъ, откуда же въ самомь два взялась эта 
непонятная послдовательность, которая, кстати сказать, отчасти приводится даже въ 
представлениыхь г. Погодиныхь образцах склонешя я спряжетя (ср. аг К 11 ив, 
Че! уиз, огь Чоиз1, стр. 118)? Воть почему вопросъ о томъ, вездь аи въ Жо- 
`ранскомь говорь и дфИствительно-ли литовске # и м произносятся тамъ, какъ вратк® 
ско, такъ пля наче должно считать ие виолив вылсненнымь текстами г. Погодина. 
Относительно проязношешя въ Жоранскомь говор враткаго 2 является одинъ 
вопросъ, котораго, въ сожалён!ю, не задаваль себф, а потому и пе разрёшиль г. Пого- 
динъ, Ксли кралкИ! г произносятся въ этомь говор какъ г, то сабдуеть-ли отеюда, 
что въ словахь: у Каз (валкъ) п усТКа (влечеть, зто рИКаз (еврый) и 
618 (болото), у1заз (вась) и УбЗЫ (вести), ш1а Ку! (м4сить) ншбаКе 
и ш1йИ (угадывать, догадываться) и тейКаз (незначителень) первые слоги 
произносятся тамъ совершенно одинаково? Хотя одинаковость паписалйя этихъ слоговъ 
(г. Погодинтъ, взроятно, написаль-бы: уеказ—уеа, реаз— реке, уезаз —уез{е и 
т. д.) давала-бы право преднолагать и одинаковое ихъ произношене, однако мы позво- 
ляемъ себ усумниться въ возможности дать на поставленный вопросъ утвердятельный 
отвфтъ, п потому полагаем, что Жорансве жемайты различають въ своемъ произношенти 
ташя слова, какъ: ш1ТК11 (моквуть, быть размачиваемыхь) и шеЕК\! (мочить), 
217561 ее жриться) ипет5 И (метать икру, икриться), у1Е5%Е (валиться) и 
уе7Р311 (валить), (ЕК ФЕ (годиться е6с) ибо КИ (доставаться), у131 (плодаться) 
и УёзЦИ (вест), 11рё1 (подниматься, л®зть вверхъ) и1ёрё! (разиятчаться, пзи%- 


эживаться)’, у1т 1 (варить, вариться) и убг\1 (вдфвать ос), ш181 (питаться, кор- 
ниться) п шёзИ (бросать), УПО аруЙы (обманывать, соблазнать) ну 611, 
аруб1 11 (вадять в.) н друг. у 

Считая такимъ образомъ весьма вфроятнымь, что литовскому & не вполи® соотвЁт- 
ствуеть въ Жоранскомъ говор кратнуй г, и расширяя это предположене на гласный 2, 
мы полагаежь, что эти гласные произносятся здфсь скорфе | 


выхъ обыкновенно передается посредствомь знака у, который въ таком ‘случа 
баяется въ соотвфтотве съ польскияъ у въ словахь 4уш, шуфо, гура, тд 


в — 
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какъ извфстно, — твердые согласные. Если остаповиться па отояь предпозожеши о выго- 
вор въ Жоранахъ литовскихь # и м, тогда можно. будетъ, по крайней м%р, утверждать, 
что слова: 1ей КЕ (гнуть) и 1 КЕ (тнуться), убгфЕн уг и др. произносятся 
тамъ неодинаково (въ уег!1, екоЬ шез{{ ит. д. согласный звукъ передь отвры- 
тымъ е произносится у жемайтовт, довольно мягко). 

$32. Въ Жоранскомь говор, какъ и вообще у жемайтовъ, доле неударяемые глас- 
ные въ падежныхь окончавяхь, а также въ окончашахь форжь спряженш должны 
подвергаться сокращению, причемь @ и © должны обращаться въ такихъ случаяхь въ 2, 
0,1 ВЪ и, 7, | Ва, & ва (10сл6 млгкихъ согласныхь въ е), о посл твердыхь со- 
тлясныхь въ а, а посл 7 и маткихь согласныхь въ е'). Такимъ образомь, здсь, въ 
Жоранскогь говорё былн бы возможны, повидимому, слёдующия формы: гопКке]ез 
лоь гапКе!1 63, шегее|е5 изъ шегсе] 63, фа1зе изъ фа1з6, е5|е изъ ев 10, 
ЧгоБе]1и пэъ агоъец, З1тат изъ т Ъ1ега #1г5е изъ Ъёга 
#1гве1 у (=1) гии ЧагЁа аъ |} ги Фаг#а, ууга изъ ууго, губа 
изъ гуцо, 5пока изъ 5оКо, 51е1а8 изъ зё бов, Бгао[е изь Ъгоо, агКе 
изъ агК110, Кгаи]е нь Кгаифонир. Но о такихъ сокращешяху въ отомь говор 
г. Погодниъ почему-то совершенно ие упомипаеть, апрямыхъ указанй на это въ 
представленныхь имъ текстахь но имфется. Не могуть же въ пользу такихъ сокращешй 
прамо говорить формы въ родё слфдующихь: пп газе! 1, пи абаге! 1, па $6- 
810 тие 14 (= ппо газе! 14, вто а5агб 114, пезбзта ги ве! 14), Каг 
Те1з1о Бега #1г5е!] (= Киг 1е131и Бёга #1тгве11), &]е педе!103 
туба (—=6]}0 пеаё110з губа), Кафгаз фигси ог Чашбуье 15 108 
ев Из, шеге!а1е5, гие] Газ (= Кафгаз фигу фиг Фацсу о, 15 608 
65165, шегее!1 6$, ги1е1 6$), агКГе, #1 по] 1 (= ат К 110, #1 по] о), и друг. 
Затёмъ остается не выясненнымь еще одинт вопросъ: переходать-ли въ этихь неударяежыхь, 
слотахь и врать } и Ц изъ 2, у, и и, въ кратв 8 е и о, или же въ данномъ случа саф- 
дуеть читать ихь какъ 2 и &? Бели съ только что приведенныхи и другими подобными выть, 
и численно преобладающихи въ текотахь прямёрани сопоставить весьма рде, попадаю- 
щфися лишь въ видё исключены, формы: Чапфез Буга (= Чашбуз В или 
врне 4ап1!5 Б]га), 15а0310 ЧгоЪе1о (= Жаиз1и ЧгоБе!1и), то 
ожно будеть догадываться, что и въ этихь случаяхь 7 и м обращаются въ Жоранскомь 
товорь въ кратые ено (вёроятно въ биб), хотя, повторяем, прямыхъ указашй для 
разрёшенйя Этого вопроса самъ г. Погодинтъ, въ сожальн!ю, опять-таки не длеть.\ 

$ 3, Въ конечпыхь неуларяемыхь слогахъ гласные 6 яо, какъ это отчасти видно 
и изъ выше приведенныхь премёровъ, передаются въ текстахъ г. Погодина такъ, что 
совершенно трудно становится разобраться относительно дЪйствительнаго ихъ произноше- 
Ня въ Жоринскомь говорф: верхнелитовсвй 8 туть передается какъ а со смягченемь 
предыдущаго согласнаго (гифе!Таз, пот. р1.), какъ г ($1г4е1е, лош. зе.) и 
какъ 1 (15 е8113), а верхнелитовсьЙ о посл / и магкихь согласныхь какъ е (рга- 
Чё ]е, ш!ве[е, раиКвце, агК]е = рга0ё]0о, ш1ебе!10, раицК$610, 
агК110) и кавъ 2 (ргзаб]Ь, #110]1, агК11, Ъгопв1 $ = рга@ 6] о, #1 00, 
&тКИо, Бгад5105). Есаи согласиться, что ке съ агК|е (= аг Ко), 
Ъгопвез (= тп 03), ев1ез (= 08183), #1п0]е (= #11010) дЬЙстви- 
тельно возможны здёсь нагК11, Бгопе| 3, 05113, #10] 1, то придется признать, 
что въ этомъ говор всть склонность измнать въ конечвыхь неударлемыхь слогахъ же- 
зайтсьЙ г (изъ о и &) въ &, Если припомнить затфить то, что говорить г. Погодинъ отно 
сительно произношеня ранахъ литовскаго г ($ 1), тогда для Жоранскаго говора 
получается довольно странный фонетачесьЙ законъ, именно приходится закаючить, что. 


2) Вь иёкоторыха, жемайтскиху говорах велю! конечный е, получившйся изъ дол 
гаго глаенаго, пороходить въ б и даже въ # Потому хитовекниь: К1гуУ!о, агК]10, 
ек1оз у жомайтовь могуть соотафтствовать: КЕ еуе, агК Те, ев 1е5; КЕГУб, аЕК1 5, 
©5158; МтуБагь 1}, СЕ. 
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жемайтскИЙ г при извфстнохъ положенйи переходить въ Жоранскомь говор въ 2, а вся- 
КИ дитовскИЙ 7 въ г. Странно собстванно то, что приходится признавать существоване 
въ одномъ и томъ же говорь двухь ноключающихь другь друга завоновъ: е можеть про- 
износиться накъ &, а г произносится вакъ е! Мало того; если г. Погодииъь припимаеть для 
одного и того же Жорамскаго говора формы аг К 1е пагк!1, ев 1езнеи!1, то еб 
}рзо онь должань принять еще и третье, среднее или переходное произношение конечнаго 
тласнаго, т. е. онъ доажень принять и формы агК 16, е6168 (съ кратвииь закрытымъ 
=). Такижъ образом для Жоранскаго говора получатся уже сэёдующя формы: агК1е, 
ЪгопЕез, ев 1605, #110] 6; агК1 Е, голеёз, 25163, #110] 5, агК11, Бгоп- 
513, ев 113, #11011. Но чтобы во эти формы могли уживаться въ одной деревыв Ши- 
лахъ, это, за фтимь мы, во всякомъ случа едва-ли вфроятно. 

Выходь изъ вовхЪ отихъ противорфчй возможень будеть лишь при томъ предполо- 
женш, что жемайтскИИ г въ конечныхь неударяемыхь слогажь произносится въ дер. Ши- 
лахь не как е или 2, а какъ 5, и что этоть 6 въ данномь случа совиадаеть съ тбиъ 
краткимъ закрытымь с, который мы предположили въ Жоранскомь говор дая верхнели- 
товскаго 2. Такимъ образомъ, если будемъ основываться исключительно на извзеченныхь 
изъ текстовъ г, Погодина дапныхъ, то должны будемъ установить ддя этого говора сл8- 
дующя формы: ра1бКа, убза, Кафа (= ра Ко, у1за, К1%4), агК16, Бгоп- 
вв, еб 163, #110] 8 (= агК!10, БгонЕ! 0$, е5165, #110]0). Если согаа- 
ситься съ отимь выводомь и принять, что верхнедитовоному 2 соотвёлствуеть въ Жо- 
Тфаневамъ говор кратьй заврытый г, запимаюний приблизительно средвее положене 
между 2 и открытымь е, то опять-таки придется призвать, что и верхнелитовскЙ м 
произносится въ э1ожъ говорв какъ кратьй закрытый о, занимающий середину между 
и п открытыхь о: въ говорахъ дитовокаго языка гласные # и и нифють свойство 
изыфваться въ одномь и томь же направлен, такъ напр, волн гласный 2 въ какомъ- 
нибудь говорф произносится особенно озкрыго и приближается къ г, то и гаасный м 
м Томь же говор становиеся весьма открыгымь и приближается по произноше- 

№ къ 0. 

$4. Верхнелитовсв!е гласвые 6 и о, насколько намъ извфстно, въ серединф 
словъ произносятся въ жемайтскихь говорахь какъ 22 и мо (съ е и о закрыгыми), и 
въ начааб какъ Ле и 2мо: верхнелит. рё4а (стопа), сё 4а (слыдъ), з6 11 (свать), 
Ч6и1 (дВть, класть), 5фобаз (крыша), догаз (хорош, честный), б4и (вмъ), 
огаз (воздухь), о#уз (козедъ) по-жемайгокя произносятся кааъ: р1ефа, вте4а, 
31241, Ч1ей1 (изя з1ефе, Ч1ефе ни зтекб, Ч:е185); зёпобз, Чцогз, ]1е4ц, 
уцогз, уцойуз. 0 существоваи въ Жоранскомь товорф тавого произношеня 
верхнелитовскихь и о. г. Погодин почеху-то совершенно не говорить, а при пере- 
дач этихь гаасныхь верхнелитовскаго языка употребляегь въ ЖЖоранскихь текстахъ, 
исключительно 2 (2е) по (20); всафдотые этого легковфриый читатель можеть поду- 
мать, что этамъ верхиелитовскимь монофтонгажь и въ Жоранахь, ифстности жемайт- 
ской, соотьфтетвують не дифтонги 26 и мо, | то бываеть у остальныхь же- 
майтовъ, а таз! же 6 но, како мы знаемь изъ ворхнолитовскихь 1 

: в Шилахъ, вотрёчаютеся 
п #етез, | 
‚ом, либо 


р оя . тр 

и иринимдежь передь и въ этихъ и подобныхь словахъ краткйй 3; 

$ 6. Въ первыхь двухь свазкахь, записанныхь въ дерев 
форяы для Жоранскаго говора — вгаи5о, Чоцзо (=ега 
поз! 0), гдё $ и 5 слбдуеть произносить какъ тверл 
т®хь же сказкахь попадаются п формы съ тащею, какъ р. 
Чоцз10, разаКузто (=е1з11, бапз!и, 40081, раз 
во вебхь остальныхь ЭКорвискихь текстахь формы будущаго време 
повлючительно съ 1отащею передъ колечнымь о (11310, пазез1 
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пезёз! и). Такое отпошене г. Погодина къ этой звуковой особенности говора, ко- 
нечно, очень мало разъясняеть вопросъ объ отсутстйи здфсь пли присутстви факта 
Зотаци, На стр. 117 г. Погодинъ считаеть правильными дая Жоранскаго говора. 
въ родё Фоцзо, но тексты не подтверждають этого указами. Съ другой сторовы 
памъ извфстно, что у жемайтовъ есть формы Чедз1и и Чеюзи, уез! п и уезц, 
Такижь образомь вопросъ о томъ, какъ звучать эти формы въ Жоранскохь говор, 
должень считаться пока открытым. 

$7. На стр. 234 даны дв форы лательнаго падежа ед. ч.—уе] пи] и 
ропа1 611]. Больше формъ дат. п. оть основъ па а ира, кажется, не ветр- 
чается въ Жоранскихь текстахъ. Надо замфтить, что формы дат. п. на мй въ 
жемайтскихь говорахъ вообще невозможны. Такимь образомь приходится не обра- 
щать внимашя на ропа! 61], _Уу 1] и считать дФйствительно существую- 
щини въ описывамомь говорв лишь формы дат. п. въ родё Че!уощ, агКНоц,— 
формы, данныя въ образцахь склонен (стр. 118) и возможный въ жемайтскомь 


и. 

$ 8. До сихь порь мы останавзивались исключительно на дфалектологическихь 
особенностяхь, представляемыхь тестами, записанными въ окрестностяхь мвотечка 
ЗКорань. Мы видЬли, что въ опредфаен!е этихь особенностей г. Погодинъ по тфиъ 
или инымь ипричинажь знесь слишкомь мало точности. Не больше опредфленности 
мы ваходимь въ начертавш звуковой стороны и другихь описанныхь г. Погодинымь 
товоровъ, Чтобы не распространяться слишком долго о томъ, какъ отнесся г, Мо- 
тодинъ къ этимъ говорамъ, я приведу лашь несколько форм, долженствовавшихь 
охарактеризовать языкъ Лавковокаго прихода: а’хе апа раге!иа нп а’га 
епа раге! и (=агЕ! апа или }{ раге! 44, въ пн 1-0й, стр. 240), 
аира зо4пе #210 1ара (=ап50 зойпе или зо4е #211 ]ара!) и ро 
#8 $042ме1] (въ п. 2-01), гапФоназ ике//; (= гаи 4опо8 
пове1 63) н ша(и$е/е; райа4ека (=м— 5 р., въ п. 2-01), шопа и 


1е/е; Чи1Кё]6 (въ п. 3-ьей), 1егр е1#1иц 10п%ы, я 1егр 5е1- 
ния ПипАми (стр. 244) и пр. Эм и друМя подобныя пачертани звуко- 
выхъ особенностей отдфльныхь товоровь частью вызваны, конечно, недосмотромь 
самого г. Погодина и, можеть быть, просто опечатками. По крайней ивр, ветрёчая 
вВЪ ОДНОмЪ и томъ же текст формы: у] ппве/? и уо|ипке/е нЕ и, стр. 245), 
1еп барии! (= еп Беьиь!) и пеб:бафе (—=пеъера!4&, сказка 4-ля 
стр. 252—263), ие пого и маЪёга (=пепог!и и пеббга, 4 ск. сту. 264), 
па зорацуе и ме шезК (=пезизаи( 1 и пешезК, 3 ск. стр. 254), инфемь 
полное право предположить, что, но крайней мёрё, нЪкоторыя изъ этихъ противорв- 
чащихь одно ‚другожу начерт вызваны не особенностями товоровъ, а просто не- 
нечатвами и другими ошибками. Притожь ошибокъ этихь въ 

д въ иного, что онВ положитеаьно мьшають дфлать на осно- 

ван собранныхь имъ матераловь тВ или иныя закаюченя фонетическаго характера. 
$ 9. Долгота гласвыхъ почти нигдф въ тонстахь, собранныхь г. Погодинымь, 

ие указывается, а ударешя пигд® пе обозначены. Это обстоятельство, въ связи съ 
отифчентою выше неточностью въ озредфлени звуковь жемайтскихь говоровъ и оби- 
‚емъ воевозможныхь ошибокъ, заставляеть насъ относиться къ этимъ текстамь во 
воякомь случав крайне осторожно. Держась такого взгляда на значеню текотовъ дая 
опредфлевя фонетическихь и морфологичесвикь особенностей жемайтскаго нарвч!и, мы 
далеки отъ мысли умалять зпачене этихъ текстовъ дал тёхъ, кто будеть искать въ 
нихъ матерала для вылсне: ‘итаксической стороны нижне-литовскахь товоровъ. 
Вь оломъ отношени собранные г. Погодинымь матейалы могуть дать и дають много 
зажныхь указан, тВыъ болфе, что ошибки, искажающия грамматическя формы словъ, 
крайне рёдви и сравиительно весьма незначительны. Къ такииь ошибкажь мы отно- 
симъ, нанр., саФдующия мета: гу ше зип уе.., (на утро послаль, стр. 253) 


шипа (въ п. т уе] е/Ё Фа\1ауа (=уе]е18 #а!ауо) и зш!|- 
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вифсто гуца (вевИ.) шефа (аесив.) з1апе (=губо шеёЗ 310114, 6]. 
гу\о шефа; = гуфшефуз, утро); заи1е ип: 4ипваиз КгаЦе]а крой, 
$уе]з15 шепезе!1з 4а1е16 Чошфе, Зуе!за #уа124е1е уз] века 
р!л1е (солнце па небЬ, чтобы приданое собрать, свфтаый мфелць — долю дать, 
свфтлая звфздочка-—вЪнокъ свить, стр. 261) вфроятно вифсто 5. ив 4. Кга! ие 1100 
или Кга1е!1и (дат.) КТОТЬ 5у, м. Ча|е[е(1) (дат.) Чошёь $. #у. 
уз пеКом пли уа|теки (дат.) р! пфе. Употреблене въ посафдиемь примрё 
датольнаго падежа обще, кажется, вофиъ говорамъ литовскаго языка; съ другой сто- 
роны въ иёевф, записанной г. Погодинымь, наръ поражаеть употреблене вЪ одномъ 
п томь же призёр развыхь падежей (винит. п родит.), пиъющихь одно п тоже 
значене; если въ даннохъ примфрф винительный издежъь можеть считаться объ- 
яснимымь зависимостью отъ стоящаго рядомь Чоп \е, то употреблеве при этомь еще 
другого падежа въ томъ же значени во всякомъ случаз непонатно. 

10. Жемайтске тексты, записанные г. Погодннымь, въ тожь вид, какъ они 
напечатаны, мотуть удовлетворить и этнографа, изучающаго паиятялки народнаго 
творчества со стороны ихъ содержави, такъ какъ перенодь паматниковь на русск! 
языкъ исполнень въ общемь удовлетворительно. Хотя ифкоторыя отдфльныя мфста и 
переведены неправильно, за то общЙ смысль каждой сказки и каждой народной иъени 
передать совершенно вёрно. Ниже мы предлагаемь сдфлать нфоколько поправокъ, 
для устраневя замфченныхь нами неправильностей въ передач яфкоторыхь частно- 
стой литовскаго текста. 

На стр. 234 слова: г гоп@з ибКа пе ПиЪ пибаифе переданы но- 
точно: «но никогда, кажетсин, ничего не застрёливаль». Форма гоп@з предста- 
вляется сомнительною, а значевю «кажется» въ данномь случай, въ устахь разсказ- 
чика совершенно непонятно. У жемайтовь возможна форма гопЧаз (=гапфаз), 
но оа употребляется въ значеши «дфлаотся, случается, происходить», что, однако, 
къ данному мфету не подходить. Не будетъ-ли зд®сь: {г ойз 61с,.., что значило-бы 
«и онъ ничего не застрБливаль» *)? 

На стр. 235 стихъ: Ка1газ годаз, фаза] р!1и5К1з переданы не совсфиъ 
правильно: «Кто паряжается, тоть сумзсшедш!й». Р11и5К1з означаеть чело- 
в}ка, любящаго только показвую сторону, напр. наряды, и вообще легкомысленнаго, 
несерьезнаго, не руководящагося въ своихъ постушкахь здравымъ сиыедомь; по Кур- 
шату—еш аЪегиег МепзеВ. 

На стр. 236 стихъ: уо пе феКз}, Кай 1у1ез1 передань певфрно: «по не 
получишь, если будешь молчать». ЗдЪсь уо пе {еКз1 = о пе 1Кз1, опе]- 
ИК З1 и значить: «но пе будешь правиться, не угодишь». 

Настр. 237 слова; Кар г1аК Ч ига|е5 дагу{е, зуегла гаКуе 115 уа]- 
Чуце перезано: «какъ нужно двери отворять, овладЪ®ть ключами оть сварни». 
Уз! 4711 Ка значить «справляться, обходиться съ ч. н.: въ нар. ифеняхь уа]- 
Чу Татуе1] въ значен «обходиться (во время 
лять лодку, править додвою». Здфсь должно быть: «обходи 

Тазь же слова: ий разе|п1пКа е1{ пе погё ны невфрао: «38 
поселянина идти не хотВли». Разё1уз собств. значить <. ‚>, то, что бат- 

сеть па хозяйскомь полф для себя въ счеть или вифсто жзлованья (въ Понев, 
уфздВ = Бап@й); отсюда разё!1 1 Каз (ср. словарь Куршата) означаеть бат- 
рака, получающаго вознаграждение не деньгами, а погвомь (въ По у. этому слову 
соотвфтствуеть Ъапа:пуКз = База1туКказ иди Бала! п! а Каз). Здвсь 
слфдуеть переводить: «за батрава идти не хотфли». , 


1) На стр. 938 вм, Кип ток $ о уагКеша (чого мы здЪеь будем плакать) 
вфроятию должио быть Кип шов се тагизша (=чит. уз Ката, чего мы здфсь бу- 
демь Оъдетвовать). 2 «м 





пу 


На стр. 239 слова: {5 опёга газе! е агК!1 розпаеа переведены: #34. 
другой (лобыла себ) лошадиную подкову». Должно быть: «лошадиное ко- 
пыто» И словарь Куршата), 

Тамь же пословица: Че] вегоз ро1гоз Ъ1 063 р Уз фе зргоКз& пе- 
феданы ноправильно: «для хорошей пещи хоть лошни дурное брюхо». Должно 
быть: «от хорошей путры только дурное брюхо лопается, только дурное брюхо 
хорошей путры не переносить». 

На стр. 242 слова; за 1пК улг[е10 $ЗиКи]епё1а переведены: «встрЁ- 
чаеть квавающую лагушечву», Зики]еп614 здёсь = $иКи]епёе или 
Зоки]енёе (верхиелит. ЗоКиб]ап ба иди НА п значить 
«подпрыгивающую». ЗоКио1, ифстами $10Кио%1 = передвигаться съ ифота на 
ифсто небольшии прыжками» (говорится о лагушкв, стреноженной лошади м пр.). 

_ На стр. 244 слова: зфогок!з Чи! ]а} } аиз}, уо Кар задиз! } 
а 13], 1упиЪегз | ппКа) преданы совершенно неправильно: «постарайся дунуть 
ей въ ухо н, вакъ лушешь въ ухо, то осыпятся листы». Ои( ин зи аи! 
(= 4цой и зп по{1) здВсь, кавъ и возд, значать «дать». Что 4 и11 не можеть 
быть заимствовано, какъ толкуеть г. Погодинъ, изъ русснаго «дуть», на это указы- 
ваеть само сопоставлен этого слова съ за 011. Русское «дуть» верхнезитовцы и ниж- 
недитовцы переводать своим риз41. Выражешя 9 по11 | апз}, регаиз} (= дать 
вЪ хо) и 5ап11 рег аизу | апз} (= получать въ ухо, получить нощечиву) по- 
всемфстно употребляются въ вы этомь значеши эти выраженя (1011, $1- 
41011 { а15}) употреблены и въ данномь мёсть. ГипКаз здесь соотвётствуеть, 
верхнвелиговскому ай Каз и значить «обручъ» (са®д. отличать отъ 1 п Каз=аыво), 
Такияъ образомь пофегз 1ипКа] (= по] гз | авКа!) значить «спадуть, сле- 
тать обручи». 

На стр. 250 слова: }13 разе{15е { фаг4упз 101 уегуфе(с. (= ]13 
раз! 1езё | аг1елз {3 У1гуе) переведены неправильно: «онъ растянуть у 
жердей ту веревку». Лит. аРА1з (по жем. также #аг@ у 5) озпачаеть огороженное, 
прилегающее непосредотвенно къ усадьбВ мото, служащее обыкновенно тёиъ, что ницы 
называють ‹ Коззваг(ел». Въ ифкогорыхь иботахь Литвы невоздфлываемая часть усадьбы, 
прилегающая къ гужну, называется К1йопаз (гушно = К1о)1 таз, К1о] 1 ша}, 
въ другихь ибстахь такое хфсто называется К] поп! её (гумно = К1иопаз). Же- 
майтское ХагФупа (= #ага1епа) при #аг@1з, повидимому, соотвётствуеть 
зверхнелитовскому К] поп1епа при К] цопаз и означаеть невоздёлываемое исто, 
непосредственно прилегающее къ усадьбф и предназначаемое обыкновенно для А 
ства Коззраг{ел’а. Относительно #37413 и #агаупа см. также словарь Куршата. 
запное мфето олфдовало-бы передать приблизительно такъ: <онъ растянуль веревку па 
ть дугу». ЯЖердь по-жемайтски и по верхнелитовски называется КАг%1з, 

аг(е1 6. 


Пользуюсь удобнымь случаемь, чтобы высказать свое сомибн!о еще по поводу’ 
одной замётки, принадлежащей перу г. Погодина. Въ своей статейк «Нсколько слов 
о Куронахъ» («Ж ив, Ст.›, 1898 т., стр. 5 2) г. Погодинъ старается доказать, 
что сфверо-западиые жемайты составляютъ отдфльную отрасль литовскаго племени, 
ассихилировавшуюся съ й стороны съ теперешними литовцами, съ другой съ Кур- 
ляндокими латышами. Дая доказательства этого положены г. Погодин приводить, 
между прочижь, иЪскозь ЭВ, ВЗЯТЫХЬ ИМЪ ИЗЬ ЯЗЫК ЭТОГО «отдфльнаго литовскаго 
плехвни» и сопоставляеть ихъ съ соотвфтоствующими латышскими словами. Въ этой за- 
ифтк® сказано, между прочимь, слВдуютцое: «въ Полангенской пёсн® О уз] ато] е 
Е поз шез{е11 № 15Каро]е Че4! уа1зКе!1 (см, «Жив. От.›, 1893 г., 
стр. 624) слово 15 Каро]е лучше объясняется изъ латьшшекатго 15 Кор! (щ Огааоив 

ЖИВ. СТАР. ВЫП. 1. 
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ытЕел), чфмь изъ литовскаго Каро! (колоть дрова), м далёе «еочинешя Довконта: 
вече читать съ латышекянть, чз съ литовскимъ словаремъ». Все это утверждеше осно- 
вано на слишкомь поверхностномт злакомств/; съ фактами литовскаго и латышекаго азы- 
ковЪ и можеть породить лишь смуту въ людях, безпрекословло вфрящихь початному 
слову. ДВло въ томъ, что лит. Каро 11 (лат. Кара 1) зналить не «кодоть дрова» (п а1- 
Каз Каро та [Каз Кез), а вообще «разрубать, разебкать(что-вибудь) ва мель 
части; рубить, сЪчь». Орудте, конжъ разрубають на части ифкоторые предметы, у литовцевь 
вазывается Кар! уз (ат, Кар115); кякъ Кар! уз, такь к Кар0%1 (15 Каро, 
зиКаро\1 ее.) пзвфстны повсеибстно въ Литв и ничего общаго съ лат. Корё или 
13 Корф не лиБюгь. Латышеквиь Корь 1зКор1 (съ о = ма, дит, мо) и вЪ зитов- 
скомъ язык соотвфтствують Кобра и КибртЕ, Ма% извфстно слфдующее употрё- 
блево этихь литовских сзовь, пфеколько разнящееся отъ употребаеня нхъ у латышей: 
Кибри! йу11], кг! бу} К1 о] 114, = подчищать улей, ровъ, гумно, выбрасывая , 
изъ нихь все ие нужное или загразняющее ихъ; Киор 1} фгтоЪа — выметать грязь 
изъ избы, очищая или приводя ев въ порядокъ; Без Киор{! == подчищать улей 
о и осенью), или брать медь изъ улья и подчищать при этомъ улей (Понев, у.); 
ЗКпор! 15 ау о, 15 10у10 пего!КаИнеиз Ча физ (Поневфжек. и 
Владислав. у.) = убтранить изъ улья пли корыти всо пе пужное, привести ихъ въ долж- 
ный порядокъ, Тавя значения гаагода К пор совершенно не полходять къ приведен- 
ному изъ Полвигенской пени мфсту, воторое собственно звачить: «еавоевали городь 
Ригу н изрубили (перебили саблями, не огнестрёльнымь оруж{емь) большое войско»; 
г. Погодиаъ предложиль совершенно неподходяний къ данному нфсту переводъ: «завое- 
зали городь Ригу и выстронли бодьшое войско»! Затфиь утверждене, что сочинения 
Доввонта легче читаются съ латышокамь словарем, вежези съ литововимъ, опать- 
таки ив выдерживаеть пикажой критики. Чтобы опровергнуть такой взглять на языкъ 
сочиненЙ латовекаго писателя Доввонта, достаточно развернуть любое изъ его сочи- 
иен и позробов.ть прочесть хоть ифовольно страпиць ск латышекань словаремъ. 
Посл такого опыта оказалось бы сафдующее: 1) всяк, вто вздумал бы чатать 
Довконть съ латышсвемь словарежь въ рукахь, при первой же порыткв нодумаль бы, 
что по ошибкф ваязъ не тоть словарь иди не тсго Дивконта.. 2) Довкенть, жезая 
«бойтись въ свовхъ сочинешяхь безь словъ, заимствовавныхь изъ русскаго и поль- 
скаго лзыковъ, переняль ифсколько словъ и сборотовъ, между прочимъ, изъ языка 
латышскаго; 3) самый строй языка Давконта, весь словарвый матераль, а равно {фо- 
нотическая и морфолегическая сторона его языка въ общемъ 1% же, что и въ сочи- 
неныихь другяхь авторовъ, писавшехь по-жемайтски, и 4) Довконта не совсфиъ легко 
бышо бы читать и съ нибющимися у пась лвтовскьми с1оварями, но это пет. му, что 
порядочнаго и полнаго литовскаго словаря до сахъ перь, къ сожаафню, нёть. Къ 
этому можно бышо бы прибавить, что слова латышскя, вотубчающу 
рёчи Давконта, въ тожъ нарфч!и, вкторее легло въ ссповапи 
можно найти и во воёхъ другихь истностяхь Литвы, пог 
Тавимь образомъ, ма кажется, что ни ‘приведенное выше сл 
язывъ произведен: Довконтя ие говорять въ пользу той теор, | 
цадные жемайты представляются отдфльнымь латовскямъ племенем, 
ровававшимся съ теперешииии литовцами и Курляндскими латытажи. 


в 
_ Ив, Ябломекай.. 
Г. Митава, 9 докабря 1895 г. й Ч 





были совершены двё пофэдки въ Бфлоруссшю для изученя народнаго творчества. 068 
эти пофэдки оказались волн удачными но количеству и качеству собраннаго’ мате- 
Тала, по менфе удачна была попытка обнародовать этоть матераль: уже отиечатан- 
ная часть сборника была истреблена пожаромъ. Кое-что въ извлеченяхь помфщалось 
въ разныхь издашяхь (Живая Старина, Этнографический сборникъ) частью въ обра- 
ботанномь, частью въ сыромъ вид, но систематическое издан сборника ‘начато 
только съ п го года, и передь вами тешерь первый выпуск, заключающи въ 
себ пфсни Пинчуковъ. Трудъ Довнара-Запольскаго удовлетворяеть не только этно- 
трафическимь цфлямь, но и филологическимь: вездф иЪсни записываются съ соблю- 
денежь особенностей пинскаго говора, и составленное собирателем описан!е его пред- 
шествуеть текету ифсенъ. При расиредваеви собраннаго матерала г. - 
польск соединиль раздЪлене по отдфламъ и раздьлене по мьстностямь. Собственио 
крупныхь отдфловъ два: 1) обрядовыя съ подотдфаами: а) свадебных, 6) родннныя 
и крестинных, в) колядки и щедровки, г) насхальныя, д) тронцкйя; 2) лиричесвя, ко- 
торыя во многих уёздахь ифвицами дфлятся ва весну, лЪто, осень и зиму. Въ под- 
отдфлв пбени каждой мфотности помфщены рядомъ, при чемъ во главф ставятся изсни 
села Доброславки, гдф сибиратель вотрётилъ лучшихь сказательшиць, а изъ ифеенъ 
прочихь ифстностей вносится только недостающее. Всф пени записавы отъ женщину, 
тавъ какъ нужчина-пинчукъ пфнйе очитаеть для себя занацемь неприличнымь, и жен- 
щина является здфсь хравитбльницей ифови. Но и женщины, боясь быть записанными, 
не стануть ифть въ отдёльности, а выстушають только хоромь. Интересно, что вЪ 
ифвоторыхь мфстностяхь пфвицы не рушатся исполнять лиричесвйя ифени не въ уроч- 
‘ное время года, такъ что приходится убфждать, что лётомъь можно ифть весну, осень, 
зиму. Кром тежста почти шестьсоть ифсенъ, снабженныхь примфчавиии, и уже ука- 
заннаго описания говора г. Довнаръ-Запольсый помфетиль описав! е свадебнаго обряда, 
словарикъ нфкоторыхь особенностей пинскаго говора, предметный указатель и прило- 
жиль карту сфверной части Пинскаго уззда. 

Налиъ отчеть о сборникв г. Довнара-Запольсваго былъ бы неполонъ, если бы 
мы въ заключеню не выразили самаго живого сочуветья новому труду почтеннаго 
этнографа, который уже и предшествующими работами обратиль на себя внимание лю- 
битедей этнографии. ет 

. 7—5. 


Ежегодник Тобольскаго 1уберискало. и. Выпускъ П. Тобольскъ. 1894. 


Второй выпускъ широко задуманнаго Тобольскимь Музеемь ежегодника состав» 
= разнообразно. Кром свфяфв И о текущей жизни Музея здёсь находимь сл®дую- 

статьи; 

1) А. А. Терновск!Й. Библюграфя и иконографя Тобольскаго губерискаго Му- 
зел, Съ 1886 г. шо августь 1894 г. 

2) 0. Н. Мамфевь. Документы, относящеся къ ссылкЪ Августа Коцебу въ Сн- 
бирь въ 1800 году. Документы эти извлечены изъ хранящагося въ ни 
архив секретнаго дфла о Коцебу. 

3) 1. Е. ЛуговскИ. Легенда, связанная съ двумя остяцкнми идолами изъ кол- 
деки «принадлежностей шаманскаго культа» въ Тобольскомь Музеф. Наружный видь 
этихь идоловъ вакъ будто напоминаеть окаменфлую толову лягушки и окаменфлую 
толову ребенка. Подобное сходство объясняется слёдующей легендой. Влизь Влаго- 

ы 5 





—438 — 


Яра жиль когда-то богатырь Ойка съ до дввушкой, а на кВ Черной на Ни- 
витиновъ хребтв жильъ другой богатырь. Богатыри поссорились между собой изъ-за 
того, что Ойка пе приняль сватовства Никитинскаго богатыря за его дочь. Никитии- 
св!Й богатырь ищеть помощи у шамана, который обфщаеть ему, что подземный богь 
Муфили-Туриъ нашлеть на Ойка болфань. Но выскочившая изъ болота лягушка по- 
жраза заразу. Някитинсвй богатырь въ тифвф отофкаеть лягушкф голову, которая и 
окаменфла, какъ голова святой твари. Тогда богатырь хочеть масильно овладфть д%- 
вушкой; та соасаатся от него бфгствожь съ ребевкомь на рукахь, и во врея пре- 
Е богатырь схватываеть ребенка за голову, которая оторвавшись тоже 
окамепфла. 

4) С. Н. Мамфавь. Рукописи библютеки Тобольскаго губернскаго Музея за ХУП 
и первую четверть ХУШ столфт И. Овись дозорныхь, перелисныхь н другихь кингь 
тородовъ Верхотурья, Пелыма, Туринска, Тюмени, Тары и Тобольска съ ихъ убедами. 
Перюдь р 11-1645). 

5) Н. И. Полопеженцевь, Народное образоваше въ г. Ялуторовок® и Ялуторов- 
скомъ овруть, Тобольской губерши. Въ пастолщемь вылускф закончена первая часть 
эзолёдовалия, заключающая въ себ исторю ялуторовокихь школь. Видное мото въ 
`развити ихъ принадлежить проживавшему здёсь декабристу И, Д. Явушкипу, вото- 
рый быль основателемь первой женской народной школы въ Сибири. 

25. т. 





ОТДЪЛЪ У. 


Сие 


Къ вопросу о характер и значен!и древ- 
нихЪ «купальскихъ» обрядовъ и игрищуь. 


Во многихь ибстахь Россш сохранились до настоящаго времени остатви древ- 
пихъ языческихь обрядовъ и обычаев, пиуроченныхь ко дию св. Тоанна Крестителя 
(24 1юня), называехаго въ народ днемь Ивана Купалы. Согласно общепринятому 
инён|ю, это празднество совермалось въ честь поворота солнца съ 2Ъта на зиму и съ 
купальскими обрядами и игрищами соединялась у древнахъ язычниковъ мысль о зами- 
рави плодотворныхь силъ природы, посл лфтняго солиечнаго поворота. По объясне- 
Ию Лоанасьева, солнце послф лфтияго солицестоявя, пускаясь въ зимнюю дорогу, съ 
каждымъ днемь все боле и болфе тернеть свою царствениую власть надъ м1ромъ: 
дни сокращаются, ночи увеличиваются, а выфств съ тЪиъ и вся природа близится къ 
старости и увяданю. Въ лётие жары пародъ призываль бога-громовника ‘погасить 
пламя солнечныхъ лучей въ разлив® дождевыхъ потоковъ; но самое это погашен!е 
должно было напоминать древнему человфку аналогическя представления ночи, съ 
ирнходомь воторой земное свЁтило тонеть въ волнахъ всем рнаго окезна, зимы, кото- 
рая погружаеть его въ море облаковъ и тумановъ и, наконець, смерти, которая га- 
сить огонь жизни, (Поэт. возр. олав. на пр. Лоанасьева. Ш, 724). 

Такой моментъ и предки язычинки и озпаменовали особыми купальскими 
празднествами и игрищами, совершавшимися около 24 Поня— около дня Ивапа Купалы. 
Таково происхожден!е и значен!е купальскихъ обрядовъ. 

Между тфиъ, не смотря на общераспристраненноеть вышеприведеннаго мифа и 
на признанность этого мафия многими авторитетами, согласиться съ нимь едва ли 
возможно, 

Какимъ образомь могла соединяться у древняго язычника мысль © замираши 
природы во время купальскихь празднествь — въ то самое время, когда силы при- 
Тфоды и достигають именно наибольшей своей жизненности, когда солнце, по народ- 
ному повфрью, играеть и пляшеть на небВ *), когда всё растешя  разговаривають 


*) Вышеприведенныя народныя повфрья въ настоящее времл во многихъ мфстахь 
Пони къ празд св. Пасхи, но въ старину они связывались съ дномъ 
вана Купалы. «Грае (и сова на Ивана», говорится въ одной старинной 
купальекой пфен%. (Тр. Вев. Дух. Ак. 1871 г. т. 4, стр. 342). Въ «Вечери духовной», 
сочиненной 1ер. Симеономъ 'Полоцкиить (ум. въ 1682 г.) говорится, что въ навочерю 
Иванова дня нФкоторые «доходятъ до такого бозумш, что и касательно воликаго но- 
боснаго севфтила суевфретвують въ тоть день такимъ образом; но спать всю ночь въ 
ожидани восхода солнца, съ тЪмъ, чтобы, увидфвши ого, разсказывать, кавъ оно играоть, 
скачеть съ мфета на мфето и принимаеть на собя разанчные цефта» (Руков. для сольск. 
пастырей. 1360 г., стр. 228). 
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между собою и переходять съ мфота на мЪсто, когда зацвфтаегь даже никогда не 
цвфтущй папоротник? 

Еакиюъ образомъ у грубаго, уметвенно неразвитаго язычника могла зародиться 
мысль о зы, когда наступало знойное лфто, когда для оплодотворенной солнечными 
лучами земли наступаль перодъь плодоношения? 

Трудно даже и съ очевидной натажкой отвфтить на эти вопросы, трудно, если 
двже и предположить, что наши предки славяне жили первоначально вЪ болфе теп- 
лыхъ странахь на берегахь Дуная. И тамъ, какъ вофиъ извфстно, въ 0% мфеяц 
природа еще ничфиъ пе напоминаеть зимы, а, папротнеъ, находител, какъ говорится, 
въ полномь разцвт. 

ели же это такъ, то и характерь и значене купальскихь празднествь п 
игрищь были совершенно иные. 

Не мысль о замирави природы соединялась съ купальсвими празднествами и 
игрищами, не проводы лёта представляли они, папротивъ съ ними соединялась мысль 
© полномь и совершенномь торжеств свфта надъ тьмою, тепла надъ холодожъ, о 
полномъ утверждени богами свфтлыми своего благодатнаго царства; съ этими празд- 
нествани соединялась мысль о свадебномь союз возужавшаго солнца съ зарею, 

Чтобы ваше предположев!е не было голосаовнымь, разсмотрижь поближе нЪко- 
торые купальсве обряды и пфени. Въ одной изъ купальских» пфсень говорится, что 
стояла верба, на верб® горбаи свЪчи. 


(ъ той вербы капля упала— Въ озерё самъ богь купався 
Озеро стало: Сь датками судитками *). 


Что это быль за богъ, купавиййся въ озер съ дётками судитками? Начнем 
съ дьтокъ-судитокъ. На нихъ указываеть, повидимому, сафлующая купальская ифеня; 


Черезь наше село везено дерево, Перво вконце— Василько, якъ солнце, 
ОЙ воно воло въ недаю рано Друге вконце—Иванько, якъ солнце, 

Изъ за моря лалеко. Трете вконце— Павличко, якЪ солнце, 
А зЪ того дерева зроблена церковка,  Четвермю вйконце— Нал ко, якъ солице. 
А въ той церковц] чотири вконця: 


Подь окнами же въ нобесномь храмф, по мнЪфн!ю г. Аванасьева, разумвютси 
свътиаа дна и ночи (Поот. возр. сл. на пр. № 161). ы 
Основываясь на словахъ вышеприведенной купальской ифсни, я\ 
довагели видять въ купавшемся богё Свфтовита— верховное 60: 
надъ всфми богами славяиъ. Дитки - судитки: д 
солнце, иъеящь и заря. (Поэт, возр. №, 183 | 
Свтовить встрфчается чаще всего подъ и И вана. Такъ 
имфло свою божественную 
| въ поздафйи И 
: ‘таззл по ана Купалу в 
ствомъ, представляемымъ подъ имен Марьи, то Ганны, 
вицы, то какой-то Татьяны. По мифа! этихъ изслдователей, м 
въ озерф знаменуеть собою кушанье Свфтовита съ его семействомь 
воздушнаго океана и его переправу черезь этоть океавъ въ загробпый 
и смерти (Поэт. возр. Ш, 724), — первираву, начннающуюся 1 
праздника. 


1) Поэт. возр. Ц, 477. 
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Доступно-ли быдо такое возвышенное представлеше поображентю грубаго чув- 
ствениаго славлинна изычиика? Конечво ифтъ и ифть. Мы зиаемъ, что большинство 
славянъ-язычинковь не доростало даже и до вброваны въ единое верховное существо, 
правящее надъ этрожь: большинству ихъ ие быль извфотень Овфтовить. 

Между тЬжь млоь о купаши бога въ озерв, разсказываеный въ купальской 
ифснф, можеть быть объяснень гораздо проще слфлующижь образомь: 

Богь, купавшся въ озер, это солице — божество славянъ, Въ купальской 
иен мы находнмь прямое указаше на это: 


08 за гавиъ, за Дупаемт, 
Тамь Ивасю конежь грае (срав. «трае сонечко»...) 
Зь шдъ Ивасьця сдло сне (1яетъ). 


Миоъ этоть зародился шо всей вВроятаости тогда, когда наши предки язычники 
жили на берогахь большого озера, а можеть быть и моря, лежавшаго оть нихъ на 
ны Это озеро или море постоянно упоминается въ болышииствв купальски) 

сенъ: я 
Коло воды-моря ходили дивочки, 
Коло Мареночки—Куцало! 


Самъ «тих» Дунай, упомпиаемый очень часто въ народныхъ вупальскихь п%с- 
няхъ, для всбхъ жителей праваго его берега лежить на сВнерь (протекая съ 3. на В.). 
Солице, заходя постоянно подъ землю, за горизонть или же скрываясь «за лЪса дре- 
хуче», съ наступлешемь длфтняго солнцестояшя должно было скрываться въ это 
время «но подъ землю», а «подъ воду», т. в, ВЪ водвие пространство, лежавшее на 
СФверь оть первоначальнаго мфста жительства нашихъ предковъ. 


При первомь взгляд® на солнце, уходящее въ воду, у первобытнаго человёка 
должна была родиться мысль о томъ, что солнце «утонуло». Отсюда и миоъ о какомъ- 
то божеств, купавшемся и утопувшемь въ озер: 


Купала на Ивана! 
Купавея Ивань 
Тай въ воду упавъ 1). 


Миоъ отогь смфияется залфиь простымь мисомь о купани солаца, такъ как 
на другой же день язычникь могъ увидфть, что солнце не утонуло, но живо, что оно 
только купвлось въ земныхь водахъ. Въ Минской губ. существуеть и до ный® па- 
Тюдное повфрье, что на Купалу солице купается, а иа Ивана сушится. Видфть же это 
могуть только счастливые люди передъ восходомь солнца (Жив. Ст. 1898, 2`в., 284), 

Неудивительно, что, переселяясь съ юга на сфверь наши презки язычники сла- 
вине вотрьчали на своемь пути по направлению къ сфверу множество рёкъ, озеръ и 
рёчект, около воторыхь они и селились. И постоянно при этомъ они изъ года въ годъ. 

ежегодно, когда наступають самые даинные дни и самыя 
ип солнце «купается» въ водныхъ пространствахъ, 
съ солнцежь погружаются въ эти ‘воды и зоря, и 
ки-судитки солнца, точно также они «купаются» въ 


Правда, ость много и такихь мёстпостей, гдф на горизонт со вофхь сторон 
разстилаетси только безбреж хоре травы или «лфса дремучю», но въ такихь то 
иФетностяхь всего меньше и сохранилось среди населеня остатковъ древнихь. купаль- 
скихь празднеств. Факть вполнф подтверждающий изшу типотезу. 


*) Старосв. бавдуриетъ. Закревсваго, № 19), стр. 25. 
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Купанье солнца происходить, какъ мы уже видбли, въ перодь лтняго солнце- 
стоя, въ пемодь его возмужалости, т. е. въ такой перодъ, когда человфкь чаще 
всего вступаеть въ бракъ съ женщиною, Неудивительно, что и по инфиЮ язычииковъ 
славанъ къ этому проду дозжно прурочиваться и бракосочеташе возмужавшаго 
солнца. 

По народному представлению мать солица— это заря-зариица, ежедневно купаю- 

щая утомившееся и запыленное солнце и затфиъ отпускающая его обновлениымъ и 
ояющихь (Опыть Ист. 0бозр. Русск. Словесы. 0. Миля. 1, 31). Эта самая заря, по 

п азычниковъ, вступаеть въ брачный союзъ со своим сыном солн- 
цемь (Поэт. возр. 1, 698). Это * вврован е, кавъ повустно, выразилось п въ нёрод- 
помъ мнов объ Андрев Первозванномь, женившемся на своей матери (Тр. К ев. Дух. 
Ак. 1871 г., Зт., 566). 

Но когда же быдло, по мнфнйю древняго язычника, всего приличифе, всего есте- 
ствепифе происходить солнечной свадьб® съ зарею, какъ но въ перюдъ нанбольшаго 
могущества солнца—вЪ порюдь лфтняго солнцестояня, когда по ночамъ езаря съ за- 
рей сходится», т. в, заря свётить всю ночь, когдв и заря достигаеть напвысшаго 


Купапье солица по языческому представленю было однимъ изъ автовъ совер- 
и солнечной свадьбы. Неудивительно, что омовеше входить въ свадебный ри- 
т народа еще и до сихъ поръ. 

‘торской Руси на утро посл первой свадебной ночн молодые идуть къ ко- 
лодцу, м ан зачерпьвають ведро воды. Въ воду въ ведро опускается се те 
монета и этою водою умываются затфиь молодые (Свадебный обрядь въ 
Руси. Жив. Стар. 1891 г.в, 1У, стр. 181). Серебряная монета, опускаемая ое ведро, 
есть несомнфяно эмблема солица купавшагося въ день своей свадьбы въ водах. У 
нашего руссваго варода обрядь омовешя совершается иногда до свадьбы, иногда же 
послв пел. Во всякомь же случав и наша свадебная баня представляеть изъ себя 
остатокъ старнннаго омовени, сохранившагося у угроруссовъ, а ие есть одинъ только 
авть чистоплотности. 

Миолческое значеше свадебной бани проглядываеть уже и въ предбапиыхь 
свадебныхь изснахь, нмфющихь нёкоторое сходство съ ифснями купальскими: 


Какъ у наше паруши (бани) Катана ва бфлыхь коняхъ, 

Трои дырецки стекольчатыё, Она поставлена па пут 

Три окошецка, косещатые... На красивомь мфстечк, 

„. Какъ и наша тепла оарушка На крутожь красномь бережк® (Во- 
Вожена на крас, лог. туб.). 


Срав. Церкву. ставлять—вкиа будують: 
Одно вжонце—ясне солнце, 
Друге зввовце—ясный эисяцть, 
Трете вйвонце—ясны зирки (Поэт. возр. 1, 161). 


(Жив. Стар. 1894 г., в. Г, стр. 99). Припомнимь ву, данпомь случа, что и 
свадебное омовеве солнышка происходить «на крутомь красном бережкь». 
Кузанье солнца въ вод служило, какъ мы уже сказали и выше, 
«иоментовъ» солнечной свадьбы съ зарею, а такъ какъ это купанье со 
земныхь водахъ, то оно служило въ 10 же время и видимымь зн; ад 
бесныхь силь съ землею. Это единен® призывало къ единеню и всфх 
этому то, предположеше, что около Ивана Купалы преинущественно совершались браки 
овъ, является въ дапномь случа весьма основательнымть, 
многихь купальскихь обрядовъ и пфсень съ тавиия же 
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чсхождахуся на игрища, на плясаня и ту жоны 606% умыкаху съ нею же кто св%- 
щашеся», именно п имфлъ въ виду купальсыя пгрища и плясашя. 

Но такъ какъ не всф могли вступать между с0б0ю въ единое посредствомь 
брачныхь союзовь, то по поводу совершившейся солнечной свадьбы въ купальный 
праздиикъ иноге вступали между собою только вЪ «побратиметво», «посестрииство», 
«кумовство». Побратимство и посестриметво, какъ извфотно, обычай, весьиа распро- 
страненный у воёхь южпыхь славянъ. День, въ который совершается побратвмство 
вь южной Болгарш, точно опредёлень обычаемь--день этоть день Ивана Купалы. 
Заключаюнщие побритимство имфють при себ но букету изъ зеленой ели, вЪ котор 
привязывается золотая нди серебряная монета (эмблема солнца) (Жив. Стар. Вып. 1, 
1892 г., стр. 37). Остатки же дуревняго обычая «кумнться» сохранились и до сихъ 
порь въ нашемь народЪ. 

Ростовскожь уфздь, Яросл. губ., дфвушки, желаюния повумиться, въ кумит- 
ое воскресенье (слфдующее за Ооминымьъ) заплетають на березк® вЪиокъ и сквозь 
этоть вфнокъ цфлуются. Березка эта сохраниется до Троицына дня, когда ова ки- 
дается затВмъ въ воду. («Кумитное Воскресенье», Яр. Губ, Ввд. 1892 г, № 51). 
В ь Рязанской губ., желающие покумиться, плетуть въ Тронцу вфнки и сквозь вфнки. 
(вЪнокъ круглый—омбдема солнца) цфлуются, посл чего вфнки эти кидають въ воду 
съ цао узнать свою судьбу (Жив, Ст. В. 1У, 1891 г., 199). Очевидно, что 
обрядъ ‹кумовства» стонть въ связи съ тронцкимь завиванемь вфнковъ и гада- 
емъ по этижь вЪнкамъ, 

Между тиъ пфть пикакого сомнфия, что таданье по вВнкамтъ совершалось 
первоначально въ день Ивана Купала, въ купальске праздники, 8 затфиъ уже опо 
было перенесено на день св. Тронвы. 

Въ чистомь первоначальномь свовмъ видв это гаданье сохранилось въ окрест- 
постяхь г. Углича Ярославской губерни, «При завивани вфиковъ на своего суженаго 
дФвицы поють: 


Не засохнеть вфночекь— 
Не разаюбить дружочекъ. 


Вфики оставугся затфыъ завитыии ло Троицына дня. Въ Тронцынъ день ходять 
ломать вЪики, Коли при этомъ окажется, что чей пибудь вфнокъ развился, то сбу- 
дется загаданное... Оставиййся вфнокь безъ измфненя не обфщаеть перемфны въ 
жизни. Засохнувш вфнокъ означаеть, что милый разлюбить. Сломнвъ вфнки, дЪвицы 
идуть къ рёкф или пруду; зАЪфсь вфнки кидають въ воду: чей вВвокь потонеть— 
тоть уметь въ дапномь году; чей вфнокъ, въ которую сторову поплыветь — въ ту 
сторону ваздфлица его и выйдеть замужь; вфнокъ, стояшйй неподвижно, не предв- 
щаеть никакихъ порежьнъ». (Яр. [у6. Вёл. 1892 г. № 40). Таково троицкое га- 
данье по внкамъ, совершающееся по. ныв$. 

то гаданье было перенесено съ какого нибудь языческаго праздника, такъ 
какъ Тропцын день праздникъ хрисмансый и притожь переходный, НИигь викакого 
сомууя, что это гаданье было перенесено на Тронцынь день съ куральскаго празд- 
вика, въ который совермалось въ старину таданье посредствомь вЪнковъ. 


Коло воды-моря ходили дивочки Коло воды-моря и т. д. 

Коло Мареночки— Вночки не вянуть, дочки ие плачуть, 
Куиало! н Коло воды-моря ит. д. 

Грае сонечко В\ночки завяли, р1вочви сплакиули. 

На Ивана! Коло воды-моря ходили двочви 

Пили дувочв! та 10 аР1д8й. ] 

Коло воды-моря и т. д. 

Уже двочки поплели вфночки Грае сонечко на Ивана! 
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Такъ описываеть это гаданье старинная купальская ифевя. Ошисаве это под- 
тверждается и овисашемь 1еромонаха Симеона Полоцкаго. «Иные собирають въ тоть 
день (т. е. 24 ня) ифвоторыя травы и по вимь тадають, имфя такую вру, что 
если травы разцефтуть по источена одной ночи, то загадываемое сбудется блатоно- 
лучно, 8 еслн не разлейтуть— упывають въ ожидави несчаст?я». (Рук. для Сел. Пвет. 
1860 г., т. 1, стр. 293). 

Очевидно, что троицкое гаданьз на вфнкахь было приурочено первоначально къ 
кунальскииь итгрищамъ. Здфсь оно имфло глубок смысль: круглый вфнокъ есть 
эмблема солнца, внокъ пущенный па воду — эмблема «купающагося» соляца, въ 
честь котораго и совершались купальскя игрища. Но если это такъ, если троицкое 
таланье ва вЪънкахъ согершалось первоначально въ праздникъ Купалы, то очевидно, 
что въ этоть праздникъ совершался и соединенный съ этимъ тоданьемь обрядь «ку- 
мовства». Всф люди соедвнялись между собою узами дружбы и любви, празднуя со- 
вортивиийся брачный союзъ солнца и его омовеше въ земныхь полах играми «при 
звукахь бубновъь, трубъ и струнной музыки», «плясанежь» и «главами кивашежь», и 
«крикомъ пейстовыхъ». 

Если мы примемъ высказанную нами тинотезу о пронсхождени и значени ку- 
пальскихь праздиествь, то легко можежь дать объяснене и тому народному повфрью, 
что купаться до Иванова дня — гр®хъ. Безъ соинфв!я грёхъ осквернать купаньемь 
воды, въ которыхь должно было омыться божественное солнце. Но 8 то, посл этого 
омовеня, купалье дфлалось не только позволительнымь, но даже и ифлебнымь, такъ 
хакъ воды, освященныя солицемь, получили цфлебную силу, а чрезъ эту воду и земля 
достигала наивысшей своей вроизводительности, Не даремъ въ купальскихь ифсняхь 
поется: 


Ивань да Марья Берегь колыхався, 
На гор купалыся: Тдав Марья (зоря) купалась— 
Глав Иванъ купався (т. 6. солнце) Трава разцилалась.. 


Не даром, но народному вфрювавйо, въ купальскую ночь вся природа ожи- 
влявтся и получаеть особенную силу: деревья переходять съ одного мфста ‘на другое, 
животныя и всё растешя разговаривають между собою и тоть только можеть пони- 
мать ихъ, вто имфеть у себи цьфть папоротника, — растешя, цвфтущаго только въ 
купальскую ночь. Такъ какъ папоротникь служиль прежде метафорою моли, то 
очевидно отнушене разсказовь о немъ къ купальскому солнечному праздниву: у хор- 
затовъ это растев!е прямо пазывается перуновымь цвфтомъ, а у хорутань —5илеее— 
солнечникъ !). 

По народному повфрью купальская вода, вскипячениая вмфс1 съ пепломь ку- 
пальсваго костра, постоянно хранится у вЪдьмы: когда она захочеть летфть, то обрыз= 
гиваоть себл этою водсю, тотчась же поднимается на воздухь и летить, куда только 
вадумаеть... т 

Но возвратнися опять къ осталкамь дре 


ых или пра 1 солнце не сунце, а солнце пди 


ебнце, в з0шеса—бфлый нарцисъ пагейвив ровИсив, — та риая арпика, агр!еа шоп- 
{1апа. Есть еще слово в(]пстиеа—ВеНааёнив, подсолночиикъ, также козлобородникт, 
Чедоролоп, саг ша асапз, колючникъ, (Слов. Вольфа-Илетерьиика. ея 
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Обыкновенный огонь есть символъ огия небоснаго солнца; онъ аваяется на 
вефхъ праздноствахь въ честь солнца (сожигате масляпицы, костры въ Пасху)—ему 
вполнф конечно умфстно быть и на купальскомь празднеств въ честь брачнаго союза 
солнца, 1фмъ бодфе умфотно, что огонь въ то же время служеть символом и домаш- 
наго очага. Въ кушальскомь обычай огию приписывается таинственное вдфяне на 
судьбу человфка, въ особенности на устроен е браковъ-—вещь вполнф понятная, такъ 
какъ судьба дфвушки чаще всего рёшалась у нашихъ предковъ въ купальскы празд- 
нества, посвящениыя солнцу, символомъ котораго и служать огонь. И до сих порь 
въ ифкоторыхь глухихь песолкахь волынскаго Полфсья сохранился еще свообразный 
свадебный обычай, Невфсту прежде чфмъ вести въ церковь для вЪнчаня, заставляють 
пройти черезь огонь. Это испытане дфлается съ цю узнать, сохранила ли невфоста 
дфвственность до замужества, По понятяжь полфшуковъ, огонь долженъ обжечь д\;- 
вушку, если бы она ршилась на это испытание не будучи цфломудренною. Испытан!е 
это пруизводится такъ: по дорог въ церковь раскладывается небольшой костерь, че- 
резъ который, въ присутстйн родныхь и знакомыхъ, должна перешагнуть певфста 
(«Нов. Вр.» № 5303). 

Сходство между купальскимжь и свадебнымь обрядомь весьма разительно. Нвоб- 
ходимую принадлежность купальскихь игрищь во многихь мёстахь составляоть «ма- 
рева», «купайдо», «вильще» и т. д, «Марена» въ большинствв случаевъ деревцо, 
украшенное цефтами и лентами, очень часто то деревцо, на которомъ завивались 
вфнки, Вокругь этого деревца дфвушки въ купальскую ночь пзяшуть и шоють ку- 
пальскы ифени. о 

Коло воды-моря ходили дфвочки 
Коло Мареночки,— 
Купало! 


Парни стараются отнять у дёвушекъ это деревцо и, если отнимуть, то разры- 
зають его, послв чего двушки дфлають новую «марёну:. По окончани купальскихь 
игрищь «нарёна» кидается въ воду. 

Слово марёна находить сб объяснен!ю въ словахь «марить»— припекать, «при- 
марило›— припекло (когда говорится о солнечнохь пришек#), а также въ вазванм 
одного красильнаго растешя марены, дакицаго красный цвфть. Очевидно, что со сло- 
вомь марена соодинялось понят!е о свфтоносной солнечной супруг — зар-зарниц® 
красной дввяцВ. 

Среди лужипкихь сербовъ распространено вфрован1е, что въ полдень прохажи- 
ваетсл какая-то Мара, заботясь о томъ, чтобы все хорошо росло, особенно травы 
(Срезневсьй, «Жив. Ст.>, в. 890 т., стр. 60). Эта марена-мара и есть пичто 
иное, какъ солнечная невфста, а затёиъ супруга— «красная дфвица заря-зарница», 
купавшаяся вифотё съ солицемь въ водахъ п обратившаяся въ ифкоторыхь купаль- 
скихъ пфсняхь въ Марью (Марена— Мара— Марья). 

Припомнимь, что, по народному повфрью, «на зар трава ростеть», припом- 
иимъ затфиъ и слова купальскихь пфсенъ: 


_Гдз® Марья купалась 
Трава разцилалась. 


И нажь будеть ясно, что «марена» изображала ‘собою пичто’иное, какъ краспую 
дВвицу зарю, являвшуюся богиней покровительницей вефхь дьвушекъ. Символомь этой 
богини и являлось вышеупомянутое деревцо. 

_ Сь купальскихь праздиюковь, совершавшихся въ честь свадьбы бога солица, 
эта_марёна,подъ различными назвашами перешла въ различныхь ифстностяхь и въ 
ритуаль народной свадьбы. Въ пфкоторыхъ ифстахь свадебное деревцо и доревцо ку- 
пальскихь обрядовъ носить даже одно и тоже назваше, такъ напр. въ Ростовскомъ 
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Уфадв Ярюславокой губ. оно называется и въ томь н другомь случав «дёвья кра 
сота», въ другихъ изстахь оно извфстно въ обоихъ случаяхь подъ именежь «ришвя» 
ит. ^. Правда, въ свадебныхь обрядахъ это деревцо служить уже синволомь дф- 
вичьей косы, эмблемой невинности, но ифтъ сомафшя въ томъ, что свадебная <дВвья 
красота» есть видонзифнен!е только купальской «марены»: способъ приготовленя, 
роль ихъ въ торжеств, а иногда и послфдняя судьба ихъ (разрываше на части) и въ 
томь и другомь случа почти один и т же, 

(ъ течешемь времени, когда язычество утратило прежнюю свою силу, обрядь 
«харёны» утратилъ во иногихь мфотахь свой прежый торжественный релипозный 
характерь п обратился въ шутку. 

Такъ напр. въ зфкоторыхь мфотахь из Волыни въ праздиикъ Купалы до вос- 
хода Е дфвицы выбирають длинную палку, надфвають па нее эфиикъ и съ 
этой палкой выбфгають на улицу, приифвая "различных иасмфиики насчегь паробковъ, 
въ родё такихь: 


Купайла на Ивана, Зубы поломали. 
Сучка въ борщь упала Дивчата граблями, 
Хлоши! вытягали, А хлоши зубами и т. д. 


Паробки, услыхавъ эзн васмфшки, подкрадываютсн къ дёвицажь, нападають на 
нихь, отиимають палку съ вфникомь, въникъ разрывають на куски, а пазку пере- 
ламывають и всё это разбрасывають на улицу. 

Посль чего двушки беруть новую палку ит. д. 

оса обфда въ Ивановъ день ДЁвушки, нарваьъ це®товь и сдлавъ изъ нахъ 
вЪики дая себя, дфлають изъ соломы чучело и, насадивъ его на палку, несуть па 
извфетное опредвленное ифсто съ пфеняхи и пляскою. Тамъ они ставять его на землю 
и, ставъ около него въ кружок, поють разанчных пени, Наконець, являются парни 
и разрывають чучело на части. 

Вь концб этого обычая проглядываеть уже обычай ‹проводовъ русаловь», прй- 
уроченный въ настоящее время въ вЪкоторыхъ мвстахь къ Троицыну дяю, 8 въ другихь 
эйстахь къ петровскому заговёнью нди даже къ первому понедёльнику Петрова поста. 

«Въ первый понедфльникь Петрова поста, говорить навфствый руссёйЙ историкъ 
0. Соловьевъ, бывало въ ифкоторыхь мфстахь ягрище: провожанье русалокъ: женщивы 
снаряжали изъ соломы два чучела, въ лидф женщинъ. Вечеромь выходили женщивы 
и дЬвицы на улицу, раздваялись на дз половины, и тихижи хороводами ириближа- 
лись къ концу улиць. Зафсь распфвались, непремфино хороводныя пфени. Во время 
ив хороводница съ чучелю плясала. Посёф пфеень игроки сближались. ЗдФсь от- 
крывалась война. Соломенвую чучелу— русалку дёвицы припижаля на свои руки для 
защиты, а женщины, стоя кругомь ихь, намадали на другой хороводъ или защища- 
дись сами оть вападенуя. Бойцы изъ цы ‚переселялись 28. подо, ТАБ оканчивалось 
побоище растерзазежь чучель и разб] зсыва шем ‚соломы 

Вь Рязанской губ. У р р я 
пость. (<«Жив, От.>, в. ПУ, 1 б 

Конечно, приводы русалокъ перешли на па’ 
древняго языческаго” праздника, такъ вавъ и 
мое вофхевятское заговьнье есть празднику 
Нть никакого сома и 


еходство, существующее между ее : 

чающинися на проводахь русалокъ. Сходство это мы РИН рее ру- 
сальныхь игрищъ съ купальскаго торжества на пачало Потро ма было виолив 
остествеиныйь и везможнымь, такь кавъ начало Петрова поста очень часто совиа- 
даоть почта съ купальскими днями и всегла приходятся вблизи ихъ.. 
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Празднован!е проводовъ русалокъ, объясняемое вашими изсл®дователями сЪ боль- 
шин патяжками, легко находить себф объяснене въ нашей гипотез о происхожде- 
ви и значени купальскихь вгрищу. 

Русалки (сл. мавки) есть дичто иное кавъ души умершихь (Соловъевъ). Весною, 
когда вся природа ожаваеть, по вфрован!ю древнихъ славявъ, оживази и души умер- 
шихь и бродили по зеилв. Такъ какъ путь водный у вофхъ языческихь народов 
считался проводникомь въ подземное царство и изъ лего назахь, то неудивительно, 
что, по народному новфрью, съ начала весны русалки живуть первоначально въ во- 
дахъ—въ рькахъ, озерахь, колодцах. Съ троицына дня, по тому же народному по- 
врью, русалки оставаяють воды и живуть въ лёсахь на деревьяхь. 

Если мы примежь во винмаш@е то обстоятельство, что икоторые изъ обрядовъ, 
обычаевь и вёровашй, пруроченныхь къ троицыну дню, соединались первоначально 
съ купальскими игрищами, что между проводами русвлокъ и купальскими игрищами 
существуеть близкое сходство, то мы можемъ волн основательно утверждать, что 
русальные проводы первоначально соединялись съ купальскиии праздниками, были, 
очень можеть быть, заключительнымь эвеномь этихь праздниковъ, 

ДЬйствительно, души умершихь, т. е. русалки есть представители царства смерти, 
тьмы и холода--поэтому то съ наступлешемь весны, хотя они и оживають, но вбн- 
тають все-таки въ техныхь нфдрахь зенныхь водъ, еще холодныхь весною. Но воть 
паступаеть время купальскихь дней. Солнце, «вупалсь» въ водахь, освящаеть эти 
воды и оживотворяеть нхъ. Ухфстно ли и возможно ли, поэтому, русалкамъ, предста» 
вительницажь сиерти, обитать въ водахъ, освященныхь купаньемь живоноснаго сол- 
начнаго божества? Конечно ифтъ. И воть, по народному повёрью, они оставляють 
воды и лвауть на земныя деревья, служивийя по вфрованию древнихь славян жили- 
щемь мертвецовъ *). Но и эта попытка дая нихь авляется неудачной, Деревья съ на- 
ступлешемь купальскяхь праздннковь точно также освящены солицемь и получають 
даже особую цфлебную силу, на зеилф настало царство тепла, евфта и жизни— пред- 
ставительниааиь смерти русалкамь мфста на землф уже болфе не находится, для 
нихь остаются только тенный нфФдра земли, Поэтому то и говорится въ одной ку- 
пальской иен: 

Русалочки зенляночии 
На дубъ лфзли, кору грызаи, 
Свалилися, забилиея. 


Выражене пени «земланочки» лоно указываеть на русалокь, вакъ на перво- 
пачальныхь жительниць зеиныхь ндръ. Въ эти то нфдра русалки, обезсилениыя и 
№ куп: 


юложене, что русальные проводы являлиеь въ ста- 
рину заключительныхь авеномь купальскихь игрищь, лвляется виолнф вЪроятнымь, 
Очень можеть быть, что ведёдетве то отого соединешя русальныхь проводовъ 
съ купальсвими праздниками въ народф съ течешемь времени и образовался совер- 
шенно особый ваглядь на русалокъ, какъ на дфвушекь утопленниць. 
Припомнимь, что во множеств купальскихь пфсень существуеть разсказъ объ 
утонувшей дввушьй ( турирующей подъ именами Марьи, Ганны, Титяны ит. д. 
Якъ шила Ганиз въ Дунай по воду Кладка схитнулась—Ганиа втонула, 
И ступила Ганна на хитку кладву. Якъ потопала, трачи зринала., 
Ганна моя панна 
Ягода червонна! (Волынь). 


2) Касательно лазаши по деревъямь ость драгоцённое свидфтельство, что, по 
мнфипо дровнихь славянъ, должиы былин жить иногда на деровьлхь, давить по нимъ: 
въ жими муромекаго князя Константина читаем: «Кони закалающе, и по мортвыхь 
ременныя плетения дроволазнал съ инжи въ зомлю погребающе и битвы, и кроеше, и 
лиць иастрекаше и драню троряще». 
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пли же: 
Меньшая (сестра) большую Чмь берегь украшен... 
"ДАТЬ ыы о звила. Мевышая большую 
о пойдем, ты ан въ рАку, 
борегь на к да то сбушевалакь 
Посиотрижь та сестрица, Подиыла берега и т, д. (Яр. губ.). 
паи же идконець: 
Утонула Марепочка утонула 
Та на верхь юооньки зрула. 


Очень можеть быть, что подъ ваящемь то отихь пфоень, распфвавшихся па 
купальскихь игрищахъ вообще, а въ частности и на русальныхь вроводахъ и изиь- 
ииасл первоначальный взглядь народа па русёлокъ. 

Согласно высказаниой нами гипотез о значеши и характер древнихь купаль- 
скихь иерищь вамъ легко будеть уяснить себ и назваше этихь игрищь. Купальсвя 
игрища и праздники, продолжавийеся базъ сомнфшя въ точеши нфоволькикь дней, 
совершались въ честь солнечной свадьбы, однимъ изъ актовъ которой быдо «купвнье» 
солнца въ водахъ. Отсюда и назване этихь праздииковь «куцалы» (срав. святки, 
колядки, проводы). 

какъ купанье солнца могло быть замфчаемо далеко не вездВ, то во мно- 
тихъ ифстахь бСыстро исчезли слфды отого праздника подъ вмяшемь хриспанскаго 
зфроучешя, Въ другихъ же ябстахь слФды эти сохранились и до настоящаго времени. 
Такъ какъ день св. Тоанна Предтечи быль во время купальскихь праздвиковъ, сов- 
падаль съ ними, то съ распространешежь въ народь хриспанства этоть Иванов 
день въ отлич@ оть другихъ Иваловыхь дней (Ивана, напр. Постнаго и т. д.) сталъ 
называться днемь Ивана-—«купалы», т. е. ириходившагося въ купальске праздники. 

Собственно пазваше <купалы» заставляло уже задумываться многихь грамо- 
твавъ еще въ ХУ в. 

Такъ, паприифрь, въ одной рукописи ХУТ в. (0ф. № 1462, 1. 82) находится 
сафдующая статья: «что ради наречеся Ивань вечарь купалницею и коса ради вины 
полезно есть на различных лфчебныя по:ребы?» Книжникь ХУТ в. отвфть на этоть 
вопросъ находить въ томъ, что будто въ этоть девь «Товить вупася съёфтожь анге- 
довыхъ, м!сяца Туа въ день 23>. 

Ясно, что въ ХУГ в, иародь уже не помниль о первоначальномь характер и 
происхождении купальскихь игриць, Самыя эти игрища подверглись значительнымь 
изифиеныжь п искаженымь. акъ, напр., въ поздиЪйшихь замантахь купальскихь 
ибсонъ «марёна» или <вильце» называется уже ‹купаломь>. 


На городи допухь, лопухь — Ныхай купала ны ломаютъ. 
Писковськииъ хлопцяжь Наше купайло до масяця 

Живить опухъ. Писковьски хлопци повисятьця. 
Ныхай пуле, ныхай знають,. ‚(< Жив, От.>, в.1, 1894 г., стр. 89). 


Неудивительно, что польск!е историки ХУП в. Кромерь, Стрыйковск, Гваньннъ 
на основан и этихь искаженныхь купальсвихь ифеен и обрядовъ, вполнё непонят- 
ныхь для нихь, создали несуществовавиее божество славянъ—бога <Кулалу». Ошибку 
эту повториаи и иноме изь новфйшихь изсл®дователей. Между тфмъ ни Нестор, ни 
друме древнфЙшйе писатели, упоминая о прочихь славянскахь _ не упоминають 
вовсе о минмомъ богё «Купаль». | = 

_ А. Белова.” 
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Наигь пародъ чутко относится вообще во вефиъ лвлешямь врироды, й въ осо- 
бенности къ небоснымь лваешамъ, Не зная естественнаго происхождешя ихъ, онъ объ- 
яснаеть ихь по своему. Нар дъ вфрить, что Господь являеть ихъ для того, чтобы 
предупредить руссый народь о какихь либо грядущихь собыяхь, по большей части 
бЪдственныхь.— Самыя небесных яваешя народъ подраздфаяеть на лвденм, ижфюшя 
первостатейную взжность, и на второстешенныя, почти заурядныя. Къ первым отяо- 
сатся: затмфне солнца и луны, полвлешы комегь и планеть; ко вторымъ— пэдающия 
звфады, аеролиты, болиды. (ообразно со степенью важности явлевй народь даеть имь 
и соотвфиственное тозкованйе. Такъ, затибйя солвия и луны, по народному позфрью, 
прелзнаменують приместве Антихриста и близкую кончину ра, появаеше кометы— 
толодъ, моръ или всего чаще войну и т. п. Падающя звфэды принимаются народомь, 
за анголовь, летящихь па землю 38 душами людей праведниковь, или же за апге- 
ловъ, несущихь души имфющихь родиться иладенцевь и т. п.- Интересно прюдуман- 
нов пародожь тозковане небеснаго явлеши —падающихь болидов, Миф пришлось услы- 
шать его совершенно случайно и притожь во время самаго явления. 

15 марта, 1895 года, въ 9 часов вечера, надъ ст. Шожеранье. Новгородсваго 
убэда, пролетЬль по направлению оте юго-востока къ сфверо-западу необыкновенной 
величины болидъ, оставивийй на пути полета продолговатую свфлящуюся ОБаовато- 
фИолетоваго цвфта полосу. СвЪть происходлщИй отъ трешя болида объ воздухь, быль 
настолько сидень, что затииль свфть дамиы и свфчей въ домахь. Перенуганные жи- 
тели села выскочили на улицу, но увидфли только одну свфловую полосу на небф. 
Въ народё поднялись толки о только-что, бывшемь явдент. Между прочимъ одна баба. 
увфряла другую, что видфаа, какъ огненный зи съ болышимь хвостомь иролетфль 
по воздуху. 

Заинтересованный этимь объяснешемь небеснаго явлоня, я, пиЙйДя съ улицы 
домой, спросиль свою квартирную хозяйку-—крестьянку: «что это за змЪЙ, который 
летваъ сегодня по воздуху?» 

Она отвфтиаа, что это «пара лётитъ», 

— Что такое <пара»? 

— «Пзра!?—9то нечистой духъ». 

—— Буда же опъ летфль? 

-- «А кому-нибудь деньги понесъз. 

Разспросивь ©@ обстоятельнфе, я узнааь, что <пара> по народному повфрью, ле- 
лаеть по ночамь въ видф огненнаго зиёя къ тфмЪъ людямь, которые съ нимъ знакомы, и 
носить имь золото, оть чего сли богатьютгь. Такъ что, если казой-либо человфкь не- 
ожиданио разбогатваь, то народь говорить, что ему «пара» денегь наносилъ. 

На вонрось мой, видала-ли она «пара», хозяйка отвфчала, что видала разъ, воз- 
вращаясь съ гумна, какъ сзади что-то обшло. «Туть веб» (идущие съ ней) «сказали, 


што это «пара» полбтьль». 
М. А. Синозерскй. 


Изъ письма къ Редактору. „ 


„.„.Чно касается Вашего замчанйя (+Жив. От,›, 1895 г., вып, Ш--Т\, стр. 427) 
отпосительно того, что сдфдовало бы хорошеньво поискать въ Ширыханов® ифть ли 
сказителей былишь, то положительно могу сказать, что тамъ ихъ нфть. Едва дла и 
во веемь Вельекомь увадф найдется хоть одинъ изъ такихь «сказителей-ивцовъ». 





1) «Пара» слово слазвиекое-—вначить паръ. Пара, являющаяся на малое 
вромл (Посл, Ди. 1акона гл. 4; ст, 14). 
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Ширыханово паходитсл, какъ я уже писаль въ своей стать, на рубежв Воло- 
тодекой и Олонецкой губершЙ, а послдняя изстари славится свопми рапсодямя п 
безъ сомнфны былина объ Иль; Муронц была занесена въ Ширыханово оттуда, & 
здьсь уже мало-по-малу стада терять свою первичную форму и превращаться въ сказку. 
Все это естественно, какъ н то, что говоръ разсказчиковь строго не выдержань, ибо 
отъ тажь смёшанный, —вологодско-олонецейЙ, 

Миф очень хотблось тогда (въ 1894 г.) съёздить и въ Олонецкую губ., именно 
вЪ тоть уголь вл, гдф еще никто изъ изсафдователей пе бывать, но не удалось, Впро- 
чежь, я не теряю еще надежды побывать тамъ, когда будеть свободное время иденьги, 
Меня еще интересуеть Кокшеньга, 'Готемокаго увада, тоже думаю совреженень съфадить туда. 

что живя въ деревни, нельзя достать нужныхь пособй по изучению той или другой 
зрстности. Взят!. хоть тв же былины; я знаю, что мпого уже списано ихь въ Олонецкой: 
губерни и Гильфердингомь и Рыбниковымь, но гдф ихъ достать? Писаль въ нфкоторые 
книжные магазины, — отвфтили, что подробныхь нфть, а есть только выдержки изъ нихъ. 

Андрей ГШустиковь. 
30 марта 1806 г., дер, Хмфлевекая, Кадниковскаго уфада. 


Опечатки въ ст. г. Островскихъ (№. Ст. 1895, вып. Ш и 1\). 
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ОТДЪЬЛЪ 1. 


Грихья-вутры, какъ источникъ для истори 
индоевропейской бытовой культуры. 


Сравнительное азыкознан!е со своими неопровержимыми выводами о род- 
ств индоовропейскихь языковь, вызвало къ жизни новую науку, которая 
имфеть цфлью возетановить первоначальную жизнь праиндоевронейскам на- 
рода. Если путемь сравнешя словъ индоевропейскихь азыковь можно возста- 
новить слова праязыва, изъ которыхь развились слова сравниваемыхь азы- 
БовЪ, то совершенно естественно являетея вопросъ: но свид}тельствують-ли эти 
слова о томъ, что праиндоввропейсыЙ народъ зналь предметы, называемые 
ими? Отвфчать на этоть вопробь отрицательно невозможно. А отеюда очень 
легко сдфлать выводъ (мы не касаемся при этомъ вопроса, насколько вира- 
водливъ такой выводъ), что путем соноставлошя словъ мы можемъ дойти и 
до возстановлеша всей обстановки жизни нашихь индоевропейскихь предковъ; 
овружавшей ихъ природы, ихъ утвари, образа жизни, занят, обычаевь, ре- 
лими и проч. Тавя мысли и вызвали довольно рано попытки нарисовать 
по возможноети полную картину жизни праиндоввропейскаго народа. Здёеь мы 
ве будешь входать въ критику добытыхь такимъ путемъ сьёдЪнШ, а ука- 
жемъ только на одну слабую сторону этихь изсл®дованй. Уже съ самыхъ 
порвыхь шаговъ нашей науки стала сказываться неполнота добытыхь св%- 
даны, Добываемые съ большимъ трудомъ остатки обще-индоевропейской куль- 
туры оказывались настолько бФдвы, что изъ нихЪ нельзя было склеить и пло- 
хой мозаичной картины. ели эта картина вее-таки получалась, то только 
благодаря боле или менфе живой фантази ея творцовъ. Однако такое поло- 
жеше но могло долго просуществовать, такъ какъ фантазши очень скоро раз- 
рушались при малИшемъ прикосновеши критики, Поэтому самые серьезные 
представители новой науки р№шили ограничиваться пока добывашемь новыхь 
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данныхь для будущей картины или возетановлять ее при помощи другихь 
болфе надежныхь средствъ, чФмь собственная фантазя. Тавъ, напр., во вто- 
ромъ изданы своей книги «Бргасмуег ев пп Отазвеее» Шрадерь, 
сопоставляеть данныя, добытыя линтвистическимь путемъ, съ остатками швей- 
царскихь свайныхь построекъ н высказываеть предиодожене, что это и есть 
остатки культуры общихъ предковъ европейской труппы индоевропейскихь на- 
родовь. Онъ же пользуется еще и сравнительнымь изучешемь обычаевъ этихъ 
народовъ. Однако, вакъ мнЪ кажется, © значеши этого подепорья при воз- 
становлеши картины первоначальной общей жизни индоевропейцевь у нашихь 
изелёдователей нЪзть опредЪленнаго, точнаго представлешя. МнЪ кажется даже, 
что сравнительное изучене обычаевъ оказывало ученымь услугу помимо ихъ 
соботленнаго сознашя: сопоставаешя изв®отныхь сходныхь обычаевь суще- 
ствують уже, и ижлЪФдователь, сопоставляя слова, вкладываеть вЪ нихь ©0- 
держаше, извфстное уже ему изъ сопоставленя обычаевъ. Такимь образомъ 
выводъ, въ которому приходить ученый, до извфотной м®ры уже существо- 
вать въ сравниваемыхь обычаяхь. Поэтому мн кажется необходимымь оста- 
новиться на огомъ вопрос, и онъ прямо приведегь нась къ нашей тем%. 
Какъ странно было-бы въ настоящее время сказать, что цфль сравии- 
тельнаго язывознашя заключается въ возстановлени языка, которымъ гово- 
рили наши обийе предки, Пентрь тяжести науки въ настоящее время поре- 
шель на сравнительное изучено фактовъ отдФльныхь языковъ. ели при 
этомь мы приходимь къ тому заключен, что въ праязык® существовала 
такая-то система звуковъ, тавя-то формы словъ и тав]я-то синтавсичесня соче- 
таня, то это есть результать нашего изелфдовашя, результать очень важный, 
но почему мы стали-бы придавать ему значеше цВли всего изсл» дования? Не- 
ужели только потому, что это древнёйшая доступная намъ ступень въ исто- 
рическомь развит индоевропейскихь азыковъ? Этого, конечно, еще очень 
мало, Въ настоящее время нивто не станеть спорить противъ того, что воз- 
становлен!е праязычныхь формъ находитея въ полной ‘зависимости оть, точно- 
сти ижафдоваый отдфльныхь азыковъ. Поэтому сравнительный языков дъ 
обыкновенно восходать къ древности отъ фактовъ отдёльныхь индоевропей- 
скихъ языковъ. Совершенно тоже самое можно сказать и о сравнительном 
изучени обычаевь индоеврошейскихь народовъ, Нельзя сказать, чтобы возста- 
новлене картивы жизни индоевропейцевь составляло цвль этого изучен, 
Это— самая трудная задача его, къ рёшешю которой мы можемь прийти 
только путемъ тщательнаго сравнительно историческаго изелфдовашя обычаевь 
отдфльныхь индоевропейсвихь народовъ, И это совершенно понатио. Картина 
кизни индоевроцойцевь должна быть возстанорлена; ея но существуеть на са- 
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момъ дЬлВ. Всякое возотановлеще завиенть оть точнооги нашихъ знаши въ 
тЬхъ областяхь, которыя даюуть матошаль для возстановленя этой картины. 
Оловомъ сказать, нельзя называть цёлью науки нозстановлене картины жизни 
индосвроцейцень уже потому, что въ этой картин% не будегь и не можеть быть 
ничего новаго для насъ. Въ ней будеть только то, что мы еъумли добыть 
изъ изучешя обычаевь отдфльныхь индозвропейскихь и не ивдовропейскихь 
народовъ. Однижь словомь изучеше должно быть направлено не на тв от- 
двльныя стороны обычаевъ, которыя даютъ поводъ въ сопоставлещямь, а на 
изучене обычаевь отдёльныхь индозвропейскихь народонъ, —изучене по ноз- 
можности веестороннее, т. в. въ связи со всфми окружающими обычай усло- 
Маями жизни даннаго народа. Я потому обращаю особенное внимазе на это 
послЪднее требованю, что возводеню какого-нибудь обычая въ достоинетво 
индоввропейскаго обычая ни на 1юту но двигаегь виередь нашего знашя. Это 
только фигуральное выражене того факта, что данный обычай мы находимъ 
У многихь индоевропейскихь народовъ. Наше понимаше обычая остается вое 
на той же примитивной стушени, на которой было и раньше. А изелВдоване 
обычая въ ого историчеекой обетановвв и сравнеме аналогичныхь обычаень 
(тоже предварительно обслфдованныхь) других индосвропейскихь народовъ, 
дасгь памь но только выводы относительно принаддежноети чая къ пра- 
индоевропейской старин®, но и прочныя историчесвя точки опоры для объ- 
яенешя возникновеня и развит!я этого обычая. Наконоць задача наша услож- 
нается ещо и тфмъ, что мы должны зд№еь болфе, чЪмъ въ сравнительномь 
языкознаши, считаться съ возможностью заиметвовашя обычая у другого на- 
рода. Здсь не лишнимь будеть обратить вниманю ла существенную ‘разницу 
между результатами, добытыми сравнитольнымь языкознамемь и результатами 
паел®донашя индоевропейской культуры. При помощи сравнительнаго языко- 
знашя мы научились возстановлять праязычныя формы, совершенно отличныя 
оть исторически засвидфтельствованныхь формъ отдфльныхь языковъ. Между 
тЪиь мы не имфемъ до сихъ порь ничего въ области изсадованй индовро- 
пойской культуры, что можно было-бы сравнить съ вышеупомянутыми выво- 
дами языкознамя. Мы просто переносямъ на индоевропейцевь нФкоторыя ието- 
рическ!я черты, ступень, на которой находилось и азыкознаве, Этотъ фавть 
по моему сильнфе всего свидфтельствуеть о недостаточности сравнительно-нето- 
рической разработки обычаевъ индоевропейскихь народовъ. Вс эти соображе- 
я заставляють насъ признать, что въ настоящее время мы пожалуй не мо- 
жемь и мечтать о рисовавшейся прежде нашему воображеню  картинЪ, а 
должны вс свон силы направить на изучене обычаевь отдФльныхь индо- 
европейскихь народовъ. Это положен не ново. Его высказаль напр. ПШра- 
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деръ, въ упомянутой уже книг. Но высказывается это тамъ н%еколько. иначе 
и при томъ такъ, что по моему мафнИо вое значене этого положешя торяотся. 
На стр. 351 Шрадеръь говорить: «Мы будемъ... исходить изъ результатовъ, 
срапвительнаго языкознашя... Но тавимъ образомъ мы исполнили только по- 
ловину нашей задачи. Прежде вого вопрось будеть заключаться въ томЪ, 
чтобы въ историческомь предан!и индоевропейцевь найти 
остатки первобытной жизни, на которые указываютъ факты 
языка, КЪ сравнительному языкознаю при изслвдоваши праиндоовропей- 
ской истори должно присоединиться сравнительное изучение старвны» (у9г&1е{- 
слеи4е АНегииизКио4е), Здфсь, слдовательно, за языкознащемь признается 
руководащая роль, которой оно по моему никогда не можеть имфть. Это, 
конечно, не лишаеть его того значеня, которое оно должно имфть въ ряду 
другихъ фактовъ, но мы не можемъ предпочитать факты языкознашя дру- 
тимъ прямымъ свидфтельствамъ, 

Я сдфлаль ото небольшое введеше для того, чтобы выяснить ту точку 
зрьня, съ которой должень оцфнивать изслёдователь индоевропейской куль- 
туры памятники отдфльныхь народовъ, служаю источниками нашихъ св8- 
дЪнШ объ индоевропейской культур. Съ этой именно точки зрёшя мы и бу- 
демъ оцфиивать одинъ изъ важныхь источниковъ древие-инд ской культуры, 
именно грихья-сутры, л. ©. правила домашняго ритуала. Совершенно понятно, 
что мы должны прежде всего обратить внимаше на услошя, среди которыхь 
сложился ототь разрядъ памятников. Грихья-сутры относятся въ тому пе- 
Моду дровне-инд!Иской жизни, который обыкновенно называется перюдомъ 
сутрь. Онъ характеризуется появлещемь сборниковъ краткихъ правил (51- 
гаш и значить «нить, правило»), касающихся вефхь сторонъ инд\Йской част 
ной релимозной и общественной жизни. Сборники эти предетавляють своды 
по возможности всего того, что было выработано предшествующей культурой. 
Составлены были они учеными по тому времени брахманами. Это оботоятель- 
ство оказало довольно сильное вмяно на наши памятники, Въ этой каст 
Жрюцовъ сосродоточивалась вся тогдашняя наука, въ ней же развилась до- 
вольно рано релимозная философя, философя жертвы. Эта философия оказы- 
вала сильное вяне на релийю индусовь по крайвй мфрь въ томъ 
видф, въ какомъ она дошла до нас. Мы конечно не можемь со- 
мифваться, что существовали кромё того и друмя релимовныя теченя, 
живо сохранивийя старыя преданя, но вообще вмяне брахманства несо- 
мифнно. Само оно дфлилоь на множество различныхь толвовъ, но это 
дЪлеше не основывалось на каких-нибудь коренныхь различахь, а ограни- 
чивалось только разницей въ мелочахь обрадовой стороны религш. Однимъ 
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словомъ брахманство очевидно перерабатывало старинные предметы ролитфи по 
своимъ философеко-релимознымь воззрёшямъ, Примитивная брахманская фи- 
лософя конечно но могла достигнуть полной независимости отъ стариннато 
преданя, которое и давало матераль для ихъ размышленй, ‘Таквмъ обра- 
зомъ она старается разъяенить продаше, придать тотъ или другой смыель. 
обряду. Конечно © систематичесвомь объяснеши вовхъ обрядовъ не можегь 
быть и рчи; но ноомнфнно, миф кажется, работа мысли сказывалась 
также и въ томъ, что нфкоторые обряды отвергались, вели казались носоот- 
вфиотвующими, противорёчащими какому-нибудь положению. Попытки эти во- 
обще рдкя и робки, въ особенности въ самый древшй помюдь, но тако 
факты, какъ появлеше буддизма, джайнизма и другихь противныхь брах- 
манству соктъ, дошедшихь до отрицавя древнихь божествъ свидтельствують 
о развими отого духа критики и отрицаня. Таково направлене дфатель- 
ности брахмановъ въ философево-релитозной области, Въ области жизни обще- 
ственной вляше ихъ сказывалось въ дружномъ отстаиванш своего первенства 
между веВми другими кастами и въ неустанномь и боззастВнчивомь выста- 
влонш собя на первый планъ, требоваши себ воевозможныхь даровъ и при- 
ношенй. Во всомъ видны слды той мирной борьбы, которую пели брахманы 
противъ другихъ касть. Они сознательно стремились въ захвату въ свои руки 
всей релимозной области, которая тогда сплеталась многочисленными нитями 
со вефми другими сферами жизни. Брахманы проповфдовали, что они нужны 
воздф, что безь нихъ но можеть обойтись никто, тавъ какъ они одни-—хра- 
нитоли вебхь знай вообще, и въ особенности знашя, какъ нужно приносить 
жертву, безъ которой не обходилея ни одинъ даже самый обыденный случай 
жизни, Такимъ образомъ главный пунктъ, на который направлялась ихъ ат- 
така, была жертва: завоввавши ототь пунктъ легко можно было управлять 
и главонствовать во вофхъ другихь сферахъ. О сознательности такихь завое- 
ватольныхь стремлен!й свидфтольствуеть напр. тоть факть, что брахманы д®й- 
ствовали дружно, и воли одинъ брахманъ почему-либо отказывался совер- 
шить жертвоприношене для индуса, то ни одинь другой брахмань уже не 
соглашался совершать для нем жертвопринотеня. Конечно не честолюб\е 
было главнымъ двигателемь отихъ завоевательныхь стремленИ: мы имфемъ 
множество неопровержимыхь доказательтвь того, что тавимъ двигателем 
было корыстолюйе. Уже въ Рагъ-ведв мы находимь насмфшки надъ брах- 
манами, которые подобно плотникамь, ищущимь, не прогнилъ-ли гд®-нибудь 
домъ, высматривають, но найдотся-ли кто, кому нужно было-бы совершить 
торжественное жертвоприношене, И во во%хъ дошедшихь до насъ памятни- 
кахъ мы ваходимъ прославлеше особенно щедрыхь кЪ брахманамъ лиць, а 
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описаня жертвенныхь ритуаловъ никогда но забывають прибавить, чт дол- 
женъ ‘получить за такую то жертву брахманъ, при чемъ обыкновенно преду- 
предательно ‘разрышается давать и больше, Въ ифкоторыхь случаяхь, оче- 
видно имвющихь въ виду мене богатыхъ жертвователей, разршается давать 
и монышо, но давать вео-таки необходимо. Я остановился на этой характер- 
ной черт брахманотва потому, что она особенно рзко сказываетея въ грихья- 


сутрахъ, и имфеть для насъ значенье при критик% тёхъ свфдфнй, который ° 


мы получаемъ изъ этого памятника. Первое, что подпало подъ власть брах- 
манства, были нанбодфе торжественныя жертвоприношения, а именно 
жертноприношене сомою, которое такъ проелавлено въ Ригъ-вед®. Завоввашя 
вон брахманы распространяли захватывая въ своп руки прежде воего руко- 
водительство въ подобныхь торжествахь. Изь сзучаенъ частной жизни от- 
дфльнаго человфка, какъ кажется, прежде всего стали соединяться съ жертво- 
приношешемь сомою— свадьба и погребеше (см. О\4епьеге, Засгей Воокв оЁ 
Че Каз, у]. ХХХ 404. стр. Х). Такимъ образомъ брахмавы уже про- 
викли въ частную жизнь. При дальнфИшихь ихъ захватахь труднфе всего 
давалась имъ въ руки повседневная жизнь человёка. Здесь они боле воего 
были связаны предашями, пероходившими по наслфдетву оть родителей къ 
дЪтямъ. Бороться еъ ними имъ было не подъ снду, и они ограничивалиеь, 
только тфыъ, что стремились, и иногда съ успфхомъ, присвоить себ то или 
другое мфето въ этомъь домашнемь ритуал. Въ грихья-сутрахь мы часто 
ветрчаемь заявлешя, что для такого-то обряда долженъ быть приглашенъ 
брахмань, но ему предписывается только слёдить за правильностью совершо- 
мя обряда и получить за это подарокъ. Въ такихъ случаяхь совершенно 
ясно, что мы имфемь дфло съ насильственнымь захватомъь брахманами того 
мЪста, которое прежде принадлежало глав семьи; это тфмъ болфе ясно, что 
сами брахманы признавали существоване различ между обычаями различ- 
выхь родовъ, слФдовательно ихъ руководательство есть только довольно про- 
зрачная придирка вЪ елучаю. Грихья-сутры, обыкновенно предписывають уго- 
Жене брахмановь, смотря по средствамь домохозянна, посл всякаго обряда 
домашняго культа (боЪ\. Т, 1, 6); между тёмъ мы знаемь, что большин- 
ство домашнихь обрядовъ совершаль хозяниъ дома самъ. Такое же вторже- 
ве брахмановъ мы видимъ въ слдующемь предписаши грихья-сутры, при- 
писываемой ученому АразфатиЬ №: «Женихь должень послать ифеколькихь дру- 
©й (для сватоветва), знающехь зеды», т. ©., конечно, брахмановъ. Коммен- 
таторы этого правила прибавляють, что за нонмёшемь брахмановъ, можно по- 
сылать и другихъ друзей—не брахмановъ (см. Ар. 4, 1, и Уши Паб 
Аша вене НосвхеНзгИие! $. 21, 39). Вообще для насъ огромную важ- 


И 
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ность имвють тавя уступки, какъ напримврь только что упомянутая. Какое 
значеню иметь въ такомь случав предписаше сутры, если разрушается въ 
вонцв концозъ поступать, какъ хочешь? Это опять таки одинъ изъ обыкно- 
зенныхь премовъ брать подъ свое покровительство совершеше обряда. И такъ, 
во воемъ: на все брахмань хочеть наложить свою руку. Но домаший ри- 
туаль оказываеть имъ довольно сильное сопротивлевше именно въ силу своего 
"частнато характера, въ силу того, что этоть ритуаль быль неразрывно свя- 
занъ съ предашями даннаю рода, куда брахманъ не могь ворваться уже 
потому, что онъ не принадлежаль къ этому роду. Поэтому здфеь онъ огра- 
цичивалея только ролью ассистента и старался по м®рВ сизъ подь тЬмь или 
инымъ предлогомь урвать свою долю. Къ такимъ поразрывно съ родомъ свя- 
заннымъ обрадамъ домашнаго культа относилось и почитане предковъ. Брах- 
манъ не могь совершать отихъ обрядовь, потому что не иринадлежаль къ 
роду, не былъ потомкомь тфхЪ лиць, кому приносилась жертва; но, не будучи 
потомкомъ, онъ ухитрилея изображать самихь предковъ. Между обрядами культа 
предков мы находимъ обрядъ, называемый етаЧВа, въ которомь предкамъ 
приносять въ жертву пищу; но здфеь въ качествВ иредковъ фигурируют" брах- 
маны, которые и съфдаютгь приносимую пищу. СхЬдовательно, и здфеь брах- 
манъ появляется въ видф поздивйшаго украшешя обряда. Ольденбергь въ уже 
цитировавномь вышо введен к своему переводу трихья-вутръ (етр. ХХТ) пред- 
полагаоть, что мноме обряды, изложенные въ грихья-сутрахъ, были, по крайней 
мВрВ въ томъ видф, въ какомь они дошли до насъ, первоначально совершаемы 
только въ томъ случа, если совершаюний ихъ надФялея такимъ путемь до- 
отичь какихь вибудь особенныхь преямуществь. Предположене это очень в%- 
роятно для нфкоторыхь обрядовъ. Въ грихвя-сутрахь мы дЪЙствительно ветр\- 
чавмъ отдвлы, гдф говорнтея о жертвахь, соодиненныхь еъ особенными жо- 
занями, и эти жертвы логче всего было взять подъ ©вое покровительство 
брахманамь. Въ виду пеего того, что. было раньше сказано о дательноети 
брахмановъ, миф кажется, что мифе Ольденберга нужно измфинть слвдую- 
щимъ образомъ: не совершающий жертву надфялея получить особенныя выгоды 
оть даннаго способа принесешя жертвы, а брахманы распространяли ту мыель, 
что ‘они знаютъ особенно благодЪ®тельные способы принесен жертвы. Очевь, 
вфроятно, что именно такимъ путемъ удалось брахманамъ отвоевать нфкото- 
рыя области домашняго культа. 

И такъ при разбор данныхь, добытыхь изъ грихья-сутрь, мы всегда 
должны отдфлять поздивИшее —брахманское оть стараго, перешедшаго по’пре- 
даню, Конечно самое брахманетво, его раздроблеше на разнообразныя 
ШЕОЛЫ и взаимное отноше школь между собою— во 910 можеть составлять 
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предметь изолдованя, но для изслёдовашя индоевропейской бытовой куль- 
туры вопросы эти интересны постольку, поскольку они научають его отд%- 
лять старое отъ новаго, т. е. раскрываютъ древнФИшую доступную намъ исто- 
рю обряда на индЪИской почвВ. Такимъ образомъ для такого изсаёдователя’ 
наибол%е цфиными оказывакися именно т памятники, гдё старое сохраняется 

въ наибольшей чнетотв и тдф ого легче всего отд®лить оть новаго. Мы ви- 
дфли, что грихья-сутры и въ томъ и въ другомъ отношени предотавляють” 
большя преимущества перюдь другими памятниками. (Относительно того, что 

он сохранили въ соб очень древшя предашя, мы имфемъ, какъ мн® ка- 
жетсл, даже прямое увазаше, Грихья-сутра @рабаты въ одномъ мфет® го- 

воритъ: «обычаямъ нужно научиться оть женщинь» (Ар. 2,15). (ЗдЪеь го- 

воритея спещально о свадебныхь обычаяхъ; но то же примфнимо и ко мно- 

тимъ другимъ отдфламъ грихья-сутръ). Понимать это нужно въ томъ мысль, 

что ть обычаи, для которыхъ вётъ особыхъ предписанй въ сутрахъ, остаются 

въ полномъ распоражеши самихъ совершающихь обрядъ. Главными же ноеи- 

толями преданй являются женщины, и потому брахманъ совфтуеть учиться 

обычаямъ у нихъ. Но несомнфнно, что и сами брахманы, предписывавино 

известные обряды, училивь имъ у женщинъ; иначе они но давали бы такой 

`екомендащи. И въ отомъ я вижу неомн®нное доказательство тото, что брах- 

манство сохранило домашие обряды въ наибольшей чистотв: оно само при- 

знало здфеь своимъ источникомь продав. 

Теперь мы перейдемь къ вопросу, какой именно фактичесвй матераль 
дають грихья-сутры. Для этого намь нужно сдфлать крать обзорь ихъ со- 
доржашя. Грихья-сутры дошли до наеъ въ различныхь редакщяхь, принад- 
лежащихь различвымь брахманскимъ школамъ, Но не смотря на ото ихЪ с0- 
держаше во вобхъ редакщяхь одно и тоже. Конечно существуеть различие 
въ большей или меньшей подробности описашя обрядовъ, въ тёхъ или дру- 
тихъ мелочахь, которыя быть можеть основывались на разнообразйи м®етныхъ 
обычаевъ, наконещь главнымъ образомъ въ порядкЪ распредфлешя матерала. 
Но во ото нисколько но нарушаеть тожественности ихъ содержашя, обу- 
словленной главнымъ образомъ вевобщимъ распространешемъ однихъ и тВхЪ 
же обычаевь. Даже порядокъ наложена, при многочисленныхь отклоненяхъ, 
остается всатаки въ существ» тёмъ же: обыкновенно описываются обриды въ 
томъ порядк®, въ какомъ они должны располагаться въ жизни самостоятель- 
наго домохозяина. Разница заключается только въ томъ, что одна редакщя 
принимаеть одну, другая другую исходную точку въ жизни человфка. Такъ 
одни сутры начинають нзложеню со свадьбы, друмя—с0-времени обученя 
мальчика, Въ зависимости отъ этого части переставланися конечно, но по- 
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рядокъонхь и сущности не нарушается. Для того чтобы дать предетавлене 
о содоржаши грихья-вутрь, раземотримъ подробифе содержано одной изъ 
нихъ, именно приписываемой брахману СоЪВИа и принадлежавшей къ школв 
бата-веды, 

Сутра начинается съ самыхъ общихь опредвленИ о томъ, когда можно 
совершать домашие обряды, т. ©. каво дни и мёсяцы считаются благопрят- 
ными для этого, какъ долженъ держать себя совершающий обрядъ. ВеявИЙ ^ 
доманийй обрядь соединенъ съ опредфленнымь даромъ брахманамъ н за нимъ 
слфдуеть угощене брахмановъ, Такъ какъ вов домашие обряды создинены 
съ жертвой, для которой нообходимь домашиИ огонь, то за этими общими 
предписашями олфдуогь описане обряда разложешя огия, Его разводить че- 
ловфкъ, окончивий учеше, когда онъ собирается ветупить въ бравъ. На 
этомъ домашнемь отнф совершаеть домохозяняъ свои ежедневныя утреншя и 
вечеря жертвы. ЭВертвы эти состоять въ приношени приготовленной или не 
приготовленной пищи въ даръ вечеромъ —огию, а утромъ — солнцу. Ихъ могла с0- 
зоршать и жена домохозяина. Посл принесошя этихъ жертвъ, жена говорить, 
что Фда тотова, и домохозяинъ молча совершаеть приношеня различнымъ 
низшимъ божествамъ, которымь предписываоть давать чаеть оть всякой пищи, 
даже спешально приготовленной для приношея предкамъ. Далфе кЪ такимъ 
же постоянным жертвоприношешямь относятся и совершаемыя въ дни ново- 
лушя и полнолушя, Въ самый день новолушя и познолущя хозяниь и его 
жена должны поститься: иначе ихъ жертва но достигнеть цфли, они не бу- 
дуть любезны людамъ, инхъ потомство будеть становиться все хуже и хуже. 
Слдующую ночь они должны провести на годой землё цфломудренно и но 
спать все время, а частью спать, частью проводить время въ чтеши благо- 
чеетивыхь разсказовъ. Затфмъ посл обычной утренней жертвы, но до полудня, 
приносится торжественная жертва, для которой приглашаются брахманы. Жертва 
приготовляетея изъ растопленнаго масла, сезамоваго масла, кислаго молока и 
сладкаго молока или каши изъ зеренъ съ медомъ. ЯЖертва приноситея съ 
особою обстовтельностью и повторяется оть двухь до пати разъ. То, что 
овтаетоя отъ жертвы, хозяинъ отдаеть брахману. Про эту жертву говорятъ: 
«я буду доволенъ такъ, какъ будуть довольны брахманы», и потому хозяинъ 
должень стараться хорошимъь угощеномь привлечь на свою сторону брахма- 
новъ (боЪ\. 1, 9, 3 5). Кромь того за ом жертвопринощене брахману 
полагается полная мВра приготовленной или ноприготовленной пищи. Можно 
давать и больше, напр. нЪыМ Судаеь сынъ Пиджаваны даль сто тысячь 
мвръ. Въ случа, осли хозяниъ не можеть достать жертвенной пящи нли не- 
обходимаго для жертвы брахмана, онъ можеть совершить жертву и позд- 
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во, хотя бы листьями травъ и деревьев, пригодныхь для жертвы; а въ 
крайнемь случа® даже одною водой. 

° Таковы постоянныя наибол%е частыя жертвы, приносимыя самостоятель- 
нымь хозяиномь. Затьмъ описывается свадьба. Подходящую неввету выби- 
раегь человЪкъ, знающий ото дфло, по наветнымь признакамъ; если же во- 
просъ не неенъ, то она выбирается по жрейю. Потомъ новфету ея близый 
родетвенникъ мость, ‘произнося соотвётствующуя слова. Затёмъ передь до- 
момь на расчшденномь мфетф ставать домаший огонь. Невфету одЪвають въ 
новое платье, и тогда женихь бероть 6 за руки. Потомь невеста зернами 
совершаеть жертвоприношене въ огиф, и женихь обводить новфету вокругъ 
отня. Жертва и хождене вокругь отня повторяются три раза. Позлв этого 
невбсту ведуть къ дому почтеннаго брахмана. Тамъ её сажають на разо- 
стланную врасную воловью шкуру. Невота, садя на ной, дожидается появлешя 
звёздь. ЯЖенихь приносить шостикратную жертву маоломъ и показывать 
незвств (уже поднявшейся съ воловьей шкуры) полярную звЪФзду, которая 
должна давать невфот® своею неподвижноетью примфрь постоянства, Три дия 
‘послф этого женихъ и невфота должны спать вмфетв на землВ, соблюдая 
цбломудрю, и но Фсть ничего соленаго. Возвращене брачной пары домой со- 
провождается тоже особыми обрядами, при чемъ предусмотрёны даже тавше 
моль случаи, какъ поломка оси. Когда они возвращаются домой, то благо- 
честивыя, имбюцуя дЪтей, жены брахмановъ ветр®чають молодую, сажають 08 
на воловью шкуру и дають ей на колфна мальчика, держащаго цефтовъ ло- 
тоса. Повлф того молодой приносить вобьмакратную жертву масломь, и мо- 
лодая торжественно кланяется нанбол%е почетнымь родственникамь жениха, 

Свадебные обрады индусовъ уже не разъ служили предметомь ‘изоавдо- 
ванйя. Хлазь, Воборъ, Винтернаць и ПТрёдерь указывали на параллели въ обы- 
чаяхь другихъ индосвропейскихь народовъ. Повидимому н®которые изъ опи- 
санныхь обрядовъ воеходять къ индоевропейской отарин%. Таковы, по мин ю 
Винтерница, нЪкоторыя подробности сватовотва, баня невфсты, обычай брать 
ноевфету за руку, обведеше ея вокругь огня, сидфне ея на шкур, забрасы- 
ван1е зернами (0 которомь наша сутра не упоминаеть), наконець, быть мо- 
жеть и обычай давать на руки новфетВ мальчика. Но вообще эти резуль- 
таты нельзя очитать виолнф достаточными: требуется еще обсл®довать вопроеъ 
о связи вефхь отихъ обычаевъ между собою, дабы выяенить ихъ генезиоь. 
Пол такого изслдовавя, можно надфаться чиело подобныхь праиндоеврощей- 
скихъ обычаень значительно увеличится, и тогда быть можеть разъяенится 
и связь отдфльныхь церомонЙ и первоначальная основа воего свадебнаго ри- 
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Далфе сутра олисываеть обряды; совершаемые во время беременности 
жены домоховянна. На третьемь мсяц® бероменности совершается обрядъ, во- 
торому приписывается такая сила, что посл® его совершеня долженъ родиться 
непремфнно мальчикъ. Для отого обряда въ сутрв дается даже два рецепта, 
отражающе вЪроятно как-нибудь мветныя разлишя въ обрядахъ, Понятна 
важность этого обряда, если припомнить, что пробуётеню сына поставляется 
даже въ обязанность каждому индусу. На четвертомь, шостомъ. или восьмомъ, 
месяц беременности совершаетея обрадъ расчесываня пробора; отзвукъ того 
же обычая быть можеть сохраниля въ распространенномь у нась обычав 
расчесывать молодух» волосы на дв косы, Затвмъ слбдуютъ обряды, сопро- 
зождаюнце рождеше сына. Ему дается два имени, одно во время его появле- 
я на свЪть: ото имя остается никому ноизввотнымь, кромё родителей, а дру- 
гов Дасотса на десятый или сотый день пли же через тодъ послв рождена, 
Вев ото сопровождается жертвами въ честь соотвтетвующихь божествъ. На 
третьемь году жизни мальчика совершается обрядъ стрижки волоеь, для 50- 
тораго приглашается цирульнякъ съ бритвою. Волосы оботрягавиея по обы- 
чаю даннаго рода и семь; потомъ обетриженные волосы кладуть на корой 
навозь и зарывають въ землю. Олвдующее важное собые въ жизни маль- 
чика это отдача его въ обучеше брахману. Для мальчика изъ касты брах- 
мановъ обучене начинается съ восьмого года посл зачат, для касты вои- 
НОвЪ—©Ъ одиннадцатаго, а дая касты мыщавъ—еъ двЪнадцатаго, Мальчику 
тщательно обетригають голову, одфвають въ новыя одежды, Брахман, его 
будушйй учитель, дасть своему ученику новое имя, берогь ого за руку и 
даеть ему кратыя наставленя объего будущихь обязанноетяхь. Ученика оно- 
ясываюгь поясомь п дають ему деревянную палку. Омъ просить милостыни 
У своей матери и подругь и остальную часть дня проводить стоя и вЪ мод- 
чанш. Съ отого обряда начинается породъ обучешя, На шестнадцатомь году 
совершается обрадъ бритья бороды совершенно тавъ же, какъ и обрядъ 
стрижки волосъ. Обученю бываеть очень различно, смотря по желанию и поло- 
женно обучающатося. Оно можеть ддиться оть одного года до ‘двФнадцати _ 
автъ. По окончанш этого срока ученикъ приносить почетный дарь своему 
учителю, выбираеть съ его разрёшевя себ будущую жену и тогда приету- 
паеть въ обряду, заканчивающему обучене. Оъ особенною торжественноетью 
отъ развязываогь пояеъ, угощаеть брахмановъ, ему стригуть воловы на то- 
лов и на тлф, брьють бороду, обрёзають ногти, и тогда онъ купается; 
поэтому человфкъ, окончивиий обучене, называется «выкупавиийся» — впа{аКа, 
Такому человфку предписывается солидное поведеше: онъ не должонъ б®гать, 
даже если дождь идотъ; не должень лгать, смотрёть въ колодезь, Феть разо- 
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грётую пищу и т. под. мелочи. Этимъ собетвенно и заканчивается жизнен- 
ный кругъ индуса: мы опять приходимъ къ свадьбВ, о которой было гово- 
рено выше, Но остаются още нЪкоторые очень важные обряды, не имвющуе 
такого постояннаго характера и не такъ тфено связанные ©ъ жизнью домо- 
хозяина. Туть идуть и различныя предпиеашя въ родВ того, какъ достиг 
нуть благополущя въ коровьемь хозяйствв, вавую жертву нужно приносить, 
воли занимаешь деньги, различныя жертвы въ случаяхь особенныхь желанй, 
выборь м8ота для постройки дома и самая постройка ого, приемъ почетнаго 
гостя, жертвы при посёвв ин жатв8. Но туть же излагаются и особыя жер- 
твы въ различные мфеяца года, приносимыя различнымь божествамь, между 
которыми особенно важны приношеня душамъ предковъ, 

Таково содержаше грихья-сутрь. Уже изъ отого бФглаго обзора его 
видно, какой богатый фактичеснЙ матераль дають они. Кром того нужно 
указать еще и на то, что они даютъ много евздфнШ и о матемальной 0б- 
станов индусовъ, чого конечно при пересказ содержашя нельзя было по- 
редать. 

Итакъ наши выводы сяфдующие: Богатыя фактичевя данныя бытовой 
жизни древнихь индусовъ сохранились въ грихья-сутра въ наибольшей полнот 
и ноприкосновенности. Вмяню брахманства не могло затемнить первоначальнаго 
значешя домашнихь обрядов, и потому изслфдователю сутрь сравнительно 
легче отдфлить старое оть новаго и такимь образомъ достичь возможнаго 
выясномя исторш обрядовъ и ихъ первоначальнаго смыела. Въ сожалёнию, 
почти вов работы европейскихь санекритистовь имфють характерь только ие- 
ресказа содержашя сутрь и индШскихь комментарювъ къ нимъ, и удфляютъ 
слишкомь мало мета изслдованю истори обрадовъ. Миф кажется, что только 
этимъ путемь, привлекая конечно и данныя этнологш, мы можемъ надваться 
на выяснеше индоевропейской основы обрадовъ и ихъ зваченя, которое чаето 
уже но ясно самимъ совершающимь эти обряды. 


2. Кудрявскай. 


Декабрь, 1895 года. 





Великоруеск!я хамити и ихъ происхож- 
деше. 


Историко-этнотрафическй очереъ. 


Вопроеъ о происхождени великорусскихь фамилИ до сихъ поръ още ке 
быль затронуть никфмъ изъ нашихь изслвдователей, не смотря на то, что во- 
проеь этоть въ историческомь отноше представляоть весьма значительный 
интерес. 

Въ силу этого мы и считаемъ нелишнимъ съ своей стороны высказать 
здфеь нфеколько соображен! относнтельно происхожденя и характера наших 
великорусскихь фамилИ, 

Фамил!я, какъ показываеть это уже и самое значение отого слова ({апи- 
На— семейство, фамиля, родъ) воть ничто иное, какъ прозвище цфлаг рода, 
передающееся отъ родоначальника къ его потомкамъ. За неимфемъ подъ 
рукою достаточно историческихь данныхь мы нб можемь съ точноетио опре- 
дЬлить, когда появилея на Руси обычаН называть человзка кромф его личнаго 
имени или прозвища еще родовымъ прозвищемь или фамимей, Во веякомъ 
случа въ ХИ вбкф обычая этого, повидимому, еще не было. Лтопиеи, 
упоминая о различныхь русскихь князьяхь, называють этихь князей только 
по имени и отчеству, для отлия же ихъ другъ оть друга упоминають не- 
р8дко объ имени дФда даннаго князя или о мфотЬ ого княжешя, «Въ ль 
6693 Сватославичь Игорь, внукъ Олговъ, поёха изъ Новагорода, мфеяца 
априля въ 23 день» ‘), читаемь мы въ дЬтопиеномь сказанш о «полку 
Игоревв», Е 

Обычай присоединать къ личному вмени или прозвищу извфетнаго чело- 
вфка още и родовое его прозвище, какъ намъ кажется, стоить въ тёеной 
«вази съ существовавшимь на Руси обычаемь именовать лицо двумя именами, 
‘явыческимь н хрисанскимь вмфотф. Въ древней Руси обычай этоть почти 
не ветрёчаетея: народное или языческое имя стоить постоанно отдФльно *). 


1) Полное собрав!е русекихь афтопнеей, т. Ц, 129—134 стр. 
*) «Вамфтки о собствоиныхь именах» въ великорусекихь былинахъ» А, И, С060- 
аовскаго, «Живал Старина», 1890 г. вы. П, етр. 99. 
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бъ ХУ в. каялья и бояре начинають именоваться двумя именами, христРан- 
скимъ и лаыческимь высот; оти языческя имена и переходать затВуъ въ 
фамили (Даншль Шеня — ПТонатевы и т. д.), вакъ мы увидимь ниже. 

Сь ХУТ в. употреблеше фамимй между высшими классами общества уже 
широко распространено; мы говоримъ: «между высшими», такъ какъ визийе 
классы и даже средне до самыхь поздиИщихь временъ фамилй почти никогда 
ие употребляли, а вели и употребляли, то очень рЬдко, называясь въ д%ло- 
выхъ бумагахь тольво по имени, рёже по имени и отчеству ‘). Даже и въ 
настоящее время среди крестьянъ мервдко можно встрьтить не имвю- 
щихъ фамил Ш, а подписывающихся въ дфловымь бумагахь и письменныхь 
спошеняхь только именемь и отчествомъ, Послвднее нерздко переходить за- 
тЬмь въ фамил: Паволь Ивановъ, Петрь Михайловь. Въ сред® духовен- 
ства до половины нынфиняго столфл1я было въ обыча писаться только однимт 
именомь безъ отчества напр., попь Михаиль, 1юреЙ ВасилШ, старецъ Евфремть, 
а до второй половины ХУП в, иногда и уменьшительнымь: пономарь Мат- 
вЪйко, пошъ Иванко и т. д. (преимущественно въ челобнтныхь и т, п, про- 
сительныхь бумагах) *). Ненмн!е духовенетвомь фамил@ и послужило по- 
водомъ ‘БЪ обычаю каждому мальчику, постунающему въ духовное училище или 
семинар, давать вновь фамил!ю, обычаю существовавшему до половины теку- 
щаго столёт и въ настоящее время иекоренившемуся вполнф, волфдетье зако- 
нодательныхь распоряженй. Все великорусское духовенство въ послфднее премя 
имфеть свои фамилйи, переходяния зат®мъ, согласно закону, въ родъ — отъ 
отца къ сыну. 

Фамилм среди служилого сословя, точно также, какъ и фамиии среди 
«высшихь классов», т, 6; бояръ, дворянъ и именитыхъ купцовъ ветрёчаются 
сще въ ХУП в: «Андрей Чединъ, Иванъ Пнкинь, дьякъ Ависниъ Нев- 
жинъ, подъяй Алекеандрь Ершовъ» 3), читаемь мы въ’ скрвиахь ЖК 
ныхъ бумагь ХУ стол. 

За послднее время, благодаря существующим узаконенямь, волфдетн 
развимя грамотности въ народЪ, велфдетые воесословной воинской повинности, 
а также волбдетые развития въ ‘народ пнеьменныхь дёловыхь сношенйй, чиело 
«безфамильныхь» даже среди крестьян все’ боле и болфе уменьшается, Прой- 


1) Обычай называть анца низшихь сосломй въ дЪзовыхь бужагахь тольно однимъ 
именемъ исчезаоть уже во второй половвнф ХУП вфка, какъ это выдно наь пиецовыхь 
ннигь и т. п. документов этого времени. 

*) Обычай этотъ нечезаеть во второй половни® ХУП в. 

*) Грамота преосващеннаго! 1оиы митрополита Ростовекаго, Исаковой пустыни. 
Трамота цара Алоксфя Махайловича 7171 т, нодр. «Пошехонекая Исакова пустынь, 
Ярославской опархн, Ярославль 1877, 
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деть еще нфоколько десятковъ л®ть и лицо, но имфищее фамищи, будеть 
ХВдкостью. 

Такова въ общихь чертахъ истор великорусвихь фамилий, какъ прозвищъ. 

_ Относительно происхождешя отихъ фамилй можно привести слдующя 
соображеня: 

1. Н®которыя великоруея фамии происходять отъ мета жительства 
родоначальника означенной фамилш, Дфдъ пишущаго настояуе строки по м%- 
сту своего рождешя с. Семоновскаго, Пошехонскаго уфзда, Ярославской губер- 
ши носиль фамилию Семеновекй. Въ настоящее время намь извфетонь одинь 
о. даконъ Пошехонскаго уфзда, не имфвииЙ ранфе фамилш и принявший за- 
тёмъ фамилю Геормевеюй, по мфету свобго рождешя (с. Егорй въ Яловцё 
или Давыдовокое что въ Яловцв). Такимъ образомь можеть быть объяснено 
происхождене фамилй: ПТуйсьй, Ростове, Блосельсвй, Чоркаескй, По- 
шехоновъ, Ярославевй, Давыдовекй, Патраболовъ (Патраболь с. въ Пош, у., 
Ярославокой губерний), Волоцкой, Туношеневй (с. Туношна, Ярославской губ.) 
ит.д, 1). Нёкоторые изъ такихъ фамилй предотавляють изъ себя видоиз- 
мфненное наименоване городовъ, солъ и деревень, служившихь мЪетомь рож- 
дешя родоначальниковь означенныхь фамилИ или метомъ ихъ жительства, 
таковы напр. фамили, упоманутыя нами выше. Друйя фамили произошли 
отъ наименовав!я различныхь областей, земель и т. д. откуда вышли родо- 
начальники отихъ фамилШ, таковы напр. фамилш БВолынекихь, Ухтомекихъ, 
Ордынскихь и т. д. Къ слову нелишнимь считаем замфтить, что не всегда 
подобнаго рода Ффамилш указывають на мфето рождешя или жительства родо- 
начальника фамилии: норёдко они указывають только на то, что родоначаль- 
ниКЪ этотъ владвлЪЪ только извфетнымь селомъ, городомъ или деревней, 
давшей затВмъ ему Фамилию. 

2. Множество фамилЙ произошло также отъ отчества, имени или проз- 
вища одного изъ родоначальниковъ извфетной фамилии. Таковы общераепро- 
страненныя фамилм Андревыхь, Андроновыхт, Антоновыхь, Арееньевыхь, 
Аванасьевыхь, Александровыхъ, Ворисовыхь, Макоимовыхъ, Николаввыхь и 
т. д. Превращене отчества родоначальника въ фамилию рода намъ прихо- 
дилось наблюдать и въ недавнее время нЪфоколько разъ среди нашего купе- 
чества, духовенства, а также среди крестьянт, и мЪщанъ. Въ с. Давыдов- 


2) Мы беремъ ддя примфра фамвайн только дЪИствительно существующия, но от- 
июдь не вымышаенныя. Фамил!и мы бережь изъ здресъ-кадендарей, газоть, списковъ 
тласныхь, присяжныхь засфдателой и т, п. источниковъ, очень, прибавимъ, немного- 
численныхь. 

жив, СТАР. вып. п. 
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скомь въ Ядловиь, Пошехонекам увзща, Ярославской губ. намъ извфетенъ 
бвзфамнавный крестьянин, принявиый на себя по своему отчеству фамилию 
Евгевьевъ, дфти и внуки отого крестьянина носать въ настоящее время уже 
фамилню Евтеньевыхь. Въ г. Пошохоньф купещь Григорй @едоровичь поло- 
жилъ начало фамили Оодоровыхъ, крестьянинь д. Ежова, Давыдковской во- 
лости, @едорь КВасильевь положиль начало фамими Васильевыхь. Такихь 
примфровъ можно привести безчиоленное множество. 

Безъ сомнфя весьма мнойя изъ нашихъ старинныхь фамил!И получили 
«вое начало подобнымь же образомъ оть отчества родоначальника извфотной 

Такъ какъ въ общежити очень часто встрачались лица, имфвиия оди- 
навовое имя, то для отлийя ихъ другь отъ друга въ житейскихь и оффи- 
щальныхь документахь, какъ мы уже видфли и выше *), стало необходи- 
мымъ упоминать объ имени отца или даже дфда данныхъ лицъ. «Михайло 
Туба Миквулинь сынъ, Иванъ Жиха Власьевь сынъ, Гурей Малюта Фоминъ 
сынъ, Кошкинъ; Шарашь Васильев сынъ», читаемъ мы въ актахъ @едо- 
това-Чеховекого *). 

Какъ въ нын®шиое время, такъ и въ старину има отца родоначальника 
могло переходить въ прозвища, а затмъ и въ фамилшю. Михайло Микулинъ 
вынъ могь называться просто Михайло Микулинъ 3) и это отчество Миву- 
линъ въ качеств прозвища переходило уже затВмЪъ на дФтей этого Михайлы. 
Такимъ образомъ возникала фамил!я Микулинъ, Такъ какъ въ ХУ] -—ХУП вв. 
было въ обыча® у высшихь влассовъ писать свое отчество на «вич», то 
неудивительно и происхождено великорусскихь фамилй съ подобнымъ окон- 
чанюмь. Тая фамилш въ Великорусш ветрёчаются вирочемъ довольно 
Гёдко, за то въ юго-западной Росеш они обычное явлеше 4). При этомъ, съ 
своей стороны мы считаемъ нужнымь замфтить, что съ течешемъ времени въ 
нашемь двлопроизводотв® оффитальномь прежнее прибавлене къ имени лица 
«сыНЪ ТАКОЙ ТО» стало относиться уже но къ отчеству этого лица, а къ его 
фамили. «Сказка объ Ерш ЕршовичЪ, сын% ПТетинников»», «Иванъ Васильевъ, 
сынъ Квасоваровъ» 5), «Петръ 9вдоровъ, сынъ Маслов». 


*) Полное собраше русскихъ лтописей, т, П, 129—134 стр. 

7) Акты Оедотова-Чеховекого, 1, 70 и дафе. 

?) Вь обыденной жизни у кростьянъ отчество и употребляется, какъ родовое 
прозвище: «Вазнидычи», называютъ обыкновенно дАтей Вавизы. Жена тъ п щ 
по имени мужа: Отепаниха, Вавилиха (жена Отепанз, Вавихы) или же по его фамиаш 
Шазанха (Шазаева), Громиха (Громова). 

4) Таковы взпр. фамнаш Мамонычей и нёк. дру. 

®) «Жияте и етрадаше преподобиомученика Адрана нгужена Пошехонекаго», 
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Очень мномя изъ великорусскихь фамил произошаи и оть языческих, 
нехрисманскихь имен, носимыхь въ старину родоначальниками этихъ фамилии, 
или же оть прозвищь этихъ родоначальниковъ. 

Относительно нехрисманскихь именъ, употреблявшихся въ Росйи, мы счи- 
таемъ пужнымъ замфтить слфдующее: 

Вь первое время посл принятия на Руси христанотва язычеся имена 
волн замфняли собою христанек1я, отодвигая послёдыя на задний планъ. 
Такъ намъ извстень Чеголь (щеголь)—писець словъ Григойя Богослова 
вь ХГ в., Воронъ—писець жит!я Саввы Освященнаго ХХ в. Доку- 
менты Х\—ХУП в., особенно московеве имфють подобныя имена въ боль- 
шомъ количеств. Въ нихъ упоминаются Баринъ Филиповъ, Горностай Га- 
вриловичь, Заяцъ Захарьинъ, Овца Владимуювъ, Паукь Ивановъ, Волкъ 
Курицынъ. ХУТ и ХУП вв. были у васъ временомъ сильнаго распростране- 
я отихь имонъ. Въ это время язычесыя имона стали употребляться наряду 
съ хрисманскими и принимать нерфдко характерь прозвищь. Въ прошломь 
вЪкЬ нехриоманеюя имена вотрёчаются уже довольно рёдко, хотя и въ те- 
кущемь стодёи встрьчались и встрёчаются среди нашего народа имена язы- 
чея (укажемъ напр. на тая имена, какъ Любимъ, Гордфи, Маргарита 
пт. п.)- 

Съ полнфйшею вЪфроятносто можно предположить, что’ значительная 
часть языческихь, некалендарныхь именъ въ Х\-—ХУТ в. давалась кавъ 
прозвище ребенку при самомъ его рождеши, велёдетые тхЪъ или иныхъ об- 
стоятельствъ, бывшихъь при его рожденш. Такъ какъ обстоятельства при рож- 
дени ребенка бываютъ довольно ординарны, то и язычесмя имена этого раз- 
рада наиболёе употребительныя имена, Таковы имена: Баженъ (желанный), 
Жданъ (жданный), Неждань (ножданный), Нечай (нечаянный), Первый, 
Второй, Третьякъ, Четвертый, Пятый, Шестой (очевидно, который ‘ребенок 
въ семь), Меньшой, Суббота ит, п. Сопровождаловь ли нареченще этого 
имени-прозвища ребенку какими-нибудь обрядами или же нфть, мы не можемь 
до сихъ поръ сказать по этому поводу ничего положительнаго. 

Н&которыя нехристанскя имена могли даваться ребенку. уже послв его 
рожденя, а иногда и взрослому человфку. Имена эти обозначають характерь 
или занятя человзка или тому подобныя обстоятельства. Таковы имена Без- 
сонь, Молчанъ, УтЪшь, Быкъ и др. въ этомь родВ. Вев эти имена-про- 


Яросл. 1877 г. Это провзошло оть бозграмотной постановки знаковъ препинания. Нер- 
воначально писалось: «Иванъ Ваенльевь сынъ, Бвасоваровъ», затфиь: «Иван Васильевъ 
сынъ Квасоваровъ», а потомъ уже: «Иванъ Васнльсвъ, сынъ Квасоваровъ*. 

2+ 
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_ звща, если были мЬтки, не только удорживались за человфкомъ, но даже 

_ щ совершенно замфняли его христанское имя. Въ нашихъ деревняхь и тлу- 
хихъ убздныхь городахь вотрёчаютея и нын® лица, извфетныя подъ именемь 
Мокрицы, Кипариеа, Моржухи, Махалы и т. п. Иногда бываеть, что веь 
увадный городъ знаеть какого нибудь Махалу, но хрисманекое ого имя иногда 
знають въ городв не боле двухь трохъ человЪвъ. Точно то же самое, ко- 
нечно только въ большемъ размВрв, могло быть и въ прежнее время. Тавя 
прозвища въ то время попадали даже и въ оффищальные документы: формы 
стариннаго дфлопроизводства не соотвфиствовали нынфшнимъ по своей строго- 
сти и точности. Въ старинныхь писцовыхъ книгахъ можно вотрётить иногда 
сполна имя, отчество и прозвище лица, иногда только прозвище, а иногда 
наконець только имя лица. 

Очень можеть быть, что мномя нокалендарныя имена могли даваться 
въ ХУП-—Х\УШ в, выфето хриоманекихь именъ самими священниками по нев*- 
жеству этихъ священнивовъ. Припомнимъ, что даже въ первой половин тевущаго 
стодфумя понадобились неоднократные указы Св. Синода о томъ, чтобы при- 
ходеве священники давали имена дЪтямъ только ть, кавя находятся въ 
святцахъ. Досель напр. довольно распространено имя Маргариты, имя нека- 
лендарное, несуществующее въ церковныхь святцахь. Очевидно, что нарочеше 
священниками языческихь именъ вмфето хрисманекихь въ прежнее время было 
явлешемь довольно обычвымь. 

Такъ какъ употреблеше некалендарныхь именъ въ прежнее вромя было 
весьма распространено, то ‘неудивительно, что мномя изъ такихъ нокалендар- 
ныхъ именъ, носимыхъ родоначальниками фамилй, дали затВмъ начало этимт 
фамимямь. Можно сь полною увфренностно сказать, что половина извфет- 
ныхь намь некалендарныхь именъ Х\У—Х\П в. легла въ основу различ- 
ныхъ великорусскихь’ фамилий, 

Даля примфра укажемъ только на извфетныя намъ языческя имена 
ХУ в., давшйя начало различнымь великорусскимь фамилямъ *): 


Адашь (Адашевъ), т.е. — Бажень (Баженовъ), Безобразъ — (Безобра- 
сынъ Адаша, Бареукъ (Барсуков), _зовъ), 

Алмазъ (Алмазовъ), Басманъ (Басмановъ), Безсонъ (Безсоновть), 

Асанъ (Асавовъ), Бахтарь (Бах ровъ), — Бляй (Бфляевъ), 


*) Имена эти мы выбрали изъ спиекопь язычосвихь некалендарныхь именъ въ 
ХУ! в, напечатаниыхь въ Этногр. Обозр. за 1893 г. №№ 1 и 3. Фамиаш, пронешедиия 
оть этихь имонъ, можно найтн въ ахросъ-календарв Яроелавекой губ. за 1889 г. Боль- 
шпяетво же этихъ фамимй ветрфчастея повсеместно въ великорусскихь губершяхъ. 





Баторь (Багровъ), 
Богатырь  (Богаты- 


ревъ), 
Вулать (Булатовъ), 
Булгакъ (Булгаков), 
Зурнангь (Вурнашевъ), 
Бухара (Бухаринъ), 
Безстужу ( Безотужевъ), 
Большой (Большовъ), 
Вудиль (Будиловичь), 
Быкъ (Быков), 
Веригъ (Веригинъ), 
Вешнякъ (Вешнякову), 
Ворошило (Вороши- 

линъ). 
Воинъ (Вонновъ), 
Верещагь (Вероща- 

тинъ), 
Внуку (Ввуковъ), 
Волынецъ (Волынцевъ), 
Твоздь (Гвоздевъ), 
Голова (Головинъ), 
Торбатый (Горбатовъ), 
Горяинт (Горяннову), 
Тридя (Гридин), 
Туба (Губинъ), 
Тулай (Гузяевт,), 
Тордй (Горд®евъ), 
Грязной (Грязновъ), 
Добрыня (Добрынииъ), 
Дорохь (Дороховъ), 
Дуоздъ (Лрроздовъ), 
Дружина (Дружинин), 
Пупаи (Дунаев), 
Душа (Лушинъ), 
Дави (Джевъ), 
Ежъ (Ежовъ), 
Жданъ (Жданов), 
ЭЖукъ (Жукову), 
Замятня (Заматнину), 
Заяць (Зайцевъ), 
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Злоба (Злобииъ). 
Зоря (Зорин), 
Иетома (Истомину,), 
Каблукъ (Каблуков), 
Казаринъ (Казари- 
яовЪ), 
Калина (Калинин), 
Капуста (Капустин), 
Квашня (Квашнин), 
Китай (Битаевт), 
Кокорь (Кокоревъ), 
Колобъ (Болобовъ), 
Курба (Бурбатовз,), 
Лизунъ (Лизуновъ), 
Лопата (Лопатинъ), 
Любимь (Любимовъ), 
Лапунъ (Ляпунов), 
Менывикъ (Меныпи- 


вовЪ), 
Молчанъ (Молчановъ), 
Мамонъ (Мамолов?), 
Мансуръ (Мансуров), 
Масло (Маеловъ), 
Мизинъ (Мизиновъ), 
Мордвинъ  (Мордви- 

новЪ), 
Мосолъ (Мосоловъ,), 
НадЪй (Надёинев!), 
Невзоръ (Невзоровъ), 
'Нежданъ (Неждановъ), 
Неклюдъ иже 
Нечай (Нечаевт), 
Некрасъ (Некрасовъ), 
Немиръ (Немировъь), 
Обида (Обидинт), 
Одинець (Одинцовъ,), 
Ощера (Ощерит), 
Образець (Образцовъ), 
Олтухъ (Алтуховъ), 
Овцыферь (Анцы- 

феров»), 


Рувинъ (Русиновъ), 
`Рычко (Рычковъ), 
Ратманъ (Ратманойь), 


Саблукъ (Саблуковъ), 
Салтанъ (Салтавовъ), 
Смага (Смагинъ), 
Смирной (Смирнову), 
И 
Субота (Суботинт), 
инт (Севриновт.), 
Суворь (Суворовъ), 
Суханъ (Сухановъ), 
Сапунъ (Сапуновъ), 
Смола (Смолин), 
Стори (Суморовову), 
Сурьянинь (Сурьяни- 
новъ), 
'Томило (Томиацит), 
Третьяк (Третьяковъ), 
Тучко (Тучковъ), 
Тяхожръ(Тихомровт), 
Тишина (Тишинияу), 
Торотъ (Тороповъ), 
Тугаринъ  (Тутари- 
нов), 
Уланъ (Улановъ), 
Урусь (Урусовъ), 
Ушакъ (Ушаковъ), 
Фуникъ (Фуниковъ) '), 
Хулякъ (Худяковь), 
Чернай (Черняевъ), 
Чнауъ (Чижовъ), 
Шарапь (Шараловъ), 


*) Фамилм Фупиковыхь была въ ХУТ в, «Оннодикъ царя Тоанна Васильевича 


Грозваго», присланный въ Кирилло-Блозерев!Й монастырь. 
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— Шетакъ (Шезаковт), — Шашко (Шишкинт), — Ярць (Ярщекь), 
Ширай (Ширяев), Юда (Юдин), Якушь (Якушкинъ). 
Шемяка (ПТемякинт 


Для примвра мы привели здфсь только незначительную часть невален- 
дарныхь именъ, давшихь начало различнымь великорусскимь фамилямъ. Проф. 
А. И. Соболевеюй въ статьф своей «Замфтки о собственныхь именахь въ 
Великорусскихь Былинахь» (Жив. Стар. 1890 г. вып. 11) указываеть мно- 
жество великорусскихь фамилИ, происшедшихь исключительно только оть бы- 
линныхь именъ, употреблявшихоя въ прежнее время вместо хриеманскихь 
имонъ или наряду съ хрисманскими именами. Таковы напр. Чуриловы, Дю- 
ковы, Буслаевы и мн. др. 

Подобнымь же образомь нёкоторыя воликорусея фамилм произошли 
отъ личныхь прозвищь; иногда эти прозвища, соединяясь съ фамилею, обра- 
зовали двойную фамилию. Такъ напр. намъ извфетно, что одинъ изъ пред- 
ковъ Кутузовыхь носиль прозвище Голенища; потомки этого Голенища впо- 
сафдотьш и стали носить фамилию Голенищевыхь-Кутузовыхь. 

Какимъ образомь давались прозвища въ старину, объ отомъ по анало- 
и можно заключать, что они давались такъ же, какъ даются эти прозвища 
и нынф, Производя по этому поводу наблюдешя въ нфкоторыхь мотахъ 
Ярославской губерши, мы пришли въ тому выводу, что прозвища, даваемыя 
проетымъ народомъ другъ другу, указывають: а) на происхождеше лица изъ 
извВстной мёстноеги, какъ напр. Рязанка *), Московка и т, п., 6) на заня- 
я лица— Кузнець, Скорнячиха и т. д., в) на наружноеть, характерь и и%- 
которыя личныя качества даннаго лица такъ, напр. Блоуеь, Моржуха, Ма- 
хала, Багорь и т. п., г) на любимыя поговорки извфетнаго лица. Такъ напр. 
врестьянииъ, употреблавший часто въ разговорв поговорку: «малина въ ротъ», 
получаеть прозвище «малина»; другой, имёвийй обыкновене къ дфлу и не 
ЕЪ ДВЛу говорить поговорку «елка-палка», получаегь прозвище «елка-палка» 
ит. д. Ивогда прозвище дается велфдетв® извфстныхь происшествй ©ъ дан- 
нымъ лицомь, такъ напр. одинъ крестьянинъ, едфлавийй попытку украсть на 
базарв сазана и уличенный на мфотв преступлешя въ краж, получиль въ 
овругв вличку «сазана», которая и осталась за нимъ до самой его смерти. 
Другой, извботный намъ, крестьянинъ подобнымь же образомъ получиль 
кличку Клинку. у 

Мномя изъ такихъ прозвищь на нашихь глазахь перешли въ фамилш, 


*) Лица, носашия приводнмыя здЪсь прозвища, ваьфстны намъ лично. 
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такъ напр. изъ прозвища БЪлоусъ образовалась фамилы ВФлоусовыхь (Пош. у. 
Яр. губ.). Съ полнЪйшею вфроятностйю мы можемь заключить по аналоми, 
что и въ прежнее время очень мномя прозвища дали начало различнымь 
великорусскимь фамищямь. Это, какъ мы видФли выше, находить себ под- 
тверждеше и въ историческихь данных. 

3. Въ числ великорусскихь фамилй вотрёчается, наконець, множество 
фамильИ, проношедшихь отъ иностранныхь словъ,—эг фамилш, по преиму- 
ществу, воликорусскаго духовенства. Представители этихъ фамил И, оставляя 
иногда духовное сослоше и переходя въ друмя сосломя, положили начало 
хдворянекимъ, купочесвимь и мщанскимь фамилямь съ иностраннымь корнемъ. 

Выше мы уже говорили, что въ прежнее вромя наше духовенство даже 
въ дфловыхь буматахь никогда не писалось по имени и фамилш, а всегда 
только по имени. Неудивительно, что у большинства нашего сольскаго духо- 
венства даже въ началь токущаго столтЁя не было фамилий \). Велёдетвю 
то этого и возникло въ великорусскихь духовноучебныхь заводешяхь обыкно- 
веще каждому вновь поступающему въ училище мальчику давать фамнлию. 
Фамию давать мальчикамь начальникъ учебнаго заведешя, т, в, смотритель 
или рокторъ, и фамишя эта оставалась за мальчикомъ на вею его жизнь. Такъ, 
какъ обычай этоть существоваль среди духовенства до посафдняго времени, то 
и въ настоящее время въ сред духовенства можно встр®тить братьевъ, нося- 
щихь различныя другь оть друга фамили или фамилию, отличную оть фа- 
мили отца. 

Такъ пишущИ оти отроки носить фамилию Баловъ, тогда какъ дёдъ 
его носиль фамилию Семеновскй. Въ настоящее время въ Пошехонскомь увздь 
Ярославской туберни намъ извотны два родные брата священника: одинЪъ 
изъ нихъ носить фамилю Меценатовь, другой Минервинтъ. 

Давая вновь поступающамь мальчикамь фамилш, смотрителя и ректор 
духовноучебныхь заведен обращали свое внимаше: на то седо, отвуда про- 
исходиль мальчивъ, или на рвку, при которой это село стоитъ— отсюда много- 
численные Б’лосельскю, Краеносельскю, Великосельске, Лаостеые, Обнорскю 
и т. д., рЬже обращалось вниман!е на наружныя или внутрення качества уче- 
ника (Ерасавинъ, Бловзоровъ, Высоцей). Иногда давались имена по двана- 
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3) Къ вопросу о древнерусекихь некалендарныхь именахъ, Эти. Обозр. 1898 г. 
№ 3-1. Этногр. Обозрёше 1898 г. № 1-й. Бибщюграфь 1890 г. №№ 7-й и 8-й. Ильфа, 
Общества Археоломн, Иеторйи и Этиограф. при Ими. Казанек. Университот® т. ГХ. в. 1-й 

*) Вь дВаовыхь бумагахь патндеентыхь гг. мнойе священники подписывааиеь 
просто 1ерей Васил, {рей Михаилъ. 
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десятымъ праздникамъ (Рождественек, Сртенсвй, БлаговфщенекИ, Воскуе- 
сонскШ, Вознесенекй, Успонск!Й, Воздвиженсый, Введенек!й), по диямъ не- 
дли (Субботинъ, Пятницк) и т. д. Существуеть анекдоть, что одинъ смо- 
тритель училища назваль семерыхь, вновь поступившихь учениковь, посл®до- 
вательно по днямъ недфли: Воскриенскй, Понедфльниковь и т. д., кончая 
Субботивымъ. 

Чаще же воего въ данномь случа брали въ руки латинскую и грече- 
‹вую трамматику. Такъ какъ латинсый языкъ въ т® времена въ духовно- 
учебныхь заведешяхь изучался гораздо тщательне нежели гречеяй, то и 
латинскихь фамнлй въ средф великорусскаго духовенства мы встрёчаемъ го- 
раздо боле нежели греческихъ. 

`Изъ латинскихь фамилИ мы вотрёчаемь множество фамилй, пронсшед- 
Шихь оть вменъ существительныхь, кавъ напр. Агриколянскй, Юнонинъ, Ве- 
стинъ, Фортунатовъ, Минервинъ, Кустодевь, и т. п., оть имен прилага- 
тельныхь— Проровъ, Мелорансьй, Мизеровъ, Ляборозовъ, оть глаголовь— 
(причаетй и пр.) Беневоленекй, Сперанеый, Флоровсый и наконець отъ дру- 
тихъ частей рфчи, 


Изъ фамий, происходящихь отъ греческой основы, мо можемъ указать 
на фамилш: Оферинъ, Неофитовъ, НеокесарсьЙ, Митропольскй, Мирополь- 
ск, Критировь, Каллистовъ, Исполатовъ, Аристовъ и т. п. 

Иногда фамилш заимотвовались изъ церковнославянсваго азыка (Езер- 
св, Воезорск!), гораздо рёже они заиметвовались изъ новыхь языков, по 
той простой причинф, что новые языки фактически почти не изучались въ 
духовноучебныхь заведеняхь—боминаряхь и училищахь. Среди такихь фа- 
ми можно встрётить и тавя фамили, какъ напр. Грандвильяжеый, объ- 
яонить происхождене которыхь но вовгда удастся и спешалисту филолоту. ^ 


Такимъ образомьъ получало еще недавно свои фамили почти во наше вели- 
корусское духовенство; очень мномя изъ этихъ фамилИ, какъ мы сказали выше, 
вотрёчаются въ настоящее время не только среди духовенства, но и среди дру- 
тихь сословЙ. 


Таково проасхожденю большинства великорусскихь фамилй, имфющихь 
затански, грочесыя и рже французеня и нфмецеля основы, 


Не сл®дуеть забывать и того, что нфкоторыя руссвйя фамизи предетав- 
ляють изъ собя въ основ своей чисто иностранныя фамилш, подворгиняея изм - 
нон!ю соглаено требованйямь русскаго языка. Так!я измёнешя дфлають иногда 
иностранную фамилию почти вполнф неузнаваемою. Припомнимь, вакъ изъ 
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иностранной фамили Монеъ современники сдфлали Монсовь или даже Мон- 
цовъ 1). 

Тавя фамили получали своё начало отъ иностранцевъ, переселившихся въ 
прежнее время въ Россйю на постоянное жительство. 

Такимъ же образомь можно объяснить и нахождене среди великорусскихь 
фамилй неомннно малорусскаго происхожден!я: путемъ ассимиляции фамилии 
эти, оканчиваюнцяея обыкновенно на о, пробртали затФыЪъ великорусекое окон- 
чЧане 00з, принимая виолнф характерь великорусскихь фамил!Й. Тавямъ обра- 
Зомъ изъ малорускихь фамил Хоменко, Угнивенко, Кинниченко получились 
великорусская: Хомонковъ, Утнивенковъ, Кинниченковъ. 

Таково пронсхождеше большей части великорусскихъ фамил-—прозвищь. 
Конечно, многя фамили могли пронеходить и другимъ, можно сказать слу- 
чайнымь образомъ (воля высокопоставленнаго лица, и т. п.), но мы имфемъ 
въ виду только общее правило, исключен я же оставимъ въ сторон%. 

Что касается до формы великорускихь фамилЙ, то давно уже замфчено, 
что большая часть этихъ фамил!И оканчивается на 065 или еоз—Карповъ, 
Карцевь и т. д.. гораздо рёже ветрёчаютея окончашя 226а п миа и еще 
ТЬже ой, ый и чё *), 

Двойныя фамими (напр. Мусинъ-Пушкинъ) вотрёчаются не особенно 
часто, большинство ихь представляют изъ себя фамили двораневя. 

Въ заключен нашей замётки мы не лишнимь считаемь сообщить, что 
въ предвлахь Ярославской губерыи мы вотрёчали нфеколько лицъ, имю- 








*) Тавимъ же образомь, какь намъ извфетно, изъ еврейской фамили Мовше- 
вичъ, получилаеь водикорусская фахиля Макшфевь (г. Пошехонье) или изъ польской 
Дзнвульек —Вввульскй. Иногда подобных иекажешя фамили производилиеь и самыми 
ваадфльцами извъстлой фамилуи, которымъ она почему зийо ие иравилась. Авт.—Срвн. 
Хомутовъ изь Гамильтонль, по народной отимоломи, какт, въ Петербург Ле- 
щикову переулокъ (Лестоковъ), островь Голодай (оть владЪльца англичанина Но- 
1у@зу), есть случаи и прямыхь переводовь иностранныхь фамилий: такова новЪйшая: 
дворянскан фамимя Болотовыхъ (но имющая ничего общаго съ родомъ Болото- 
выхъ, давшимь извфетнаго автора драгоцённыхь момуаровь ХУШ в,)-оть франц, 
эмигр. Че 1а Магбе. Ред. 

7 По форм своей большинетво фамил! — прилагательныя отноеительныя, ука- 
зывающЁн на принадяежноеть смиа отцу. Такъ какъ оть очень многихь личныхь про- 
звищъ невозможно произвести имсиъ призагательныхь съ обычными окончанаями на 
овъ, евь и Т. д. то отсюда объясняется и происхождене фамилй съ ифеколько стран- 
ными окончании на аю и т. п. Такъ напр. Мертваго, т.с.еынъ Мертваго (Мертвый— 
личное прозвище отца), Долгово, Яшево, Попихь (старушка по прозвищу «Попиха», 
сывъ одной изъ нихъ, воспитанный обфими сестрами, носить прозвище Попихь), Сухово. 
(вм. Сухаго) и т. д. Авзи. Довольно распространены, именно въ Сибири, и фа’ 
ихъ Островекихъ, Молодыхъ, Окладныхт, какъ бы въ отвЬть на 
«вы чьихъ будете»? 





ме 


Щихъ въ одно и то же время сразу двё фамили: одну такъ сказать оффищаль- 
ную, въ дловыхь сношешяхь, другую же житойскую, подъ которою и известны 
эти лица въ обществ. Такъ напр. Семеновъ и ПТибневъ, Золотовъ и Копоти- 
ловъ, ОБдольниковь и Штыкинъ и др. Большинство извфетныхь намъ лиц, 
имфющихь по дв фамилш, принадлежить къ купеческому или мФщанскому со- 
словямъ, 

Вторая изъ этихъ фамилЙ обыкновенно есть ничто иное, какъ личное 
прозвище, данное иногда самому липу, обладающему двумя фамил!ями, а иногда 
его отцу или даже дЪду. 

А. Баловз, 





Знахаретво въ Скопинекомъ и Данковекомъ 
УЪзздахъ Рязанекой губернйи. 


Въ нашей перодической печати очень часто высказывается желане по- 
ближе познакомиться съ народными лфкарями п, съ такъ называемыми, на- 
родными средствами лфчешя, а иногда высказывалось даже мнфн!е, что эти 
о\®карственныя народныя средства гораздо даже лучше и дфйствительнЪе, 
ЧВмъ т, которыя предлагаются врачами. Въ публик же, какъ мн изв®- 
отно, подобное мне о народныхъ средетвахь лёчешя держится очень давно 
и, кажется, очень крико. Служа девятый годъ земекимь пунктовымъ вра- 
чемъ, а не разъ могь наблюдать самъ, а такъ же и слышать отъ больныхъ, 
чфмь лфчать ваши тавъ называемые народные лёкаря, и потому, по край- 
ней мфрв, въ предвлахь моего участка и, вообще, въ окрестности его мн 
удалось узнать ков-кашя подробноети объ отомъ лёчеши. А узнать, чёмъ л%- 
чать знахари, ДФло не легкое, потому что лчено ото производится обыкно- 
венно тайнымь образомъ, скрытно, Воть тутъ-то земская практическая ме- 
дицина и можеть оказать нфкоторую услугу. ДЪИствительно, всякому зем- 
кому врачу постоянно приходится сталкиваться, вЪ особенности въ деревни, 
въ этими народными лфкарями, а подъ чаеъ и терить отъ ихъ дЪятель- 
ности большой ущербь въ два лЬчешя народа. Чтобы до иЪкоторой хоть 
степени показать, какъ грубо и подобостраетно креетьянииъ, по своему нев- 
жеству, вфрить иногда своему знахарю, а но врачу, я приведу здфеь два 
примвра изъ моей практики. гдф, не смотря на прямую бьющуюся въ глаза 
пользу отъ специфическихь притомь лфкарствъ,—баба или мужикъ приписы- 
ваеть эту пользу не лЪкарству, взятому на пунктЪ, а своему доморощенному 
лВкарю, своему знахарю. 'Гакъ однажды приходить ко мн баба — сифилитичка. 
ЕЙ назначается мною известное антисифилитическое, ргутное лёчеше. Посл 
того баба эта приходить въ другой разъ.—«Ну что, какъ д№10» спраши- 
ваю я е0.—«Да ине помогаеть»! говорить баба.—«А кавъ же ноеъ-то твой 
вфдь хороний сталь?» А у больной, надо замфтить, до этого быль преотвра- 
тительный, весь въ сифилитическихь азвахъ, носъ.— «Да это-то вфрно», от- 
вфчаеть баба; «только это не оть твоего лфкаретва, а отЪ того, Что тамъ 
у насъ бабка-лВкарка научила меня его, ноеъ-то, слюнями мазать. —«Ну такъ ты и 
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мажь его слюнами, благо помогаеть, а моего то лёкарства не бери»! говорю 
я.—«Н®ть, ужъ ты дай и своего още»!-отьфчаеть баба. Или воть дру- 
той случай. ЗЖенщива очень сильно забольваоть въ полую воду, такъ что 
провхать къ ной ныть никакой возможности. Приходимь на пункть ея мужъ 
пфикомь и проенть жен аЪкаротва за глаза, У крестьянъ иногда это бы- 
ваеть все одинаково: посмотрлъ докторь больнаго, или нфтъ, и убёдить въ 
противномь бываеть подъ часъ очень трудно, Я распросиль про болЪзнь, 
По признакамъ, у больной, по моему, быль сочленовный ревматизмъ, почему 
я и назначиль ей принимать салициловый натръ и даль еще и растиранья, 
Посл того приходить мужъ больной въ другой разъ.—«Ну что»? спраши- 
ваю а его.—«Да ломъ-то (ломота) немного поутихь».—«Ну такъ чтож? — 
значить лёкаротво-то было ой въ пользу».—«Да я не знаю, говорить му- 
жавъ, я ломъ-то призываль къ ней заговорщика заговаривать. Ломъ-то отъ 
этого и утихъ». По окончашм полой воды я всетаки самъь Фэдиль къ этой 
больной, У ней дЪИствительно оказался сочленовный ревматизмь да еще съ 
осложнешемъ,—вЪъ вид воспалешя костнаго мозга (05еотуе 8), гдф, какъ 
известно и салициловый-то натрь, считающийся сиецифическимь средетвомь 
оть ревматизма, мало помогаеть. А заговорщикъ, оказывается, однимъ свониъ 
словомь помогь. Само с0бой разумвется, что несмотря на трудный случай 
ревматизма, салициловый натръ сдФлалъ свое дЪло, уменьшивъ и опухоли су- 
ставовъ и сильныя боли. Но что туть едфлаешь? По мужику помогъ больной 
ого заговорщикъ. На этоть разъ я подврасиль микстуру съ салициловымт 
натромъ и даль мужику еще того-же салициловаго натра; а ноподкрашенное 
лЪкарство больная пожалуй теперь и пить не будегь. Спустя нЪкоторое время 
больная ота совебуь выздоровфла, Такихъ примфровь я могь бы привести. 
понятно, цфлую массу. Но однимъ словомъ сказать въ деревнф почти не бы- 
ваеть ни одного больнаго, который раньше или позже не пользовалея бы у своего 
знахаря. Столкновешя, говорю, постоянный. Вредъ оть знахарей, какъ бу- 
деть видно изъ подробнаго ихъ описашя, громадный, а отсюда и интерес 
къ вопросу о знахаряхь, по моему мнфнио, долженъ быть очень большой, 
Прежде, чЪмь перейдти къ частному описанию вефхъ нашихъ народ- 
выхъ лЪкарей, я должонъ предварительно сдЪлать ихъ общую клаесификацио, 
которая, при томъ, много поможеть лучшему ихъ описанию и пониманню.— 
Итакъ,—в6в наши народные лфкаря раздФляются въ нашемъ районв, хотя я 
думаю, что и вед тоже самое, на 1) собственно знахарей и зна- 
харокъ, 2) заговорщиковъ, 3) вровопускателей или рудометовъ, 
4) юродивыхь и утадовъ и 5) колдуновь. Я постараюсь описать каж- 
дый изъ этихь видовь народныхъ лЪкарей порознь, прачемь юродивые и 
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угады, какъ имфюще между собой много общаго, отивены мною къ одной 
категорш. 
1. 


Знахари и, большею частию, прекрасная половина челов%ческаго 
рода, —зиахарки, т. в. деревеномя бабки и городошя мыщанки, лёчать 
у насъ въ деревнф, въ большинетвв случаевъ, несчастныхь сифилитикову, 
сифилидологи по преимуществу. 

Сифились (3111113) въ доровнь («дурная бодфань», по деревен- 
«кому названю), — это своего рода БожШ бичь! Кто имъ въ дерева не 
страдаль и не страдаегь! Имъ страдають и грудныя дфти, и 70-ти, 80-та 
афтые старухи и старики, вмъ въ дерови% страдаютъ иногда цлыми семьями, 
вногда человфкъ въ 20 и боле. Болфань невыносимая, потому что сама не 
проходить, а съ каждымь днемь напротивь в6о д®лается хуже и хуже. Въ 
деревн® быстро вс узнають, сторонятея, воды изъ колодозя не дають, а то 
еще призовутъ съ двумя десятекими на сходку и проч. въ этомъ род». Вра- 
чей и топерь на весь уёздъ двов-трое, а въ прежнее время, до введошя зем- 
скихъ учрежден, и совефмь ни одного не было, Туть по невол® пойдешь 
„лфчиться къ знахарямъ. Хотя, впрочемъ, нын® отого и нельзя сказать, что 
поневол% идуть къ знахарямъ сифилитики лёчиться. Большею частью ный 
ходать къ знахарямъ по своей доброй вол, потому что въ народё уже из- 
стари укоренилось свое собственное мнзню, что знахарь лучше доктора и ско- 
РЬЙ помогаеть. А «скорЪИ» вылёчиться оть «дурной», — это общее желане 
вефхъ сифилитивовъ, и этому ихъ желанию сильно потворетвують и сами зна- 
хари, давая больнымъ слишкомъ большя дозы лёкаротва. Извфотно, что дая 
того, чтобы вылёчить сифились со воЪми ого первичными, вторичными и 
третичными проявлемями, нужно времени, приблизительно, годъ. Это въ 
счастливыхь, конечно, случаяхь, а то и цфлые годы сифилноь но выльчи- 
вается, а иногда такъ, какъ извфотно, и совофмъ остается въ организм®, въ 
такъ называемой, скрытной, латентной форм. Воть этой то продолжитель- 
ности течешя болёзни и пе любять еифилитики. Имъ, обыкновенно, хочется 
вылфчиться оть такой ужасной болвани сразу. Да хотфше это и понятно, 
въ данвомь случаЪ, само по себЪ, но тутъ оно приводить, по’большей части, 
къ печальнымь, а вов но къ хорошимъ результатам. 

Дая того, чтобы показать, кавъ велика охота у сифилитиковъ къ боль- 
шнмъ дозамь лфкарства изъ желанья, конечно, поскорфе вылфчиться, я 
приводу здфеь примфры изъ своей практики. Такъ въ деровн® Арцибасов® 
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мужикъ принесь домой изъ нашей аитоки 80 пилюль изъ сулемы (ругаг- 
хугош за ипайии сотгозуита). Ему велно было по одной пилюль глотать 
утромъ и вечеромь, а онъ сразу ихъ ве развель водой и половину бутылки 
заразъ и выпиль. Баба прибфгаеть за мной, вся въ слозахь.—«Что такое»? 
спрашиваю я е.—«Да съ Онисимомь моимъ сдфлался геморой»!— «Какой 
такой геморой» «Да съ нимъ этотъ геморой и раньше быль», отвёчаеть 
баба. Я поняль скоро, въ чемь туть дФло, потому что припомниль, что 
Онисимь вчера быль у меня, и ему дано лВкарство отъ сифилиса, БЪгу сей 
часъ же въ деревню (спасибо въ нашей деревн дфло было), и моимъ гла- 
замъ представилась ужасная картина остраго отраваеня ртутью. Мужикъ этоть 
(онъ тромаднаго при томъ росту) еде сидить на задник, и его веего, что 
называотся, корбжить, т. о. постоянныя судороги, сильная рвота. На окнф я 
замфтиль бутылку съ кавимъ-то лькарствомъ.— «Что это»? я спрашиваю.— 
«Это мы ваше лЬкарство развели»!—«И онъ это половину выпилъ»й спра- 
шизаю я.—«Да»! робко отвфчаеть баба. Кончилась эта истомя тёмъ, что 
я Онисима насилу-насилу привель вЪ себя рвотными и молокомъ, вабитымъ 
съ яичнымь бфакомъ. Врно оказалось, что съ Онисимомъ геморой раньше 
быль, какъ говорила мнЪ баба, потому что Онисимъь у насъ раза четыре уже 
быль на пунктЬ, а отсюда, каждый разъ, п геморой его. Другой подобный 
случай быль вЪ соль ДегтарвЪ. Баба—сифилитичка, съ тою же цваю,— 
поскорВИ вылфчиться отЪ «дурной», проглотила заразъ тоже пилюль изъ су- 
лемы, по '/ло грана каждая, пять штукъ, кавъ она сама говорила, а в}- 
роятно больше.—«Что-же было отъ этого? спросяль я в.— «Да насилу мо- 
локомъ отпоили»! отвёчаеть баба и при этомъ еще улыбается. 

Охоту къ сильнодЪИствующимь лёкаротвамь и къ большимъ дозамъ 
можно, говорю, наблюдать чуть не у каждаго сифилитика. Такъ а прежде 
давать для  смазыванья сифилитическихь опухолей въ заднемь про- 
ходв (соп4Потайа 14а) ляпись, разведенный водой (20 5тап. 1арв’а на ун- 
цию воды). Но потомъ вздумаль для той же цфли давать сулему, разведен- 
ную въ спарть (скрупуль за ша на унцию спирта). Лкаретво это уди- 
вительно, какъ понравилось вефмъ больнымъ, какъ очень сильное средетво и 
скоро’ помогающее, въ особенности, вели кто очень усердно мажогь. Помню 
одного больнаго кузнеца изъ села Ра. Разь дали ему этого лкартва. Прихо- 
дить кузноць въ другой разъ и просить опять того же.—«Ужуь очень хорошо, 
говорить, помогаеть это послфднее ваше лёкарство. Я имъ намажу 6208 б0- 
лачки. на ночь, да вею ночь по ржамъ и бёгаю (дёло было лётомъ).—«Ты, 
значить, ужь очень сильно мажешь, ты бы полегче», товорю я.—«Н®ть, 
тавъ лучше помогаеть, скорёИ вылёчишься».—«Зачьмъ ты, спрашиваю я; на 
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ночь мажешь»?—«А то днемъ то увидать, какъ я б®гаю по ржамъ. А очень 
хорошо! Пожалуйста дайте еще этого лЪкарства»!— просить кузнець. Посл 
мн всегда приходила въ годову эта любопытная картина Офганья ночью по 
ржамъ, и я сталь предупреждать больныхь, чтобы мазали полегче, потому 
что, моль, это лекарство немного щипитъ. 

Я нисколько отдалился отъ своей темы, но мн желательно было п00б- 
стоятельне выяснить эту охоту сифилитиковъ къ болышимъ дозамь л®каретвъ 
и къ сильнодвИствующимь средотвамъ, изъ за которой охоты больные эти 
по большей части и ходать къ знахарямь и знахаркамъ, зная вапередъ, что 
въ отомь отношоши ужь вояки изъ нихъ непремфино уважить, не въ при- 
мв8рь доктору... 

«Рукомело» свое знахари, по моему мнЪнИо, заимствують оть воен- 
ныхь фельдшеров, которыхъь у насъ въ доревн® теперь очень много; чуть 
н8 въ каждомъь солВ двое, а то трое. Это, по большей части, бывиие боль- 
ничные иди аптечные служители въ военной служб, получающие поелв службы 
дииломь младшаго модицинекаго фельдшера. Вотъ этоть то медицинскйй эле- 
ментъ и разносить по деревнямъ свои медицинеюя свЪдфня, понятно очень 
при томъ скудныя и посвящаеть въ нихь знахарей и знахарокъ. Да пе по- 
думаеть кто либо, что знахарь или знахарка (а знахарокъ больше въ де- 
ревнф, чфмЪъ знахарой)—знаеть какое либо особенное лФкарство отъ сифи- 
лиса, чего не знаеть медицина! НФть! лЪчать знахари сифились, обыкно- 
венно твиъ же чфыь лёчать и врачи. А именно: суломой (Ву@татеумий Ъ- 
«Нотайиии сотговуии), киноварью (сФрнистая ртуть Пудуатеугат зшрвага- 
Фит!) и, наконець, третье — декохть изъ такъ называемой дорогой травы 
т. в. изъ сарсапарилли (Оесобйии ИИ тапт —старинный медицинскЁ препа- 
рать), «акобъ» пить, называюеь больные, 


Но главное лЪчеше сифилиса у знахарей—ото сулемой, и практи- 
вуетея оно въ самыхъ широкихъ размёрахъ. Воть тутъ-то извфетная охота 
сифилитиковь къ большимъ дозамъ лЪкаретвъ и желане ихъ воогдашиее— 
выпить чего либо, какъ можно, покрфиче—и играютъ весьма важную роль. 
Поэтому сулема, какъ сильнодфИствуещее средство, знахарями дается всюду, 
вефмъ сифилитикамъ, а то даже безъ разбору, сифилитикъ ли больной или 
просто страдающи оть какой другой болфзни. Просто, вообразить баба, что 
на ной дурная и просить у звахарки или знахаря суломы. Да знахарь, вЪдь, 
главное, и различить-то болвзнь, конечно не съумфеть. Да ему это и не 
нужно, а просто на просто,— угостить хорошенько, ну дфло и будеть, что 
называется, въ шляп: и гонорарь будеть хороший, а тамъ и водка и вся- 
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ва подачки, въ род№ полотенцевъ, зицъ, ветчины, муки и прочаго деревен- 
сваго скарба. 

Сулема, товорю, первое лВкарство у знахарей, ей начинается, 
ею и кончается всякое лфченю, И въ какихъ же дозахъ сулема дается зна- 
харями и съ какою при томъ неразборчивостю! Какъ еще выносить все руб- 
ская натура! Но иногда эта выносливость ужь не помогаеть, и туть прямо 
бываютъ острые случаи отравлешя сулемой. Такъ на моей памяти, наприм®рь, 
было два случая отравленй, въ одномъ случа® больная умерла отъ сулемы, 
очень молодая еще женщина, въ деревнь Шашкиной, въ другомъ случа, — 
въ деровнВ Рыловой умерла тоже `оть отравлешя совефмъ молодая женщина, 
которую научили купить на пятачекъ сулемы, на пятачекъ живой ртути и 
на пятачекь крёикой водки, й вое это выпить заразь. Больная выпила, ну 
и, понатно, отиравилавь на тоть свФть. Или еще, напримзрь, помню въ де- 
ревнё Арцибасово привезли знахаря къ одному чахоточному больному. Бздили 
за знахаремъ далеко, ворсть за 25 слишкомъ. Визить знахаря стоилъ 5 
рублей. И что же знахарь слёлаль?—Онъ назначиль своему пашенту такую 
дозу суломы, что тоть ОФдный чуть-чуть не умерь отъ нея, потому что, го- 
ворать, еъ больнымъ сойчаеь же сдфлалась страшная рвота и поносъ (гемо- 
Трой своего рода) т. ®, во признаки отравлешя. У знахарей ото ечитается 
хорошимь признакомъ; «чтобы, какъ они выражаются, больнаго и верхомъ и 
визомъ пронесло, и чтобы все нутро тамъ вычистило, гнфздо разорвало, а 
то у тебя, братець, нутро болить»! И я еще удивляюсь, какъ это самое 
нутро, въ вид® черезь чуръ уже плохихъ, чахоточныхь, съ кавернами (я 
наблюдать раньше отого больнаго) легкихь, не вылетвло оттуда т. е. изъ 
больной груди совсфмъ, окончательно... Больной этоть вокорЪ потомъ умеръ. 
Больное нутро, видно, взяло свое. Визить знахаря пропаль даромъ. Это 
мн извфотные случаи отравленйя, но, конечно, не ве тавя случаи доходять 
до врача. 

Окуриван!е киноварью (Вудгатсупий зШрвигайни — ефрнистая 
ртуть) производить въ нашемь раюнф преимущественно полька, въ деревни 
Ольхахъ, Данковскаго уёзда. Полька эта вышла замужъ за эдфшняго сол- 
дата и пришедши ©ъ своей родины въ Ольхи на постоянное жительство, при- 
несла съ 0060 какой то польск лЬчебникъ, по которому и лёчить здфеь. 
Одно т, что книга ота на каком-то непонятномь дая народа язык®,— 
одно это производить своего рода виечатлвн! на больнаго. ЭЖивегь полька 
ВЪ земляньВ, чуть не вЪ подземельв и известна во веемъ околодкВ подъ 
названемъ «Ольховекой колдуньну. Надо замфтить, что л№карка эта (е6_ 
зд®еь еще зовуть просто л®карка) постоянно бываеть пьяна, потому что безъ 





95 — 


политофа водки никто къ ной но является, Хорошее заведеше этоть под- 
штофъ въ деревнв. У насъ безъ него, какъ извфетно, ни одного дфла не 
дЪлается, и роль ого, какъ прилагательнаго, известна во везхъ оферахь жизни, 
какъ овфиской, такъ равно и духовной. Я тоже раза два-три удостоивалея 
этого «приноса»: «на дорожку», дескать г. доктору... Главное свое лёчен!е — 
окуривав!е киноварью Озьховекая лЗкарка примвняеть всюду; окуриваеть вебхь 
безь исключешя больныхь, хотя больше всетаки сифилятиковъ. Такъ у моня 
были въ разное время три женщины, больныя женскими болёзнями, которыя 
подверглись окуриванью киноварью и отъ этого страшно страдали оть мер- 
курализма. 

Третье лЪкарство Якобъ или, что тоже, Декобъ (Циттман- 
новь декокть) даемя знахарями очень часто. го дають тоже преимуще- 
ственно сифилитикамъ, но кромВ сифилитиковъ, «акобъ» пьють и друг! боль- 
ные, какъ то—чахоточные и золотушные. Корень «дорогой травы» (тах 
загвараае), изъ котораго приготоваяють якобъ, продается здфеь во везхъ 
москатольныхь лавкахъ. Въ москательныхь лавкахъ, вирочемъ, продаются 
тоже тайкомъ и мышьякъ и сулема и всямя друмя снадобья. Баб или му- 
жику, значить, достать акобъ веогда бываетъ возможно. Да и пить его бы- 
ваетъ очень удобно. Обыкновенно, четверть водки настонтъь знахарь или зна- 
харка якобомь, прибавить туда изрядную дозу судемы и даеть это боль- 
ному сифилитику, или баб сифилитичкв за приличную при томъ плату. 
У вебхъ знахарей есть своего рода античная такса, такЪъ что 
четверть якобу стоить, напримфръ, 3 рубля, полштофъ менфе и проч. Воль- 
ные пьютъ якобъ всегда съ охотой; вфроятно, оть того больше, что это лё- 
карство болфе безопасно. ЗамЪчательно, что ве лЬварства свои знахари, 
обыкновенно, настаивають на водк®, какъ судему, такъ равно ип якобъ. 
По всей вроятности, это дЪлается для того, чтобы небыло противно пить. 
Русь человвиъ вФдь водку очень любить... Изъ веществь, неупотре- 
бляемыхъ врачами въ сифилис внахари дають иногда син купо- 
ровъ (саргии зи рвамеши). Но ого дають очень рёдко и при томъ для 
наружнаго больше употребленя. Его но хвалять что то и сами больные. В%- 
роятно это отъ того, что сивЙ купоросъ— рвотное средство, а значить и не- 
прятное, «Купороеъ пила, якобъ настаивала, все толку нить»! обыкновенно 
слышишь отъ больныхъ. 

Нужно замфтить, что лВкаретвенныя вещества у знахарей иногда: 
очень нагло зам няются другими боле дешевыми средствами, происхо- 
дить своего рода фальсификатя. Такъ, напримвуь, дорогая трава (тах 
загвараг! ав) т, ©. деревеноый «якобъ» замняется у торговокъ корнемъ пе- 
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сочной осоки (Изоша вташийв гаЪ“). Трава эта робтеть по берегам рёкъ 
и озерь и продается копфекъ пятьдесять ва фунть, тогда какъ дорогая 
трава обыкновенно стоить 2 рубля 50 коп. фунтъ. 1одистый кали (ка\иии 
одайии), тоже извфстное въ медицин® и полезное, притомъ, дфкаротво отъ 
сифилиса, замбияется часто у торговцевъ, а отсюда и у знахарей, обыкно- 
венною морскою солью или бузуномъ. Такая замфна, несомннно, произошла 
отъ того, что, какъ извфетно, одистый калй продается изъ нашихь аптевъ 
тайкомь, по ручной продаж, т. в. безъ рецепта врача, подъ назвашемь 
«морекой соли». Ну торговцы и стали продавать настоящую морскую 
соль, бузунъ. Это въ родф того, какъ порохъ прежде, когда имъ запрещено 
быдо торговать, тайкомь изъ лавокъ продавалея подъ скромнымъ назвашемь 
«маку». Какъ на курьёз, я не могу здфсь не указать еще на одного зна- 
харя, изъ села Заболотнаго, онъ же кузнець и коноваль. Коноваль этоть л%- 
чить тоже и ОТЪ «дурной», иоть разныхь другихъ недугов, но чёмъ же? 
Цойдегь онъ на рёчку, набереть на берегу разныхъ камешковъ, какъ то: 
бфленькихь, желтенькихь, синенькихь, чбрвенькихь и другахъ, причесигь их 
въ кузню, разобьегь тамъ на наковальн® ихъ веВ въ мелыЙ порошокъ, за- 
вернеть въ разныя бумажки и посль даеть ихъ пить больнымъ, или для 
присыпки наружныхь болдфзней. И помогаеть, говорятЪ!.. 

Воть тавихъ-то больныхъ, т, е. сифилитиковъ, которые прежде 
ль чились узнахаря или знахарки, трудно бываетъ выл%- 
чить врачу, потому что они, обыкновенно, до такой стенени наглотаются 
ртути, что и но знаешь, оъ чего тутъ начинать л®чить,—сифи- 
лиеъ ли, или — меркур1ализмъ т, е. хроническое ртутное отравлеше, 
А 65 послёднимь имть дфло гораздо труднфе, чёмь съ самимъ сифилисом. 
И дЪИствительно, вфдь мужика нользя послать на Кавказь, на сЗрныя воды!.. 
Въ острыхь же случаяхъ отравлошя тоже бываеть трудно помочь больному, 
потому что первые три-четыре дня, какъ и было въ указанныхь выше слу- 
чаяхъ съ отравленными женщинами, больные таятся не только отъ врача, но 
и оть вофхЪ окружающихь родственниковь и только, обыкновенно, на духу, 
т. в, сващеннику, приглашенному для причащеня Св. Таннъ, сказываютъ, а 
тоть уже волить позвать доктора. Но время бываеть уже упущено, потому 
что адъ настолько усифеть уже веосаться въ организмь, что помощь бываеть 
почти излишия и безъуспфшиа. Въ другихъ же случаяхь отравлешИ больные 
соцебыь не скажуть никому, а выйдегь просто, моль, умерла и умерла отЪ 
неизв®стной причины. Подержать трушь день и два, а потомь и похоронят, 
Въ настоящее время, вирочемь, сифилитиви етали привыкать и къ докторам. 
Такъ у меня на двухъ амбулаторныхь пунктахъ бываеть ежегодно около ты- 
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еячи посфщенй. КромВ сифилиса народными средствами л®чешя пользуетя 
въ деревнф очень часто ещо поремежающаяея лихорадка (ГоЪг!8 
1ифегш1 03), по здфинему «лихоманка», тетка», «трясучка» и др. 
синонимы, У хохловъ лихорадка называется а«пропастныца», и ‘это назван 
мн больше вефхъ нравится; ужь именно —пропастныца! Ляхорадва очень чаето 
встр®чаетея въ народВ; такъ у меня на пунктахъ ежегодно бываеть около 
тысячи лихорадочныхь больныхь. Мужику избавиться отЪ нхорадки бываеть, 
обыкновенно, очень трудно, такъ что болвень иногда танется годъ, два, дажо 
три. Да обстоятельство это и понятно по слдующимь соображешямь. Зем- 
све врачи, вакъ навфетно, хининомь, въ виду ого дороговизны, не польву- 
ются въ достаточномь воличествв. Благо еще нынв хина дешева стала, и 
земство стало меньше соблюдать свою всегдашнюю экономшю. Городеке же ап- 
теки по ручной продаж даютъ мужику только одинъ гранъ хинина въ по- 
рюши, въ который (порошокъ) прибавляють еще пять гран сахару и возь- 
муть за такой порошокъ пать копфекъ, а за три, наприм8рь, по]ошка пат- 
падцать копфекъ, а ихъ всВ таке порошки только стоить бросить!.. Поче- 
му то всЪ нашя аптекари или 1удейскато, или нмецкаго, или, наконець, иоль- 
скаго происхожденя! Рускихь почти ить изъ нихъ. Пора бы уничтожить 
ихъ монополно и пероемотрть ихъ аптеваревую таксу, сдфлавии изъ ней 
что либо путное. И дЪйствительно, взять пять копфевъ за одинъ грань хи- 
пина, т. 6. за ушую хинина—24 ‘рубля, тогда какъ онь у ФерроИна 
пынв стоять 80 копфекъ уншя, —вфдь это просто невозможное дфло, Туть 
приблизительно съ чёмъ то 2000°/о на капиталь, Въ особенности, это трудно 
для Овднаго, больнаго мужичка или рабочаго человфка, который оть своей 
болёзни още лишился своего заработка, А попробуйте, возьмите въ аптек 
одинъ транъ сулемы въ пилюляхь, еъ засъ возьмуть за 10—18 такихъ пи- 
люль (по */ло или */1з грана)— пятьдесать кошбекъ. Фунимь сулемы, стоющуий 
У Феррейна 2 рубля, аптекаря таким образомъ обгоняютъ въ 2280 рублей 
соребромъ. Тугь ужь весьма трудно опредфлить, какой получается °/о на ка- 
питаль, чуть ли ие миллонный. Хороший заработокь, иочего сказать! Пора 
бы объ этомъ подумать и удешевить, по возможноети, медицинскую апточную 
таксу. А то для рабочаго человфка, какъ, вирочемь, и для всякаго, 60- 
лЬзнь—9т0 совершенный раззоръ. Въ особенности, продолжительная такая бо- 
лзнь, въ родф лихорадки. Работать въ вомь6 некому, либо печку 
топить нокому, а лихоманка все трепитъ. Горе, да и только... 
И воть, если врачь не поможогь больному, то больные таве и ходять, иро- 
сять лёкарства, либо къ барын®, либо къ сольской матушк®-попадьф, а то 


и кЪ своимь знахаркамъ-бабкамь. Мног!я барыни, дфИствительно, даюеь 
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лихорадочнымь больнымъ хины, но понятно, не много, потому что въ дереви® хины 
достать трудно, хорошо соли сеть въ запас изъ города, да и самимъ эта 
вещь бываегь постоянно нужна, Барыни, впрочемъ, въ деровяв больше 2%- 
чатъ своей гомвопатей, Это лёчеше для нихъ и боле безопасно и очень 
удобно, потому что однимъ пузырькомъ крупинокъ можно отпустить тысячу че- 
ловкъ. А у матушкя-попадьи, обыкновенно, ни хинина, ни крупинок 
нЪть, а больному все-тави нужно чего либо дать огь его болзни, утфшить. 
И воть, между прочимъ, нЪкоторыя изъ нихъ лЪчать лихорадку слфдую- 
Щимъ способом: велить баб принести три кренделюшка, напишеть на нихъ 
три какихъ то евангельсвихь слова и дастъ ихъ больному, чтобы онъ съЪаъ 
ихъ въ три зари по утрамъ. Иногда эти три овангольскихь слова пишутся 
просто на трохъ бумажкахь, которыя (бумажки) больной тоже въ три зари 
должень съфеть. Вабкизнахарки въ лёчен!и лихорадки ухитря- 
ются до невозможности, Такъ напримВръ: нужно срёзать въ саду 12-ть 
почекъ, отъ 12-ти разныхъ деревъ, налать ихъ 12-тью ложками кипаченой 
воды, дать имъ 12-ть одной постоять и пить 12-ть дней еряду по одной 
ложкВ. Или воть средство, нфекольво аналогичное этому. Нужно испечь 12-ть 
пышекъ, пойдти въ лфоь и разыскать 12-ть пеньковъ, положить на каждый 
пенбкъ по пышкЪ и каждому пеньку отвфенть 12 поклоновъ. Цифра 12-ть 
здфеь, очевидно, означаеть что то въ родф священной цифры, тавъ какъ въ 
народ лихоманка олицетворяетя въ видф 12-ти сестерь лихоманокъ, которыя 
и трясуть человка на подо е, напримфръ, русалокъ. Въ лихорадкВ дають 
также и много другихъ народныхь средствь, напримфуь, особенной славой 
пользуется пережженная соль, такъ жо лишайникь и пр. Ц®лительнаго дЪ®й- 
ствя, впрочемъ, всё эти средства никакого не имють. При теперешией де- 
шевизнв хинина, я сталь теперь давать больнымь три порошка сВшим 8\]- 
рае по 10 грань каждый. Это средотво лучше всего помогаеть. 

Въ лЬчеши переломовъ костей и вывиховъ деревенемя бабки- 
знахарки выказызають тоже немало всей своей медвЪжьей ловкости и искус- 
ства. Какъ извфотно, едфлать что либо путнов, вЪ данномъ случа®, бабка 
конечно, ничего не сможеть. Переломъ ли это или вывихъ, ей узнать трудно, 
помочь же какъ нибудь больному она и вовое не въ состояви, потому что 
сростить переломленную кость базъь гипсовой повязки или вправить вывихъ, 
безъ зная анатоми и своего рода ловкости и умВнья, вещь очень нелегкая. 
Воть въ такихь случаяхь бабка и ломаеть еще больше своему пащенту боль- 
ную ногу или руку. Больной или больная въ такихъ случаяхь кричить и 
орбть во всю глотку, но у бабки ото считаемя за хороший признакъ, зна- 
чить, вазываотся, на жилку попала, «У тебя жилка стронута», говорится 
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обыкновенно, больному, «ты пойди н повлонись три раза въ землю на томъ 
мЪетВ, гдф тебЪ ото подфялось, мать сыра земля и отпустить тебя». Кон- 
чается веогда дВло тмъ, что бабки оти проведуть такимъ образомь время, 
и уже, недфли чрезь дв, чрезь три, смотришь, больной прбдегь къ врачу, 
когда помощь больному оказать бываоть уже очень трудно. Воть таые то 
запущенные вывихи постоянно приходится вправлять и, вонечно, съ ‘боль- 
шимъ трудомъ и болью для пащента. 

`Вебмъ, конечно, извЁвотно, какую глупую роль играють при родахъ, такъ 
называемыя, бабушки повитушки. Во время родовъ, не говоря уже о труд- 
ныхъ родахъ, бабка помочь рожениц ничего не можеть, потому что даже 
поддержать промежность у роженицы, и 10 для нихъ вещь непонятная и но- 
знакомая, Посл же родовъ бабки продваывають со своими жертвами разные 
причудливые фокусы. Такъ, наприм®ръ, каждую родильницу бабка парить 
въ жарко истопленной почв шесть дней сраду, утро и вечеръ. Па- 
рать, обыкновенно, почему то однимъ и тёмъ же вфникомъ, а посл отого 
тВиъ же самымъ вЪникомъ, что называется, размываютъ руки рожениц. 
Тлупая ота операшя заключается въ томъ, что бабка льёть на вфникъ воду, 
причемь вфникъ ложить на рукахъ роженицы, сложенныхь крестообразно, Вода 
съ вЪника отокаоть въ тазь, въ которомъ бабка кладегь передь тмЪъ одно 
сырое айцо. Посл того, водой, приготовленной таким способомъ, бабка въ 
послвдий разъ еще нею роженицу обмываеть, а яйцо бывшее въ тазу, ро- 
женица должна испечь и оъфеть. Эта самая обыкновенная исторйя для сзу- 
‘чаовъ благополучныхь. Въ случаяхъ же, когда у роженицы что ‘либо заболитъ, 
или если лохи прекратятся, то бабки сейчасъ же посылають разыскивать, такъ 
называемыхь, подъбмныхъ капель. Подъёмныя капли, — это известный 
вовыъ киндерь-бальзамь. Съ сорьбано же больными роженицами бабки про- 
двлывають обыкновенно такую операцию. Больную роженицу, у которой, на- 
примврь, сдфлалось воспалеше брюшины, бабка вЪшаетъ за ноги къ по- 
толку или къ палатямъ и въ такомъ положени вотрахиваетъ еб, 
при томъ нфеколько разъ сряду. Какъ ни страшна эта операщя, но, къ 
неечастю, она продфлываотся очень нервдко. Нечего и говорить здесь о край- 
ней ночистоплотности нашихъ повитухъ, когда сплошь да рядомъ отъ нихъ 
даже можно заразиться и сифилисом. 

Въ завлючене я долженъ еще упомянуть про народное лчеше нары- 
вовъ— прикладыванемъ коровьяго помета и болфаней глазЪ ипримачива- 
н1емъ ихъ челов ческой мочей. Много распространяться объ отомъ не 
стоить, хотя на моей памяти одну 16-ти лётнюю дфвушку бабки подобнымъ 
аВчешемъ — мочей, буквально ослшили, Самая обыкновенная изъ глазныхь 
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операщИ у бабок, ото лазить въ глазъ языкомъ или выворачивать 
глазЪ на кольцо, въ цьлью поискать тамъ соринку, которой тамъ и но бы- 
вало, Вездф всо бабьи хитрости. Въ накожныхъ болфзняхъ и ревма- 
тизм%, модное средетво въ деревн®-— натираше дегтемъ или коросиномъ. Ко- 
нечно, сродства оти, въ большинетв случаевнь, совершенно безвредны. 


и. 


Второй класоъ народныхъ лЪкарей, какЪъ сказано было выше, составлять 
заговорщики. Постараюсь и съ ними познакомить, на сколько это было в03- 
можно для меня. 

Заговорщиковь у наеъ, въ деревнахь, очень много. Одни изъ нихъ за- 
говарнвають жабу, друме ломъ, т. в. ломоту, третьи волосень, т. ©. ногто- 
ду (рапаг Ищи), четвертые— кровь, иные сибирку, т. е. сибиркую азву, и, 
наконець,— собачье Офшенство и проч. Словомъ, чуть не на каждую бол%знь 
сеть свой заговорщикъ. Заговорщиковь жабы, лому, волосеня и т, п. а опи- 
сывать подробно не стану, вакъ менфе важныхь, и начну прамо съ зато- 
ворщивовь крови. 

Заговорщиковъ крови много въ каждой буквально деревнф. Этимъ 
маракуеть, обыкновенно, какан либо бабка, рьдко и мужикъ. И дЬйетви- 
тельно, заговорить кровь очень легко. Пока-м надумають поелать за ваго- 
ворщикомъ, пока-то его разыщуть, а тёмъ временемь догадаются завязать 
рану какой либо вътошкой, иди приложать въ ранф паутины, а то засынять 
во червоточиной и т. п. ПШуйдеть, наконець, заговорщикъ, начнегь читать 
свой заговорь, по всей вфроятности, еще очень длинный. Въ первый разъ 
прочитать, во второй разъ, въ тремй; а нужно всегда непремфнно прочи- 
тать заговорь три раза. Смотришь, кровь и остановилась, потому что всякое 
кровотечене, въ особенности изъ небольших стволовъ, всегда и такъ, 
само собой, останавливается очень скоро. Это происходить, вавъ из- 
вфотно, или отъ сморщиван!я красвъ перерфзаннато кровеноснаго со- 
суда, артейн или вены, посл ихъ поранешя, или отъ образованя такъ на- 
зываемаго тромба, т. в. пробки, воторая образуется въ сосуд® изъ спер- 
нувшагося фибрина крови, потому что кровь, отъ д®йстыя наружнаго воздуха, 
сойчась же свертывается и распадается на фибринъ, главную составную часть 
плазмы и сыворотку крови. Но сказанное искусство загопорщиковт, въ отно- 
шени остановки кровотеченя, примфнимо только къ поранен!ю мелкихъ 
кровеносныхь сосудовъ, пораноню которыхь больше и встрвчается на 
практивв. Мелкихь стволовь артей и гораздо конечно больше, чёмъ круп-_ 





— {81 — 


ныхъ, и они въ нашемь тлЬ лежать гораздо поверхности%е, чёмь крупные 
стволы, Крупные же стволы, какъ извёстно, и лежать боле глубоко, да еще 
обыкновенно защищены, какъ бы нарочно, оть самой природы или костами, 
или просто мягкими частями т, в, мышщами и сухожильными растажешами. 
Поэтому то поранеше крупныхъ артер! И бываеть сравнительно, конечно, 
очень рёдко. Но буде, если что либо подобное случится, т, е., если бываеть 
поранена, напримвръь, артемя тай а!в или плат, то туть затоворщикь ужъ 
ничего но въ состояши сдфлать. [Больной такой или долженъь умереть отъ 
истеченя кровью, или же—его привезуть къ врачу, спустя тоже извфстное 
врем, веего обезсиленнаго отъ громадной потери крови, посл разныхъ мы- 
тарствь по затоворщикамъ. Подобный случай и быль въ моей практик. Мо- 
лодой парень, изъ села Малаго Подовечья, всегда страшный, какъ говорать, 
буанъ, на свой сельск И, престольный праздникъ такъ напилея пьзиъ, 9то 
вздумаль драться съ своими стеклами. Просто на просто, началь бить кула- 
ками въ свои окна и при отомь поравить еб пульсовую артер!ю 
(атфог!а гаф1а]18). Артейя эта, какъ извфетно, изъ вебхъ стволовъ ар- 
теральныхь лежить болфе поверхностно. Призвали заговорщика, но дфло ока- 
залось плохо, Свой заговорщикъ не помогь, Поэтому иссчастваго больнаго, 
буквально истекающаго кровью, цфлыхъь дв недфли возили по развымъ дру- 
тимъ заговорщивамь и заговорщицамь, а кровь вое не унималась. И воть, 
наконец, совершенно уже обезсиленнаго, почти безжизненнаго, привезли боль- 
наго ко миф, на пунктъ. Это чрезь дв недфли! Потеря крови была тро- 
мадная, больной быль блфденъ, вакъ полотно. Въ овобенности глаза у ного; 
отъ потери крови, были просто каве то страшные. Я, думается, никогда но 
забуду отихъ бЪлыхъ, безжизненныхь глазъ! Съ больнымь посто- 
янно, при томъ, дЪфаались сильные обмороки. Изъ ранки постоянно сочилась 
вровь, а по пременамъ такъ токла очень сильно, въ особенности если боль- 
ной кашлянеть, или чхнеть, то кровь начинаеть бить просто фонтаномъ. Что 
туть дфлать? Нужно наложить лигатуру, а вдругь съ больнымъ обморокъ и 
смерть? Ужь этого помилуй Богъ! Просто на просто, акамешемъ поени бу- 
дете». Потому что больных на пункт кром того еще 70—80 человкъ и 
только скажи одннъ, что, моль, докторь зарфоаль, ну и баста! А вфль 
для больнаго нужно что либо едфлать путное, Но если бы больнаго привезли 
повлв пораненя, на тоть же день, тогда другоо дфао было бы; а то заго- 
ворщики протянули вЪфдь цфлыхь дв недфли. Кончиловь тёмъ, что я вее- 
таки р®шился наложить ему шелковую лигатуру «Ш 1а856». Отыскать хорошо 
артерю было уже нельзя, потому что, отъ разросшихся гранузащй, образова- 
лась какая-то кровоточащая клоава. Кром лигатуры № таззе я поревазаль 
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руву больному повыше ранешя, съ мячикомъ изъ ваты, кровь и останови- 
лась. Больной ототь потомъ совершенно выздоровфль, хотя все седо модило 
о вто смерти, ужь очень онъ буянъ, говоратъ. 

Заговорщики сибирки (сибирская язва, раза таЦета, сагфип- 
си8 тайето8) въ деровн своего рода рёдкоеть. Веегда нужно фхать куда 
нибудь ворсть за 10—15, а то и дальше. Сибирская язва, болфань очень 
Трдкая, а, значить, и нужды въ такихь заговорщикаху особой не предвидится, 

Изъ вевхъ заговорщиковъ сибирки особенной славой пользуютя братья 
Вакокины. Бакокиныхь четыре брата, вс они живутЪ врозь, и вЪ раз- 
ныхъ мфетахь Скопинокаго и Данковскаго уфздовъ и ве одинаково умютъ 
заговаривать сибирку. Братья Бакокины, по происхождению своему — крестьяне 
изъ села Ново-Алекоандрова, Скопинскаго убзда, полуграмотные, но убивали 
цивилизоваться по своему. Какимъ либо преимуществомъ въ заговорь сибиркя 
ни одинъ изъ братьевъь но пользуется во мии народа, и для больнаго нужно 
только слово «Бакокинъ», которое до нФкоторой степени стало нарицательнымь 
словомъ. Больной, заболввшйй въ одной мфетности, сойчаеъ же Фдеть къ ево- 
ему Бакокину и не считаеть ужь нужнымь Фхать въ другому Бакокину, ко- 
торый живеть отъ перваго версть за 10—15. Надъ всяким своимъ па- 
щентомь, вев Бакокины продфлывають одно и тоже. (Сначала они шепчуть 
свой заговоръ, а послв этого даютъ больному нашатырю (аттотити ©]0- 
таит) и велять имъ засыпать сибирку. Воть и в ихъ льченю! На чемъ 
же спрашивается, основана такая слава Бакокиныхь? А дфло то заключается 
вЪ томъ, что въ простомъ народё вое носить назван!о сибирки, 0у- 
дегь ли то простой чирей (Раголец]оз), въ особенности если онъ съ чёр- 
нымъ патномъ; нарывъ ли небольшой (аЪ383из) съ тёмвымь крово- 
подтекомъ, карбункуль (сагрипец!и8), рожа (е181ре]аз) съ тёмнымь волды- 
ремъ (ег1трбаз Ногрееа),— св это въ народф носить назван трозной си- 
бирки: А главное, лишь бы появилось какое либо черное пятно. Сейчась при- 
зовуть бабку. Но чего же бабка знаеть? И сейчась жо начинается обычная 
вя рёчь: «у тебя сибирка, теб нужно Фхать къ Бакокину». Вогь эти то 
и имъ подобвыя, такъ называемыя, сибирки братья Бакокины и выз®чивають 
съ такимъ блостящимь, можно сказать, успёхомь. Настоящей же сибирки 
они, по вой взроятности, и не видали; а если случайно и видвли, то 
ноузнали и ужь, понатно, но помогли ни одному такому больному. И дЪИ- 
ствительно, что значить для сибирской язвы заговорь КВакокиныхъ или хоть 
ихъ присыпка нашатыремъ, когда сибирку вужно выжечь или каленымь же- 
„лёзомъ или дымяшейся азотной кислотой. На сколько р®дкая болфзнь сибир- 
ская язва, можно уже судить изъ того, что у меня на пунктахь перебываегь каж- 
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дый годъ больныхь отъ 12-ти до 14-ти тысячь; за $ лётъ, значить, перебы- 
вало около 90 тысячь н изъ нихъ больныхъ сибирской язвой было всего три че- 
ловфка. Конечно, во воемъ учаетвВ больных сибирекой язвой, можеть быть, 
было и больше за это время, потому что участокъ большой, 35 тысячь жителей, 
на одного врача —городъ больше Рязани, да кромё того онъ разбросанъ на 
болышомъ 50-ти верстномъ пространств, и потому вообще не всякаго боль- 
нато возуть на пунктъ. Но такихъ то больныхь, т. ©. ©5 сибиркой, такъ 
прамо везуть но къ врачу, а къ заговорщику Бакокину пли другому ка- 
кому. Это уже нзстари заведено такъ, ко врачамъ още мало доввря. Я здфеь 
опишу 1$ три случая сибирской язвы, которые были у меня. Тёмь боле 
они интересны, что вс эти больные были предварительно у заговорщиковъ. 
Такъ въ сосбднемь седё Шишкин, въ имёнш купца Л., заболвваеть сибир- 
ской язвой лошадь. Шосылають за Бакокивымь, который живегь оть Шиш- 
“кина недалеко. Лошадь эта, понятно, околфваюгь, несмотря на п0собе отъ 
Бакокина. На друдой день заболвваеть другая лошадь. Сейчаеь же опять 
правозять Бакокиня, но лошадь тоже окольваеть. ПослВ того векорв заб0- 
лЬваогь конюхь, ходивиий за больными лошадьми. Его сейчасъ везутъ къ 
Бакокину. Въ вечеру конюха не стало. Осталась у ного жена и 6 человвкъ 
дЪтей, На другой день заболваеть сибирской язвой, на шеф, караульный въ 
ими, Караульный этоть тащиль больную лошадь изъ конюшни и чуть ли 
еще не онъ драль шкуры ъ больныхъ лошадей, Послфдное очень часто прак- 
тикуется; здЪсь вЪдь иногда не посмотрять на то, что лошадь околфла отъ 
сибирки. Караульнаго этого тоже везуть къ Бакокину. Дорогой отъ Ва- 
вокина больной умеръ, Въ одинъ день два гроба! Но на другой 
день еще заболваеть въ ими кучерь, который вмвстВ съ караульнымь 
тащиль больную лошадь изъ конюшни. Въ имфн и образовалась паника! Пр 
Фзжають ко миф съ вопросомъ, есть ли у ваеъ какое либо средство отъ си- 
бирки? и разсказывають вею истор, что воть двое умерли, а трейИ забо- 
Аль отъ сибирки. Я велблъ сейчась же привезти больнаго на пунктъ. У 
привезеннато кучера была уже несомн®нная сибирская язва на правой руЕЪ, 
пониже локтя. Это была опухоль, развившаяся вЪ како нибудь три-четыре 
часа, бЪлаго, какого-то безжизненнаго вида, очень при томъ большая, боле, 
папримрь, чайнаго блюдца, приложеннаго къ рукз. На ощупь опухоль была 
твердая, какъ доска и въ середицв опухоли было черное вдавлеше, родъ 
чернаго пятна, величиной съ горошину. Это была уже носомнЪнная 
сибирекая язва, которую въ деревни мнё пришлось видфть еще въ пер- 
вый разъ. Въ клиникахъ приходилось видфть сибирку тоже рёдко, тамъ бы- 
ваоть не больше однаго или двухъ случаев въ годъ. Больнаго этого миф 





удалось спасти отъ вфрной смерти. Человфкъ онъ одиновЙ, жена и трое д%- 
тей. Я сдЪлалъ ему крестообразный разрЪзъ скальшелемь 
на центр опухоли и залилЪ это мфето дымящейся азотной 
кислотой. Я хотВль еще выжечь опухоль каленымь желфзомъ, но кау- 
тёра для прижиганй не оказалось, а въ деревн и кузни совефмъ не было. 
Я даль ещо больному на домъ азотной кислоты и носовфтываль влить вЪ 
ранку ифекольво ел капель, а предварительно въ кузн® выжечь ото м®ото 
еще каленымь желфзомъ. Такъ и случиловь, что больной, отправившись въ 
свою деревню, пошель прямо въ кузню. И, когда кузнець не согласилея на 
такую операцию, больной самъ саб выжегь жигаломъ средину опухоли, а по- 
томъ залиль еще азотной кислотой. «Раскаленное желфзо такъ не щипить, 
какъ ваши капли (кислота)», разеказываль онъ послё того. На другой день 
больной явился ко мн уже совофмь бодрый, опухоль стала опадать и едф- 
лалась тфстообразною. Векорв онъ и совефмъ оправился. Другой случай си-^ 
бирки, быль у меня посл того, спустя приблизительно годъ. У 16-ти ди 
няго мальчика на лиц, около нижней скулы, въ каве нибудь три чава об- 
разовалась опухоль, величиною еъ кулакъ. Опухоль была твердая, какъ доска 
и въ сродин вя было черное углублеше, точь въ точь, накъ у том кучера, 
Мальчикъ ототь жиль на хуторь и ходиль за скотиной, тд и заразился, 
Его немедленно привезли ко мн, но отЪ меня сейчаеь же хотфли везти въ 
Вакокину, когда я сказаль, что у ного сибирка. Едва-едва удалось удержать 
отъ этого и оставить его у себя въ лёчебницв. Эту сибирку у мальчика я 
самъ выжигаль калбёнымь желфзомъ. Нашоль какую то толстую про- 
волоку, раскалиль в туть жо на угользхь и выжегь, Опухоль сейчась же 
начала нфеколько опадать и сдфлалась мягкою, тфстообразною. Но потомъ 
опять сойчась же начала твердфть, и больному сдФаалось хуже, "Тогда я взялъ 
большой, толетый твоздь и сталь выжигать имъ. Такихъ свансовь выжиганй 
пришлось сдфлать больному четыре или пять. Ночью былъ небольшой бредъ. 
Утромъ я еще въ послёдый разь сдфлаль выжигаве, и больному совсфиь 
полегчало. Теперь онъ живъ и здоровъ н даже уже женился. Тремй 
случай сибирской язвы быль въ 02% Курбатов. Больную привезли ко мн® 
поел того, какъ цфлыхь три дня возили по разнымъ заговорщикамъ. У трехъ 
заговорщиковъ перебывала больная, Когда узналь управляющй имфиюмь, то 
волфлЪ еб везти на пунктъ. Её привезли еле живую, и извощикъ помогь ей 
взобраться на печку въ кухнё иремнаго покоя. Мы насилу потомъ стащили 
06 съ печи. Вольная настолько была уже плоха, что я пе `шился сдфлать 
еЙ выжигашя. Она умерла на тотъ же день. Время было упущено, 
виной всему заговорщики и невфжество. 
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Кромв Бакокиныхь, заговариваегь сибирку еще оданъ мужик въ 
деревни Шишкиной. Послф заговора мужикъ этотъ завертываеть боль- 
нов мото листовымЪ табакомъ. Послфднее продфлывають, впрочемтъ, 
очень много заговорщики сибирки, Отъ листоваго табаку, обыкновенно, полу- 
чается такое разъфдеше больнато мфета, что больные посл®. того очень долго 
страдають. И ото, конечно, происходить больше отъ того, что заговорщики 
прикладывають табакъ но на сибирсвую язву, а на чирей, напримфрь, ва 
нарывъ, на рожу и т. под. Въ особенности, листовой табакъ ужасно 
вредно дйствуеть на рожу (ег1з1ре1 аз). Въ моей практик% было, 
между прочимъ, два такихь случая. Такъ, одинъ крестьянин изъ соефдняго 
села прхаль ко мн съ больною ногой, на которой была рожа. Я тавъ 
больному и сказаль, что у него рожа. Онъ, очевидно, мн не повфриль и 
спросиль меня: «а что это не сибирка»? Я поетаралея ого разувфрить въ 
вЪ этомъ, но оказалось, напрасно. Нужно замвтить, что недфли за дв пе- 
федъ тёмъ, у меня лЬчилея отещь этого крестьянина, у котораго была рожа 
на лиц и прошла благополучно. 'Тотда мн повфрили и не возили загова- 
ривать, а въ отомь случа, оказывается, не повфрили, потому что на ног 
быль томный волдырь. Больнаго прямо от меня повезли къ Шишканскому 
заговорщику, и тотъ ему всё больное мфето обернулъ своимъ из- 
любленнымъ листовымъ табакомъ, отчего сдалась силь- 
ифИшая боль и такое разъденте, что мн приилось его’ м®сяца 
четыре дфчить потомъ. Онъ буквально должень былъ слечь въ постель и 
ужь насилу-насилу поправилея. Другой, подобный же случай быль въ сел 
Костемереь. Привели ко мн% изт, Костемерева женщину, у которой была рожа 
на рукЪ. Оказалось, что в® передъ этимь возили къ заговорщиву, и тот 
ой всю руку буквально растравилъ листовымь табакомъ, Какъ извфетно, рожу 
нужно смазывать прованскимь масломъ нли посыпать мелкимъ порошкомъ “изъ 
мфлу или пудры для уменымена боли и раздраженя, А заговорщики при 
кладывають, вмфето того, прямо листовымъ табакомт, Больная эта на дру- 
той же день потомъ умерла. 

Кром описанныхь, мн известен еще одинь очень интересный заговор 
щикъ изъ смежнаго уфзда, сола Поплевина, который такъ же заговари- 
ваетЪ и дЪчить сибирку. Но заговорщикъ этоть-—хирургъ, онъ выр%зы- 
ваетъ сибирку. Оть него у меня на пунктВ была одна больная женщина, н 
что только онЪъ съ ной натвориаъ,— трудно описать. Овъ эту несчастную жен- 
щину буквально всю изрьзать и сжегь такъ называемой царской водкой (см®еь 
азотной дымящейся кислоты съ соляной). Царокую водку въ деревнв  возятъ 
в6В торгаши и продають очень свободно, ©ъ перваго раза, при вид этой боль- 
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ной, я даже было струсиль не на шутку. Что это? Черная оспа? Антоновъ огонь? 
Картина для меня была новиданная и потому не понятная. Больная еле стояла. 
на ногахъ. Она вся буквально была покрыта чёрными пат- 
нами, величиною оть соребряннаго двугривеннаго до мфднаго пятачка. Чер- 
ныя эти пятна имфли какой то особый, проваливиийся видъ. «Что 9тоф От- 
чего 9т0»? съ изумлемемь спрашиваю я. Оказалось, что заговорщикь вею 
86 изрёзаль ножемь и сжегь какою то ядовитой жидкостью, въ род азот- 
ной или сВрной кислоты. На обфихъ нотахъ, на обфихь грудахъ, на тва, 
на шов, словомъ по воему туловищу и конечностямь были разброаны эти 
страшныя, черныя пятна. Кромф того, какъ кислота текла, такъ все тло 
внизь оть мфета прижигашя, представлялось красными, обожженными  ли- 
ями. ВЪроятно заговорщикь жегь свою жертву совевыъ пьяный. Госно- 
динъ хирургь ухитрилея даже еще больше, Онъ на труди (ш шашюша) у 
больной вырёзаль кусокъ мяса, воличиною въ пятачекь, ин въ срединв 
ого и все ото мото ежегь кислотою. Совефыъ то онъ не отрёзаль того 
куска, а просто глубоко округлиль ого ножемь и сжегь, — ве ото так 
и висить. Тавю же внеяч!0, обожженные куски были и ина ногахъ. 
Больная эта была съ робенкомъ, она нодавно только передъ тфмъ родила. 
Кормить грудью она не можеть, потому что правая грудь вся изранена и сож- 
жена, лфвая тоже значительно обожжена. Ребенокъ кричить, а она и дер- 
жать то его ив можеть, отдала подержать другимъ. Оловомъ ужасная, 
грустная картина. Волосъ дыбомь станеть даже у привычнаго къ такимъ кар- 
тинамъ! Въ отомъ отношеши трудно и тяжело быть земекимъ врачемъ. Сто- 
личнымь нашимь товарищамь гораздо легче жить и при томъ еще пожинать 
лавры. А у нась вое одни терши. Страстей то однихъ сколько ваприни- 
маешься! Надо замфтить, что за свою операцию хирургь этоть получиль съ 
больной три рубля деньгами и полшиюфь водки. Трудно было мн опред- 
лить, что была за бодфань, съ которой эта несчастная женщина отправилась 
&Ъ заговорщику, такъ кавъ, какъ сказано было выше, она вся была изуро- 
дована. Но изъ ея разоваза, что у ней по тёлу выскакивали все свфтлые, 
водяные пузыри, можно было заключить, что, во всякомъ случа, тут не было 
даже и признаков сибирской язвы, з просто быль или пузырчатый лишай (вег- 
18) или же, что всего вёрнфе, такъ называемая, пузырчатая сыпь (ретрь1ет5), 
которая, какъ известно, бывает очень часто посл родовъ, а то и такъ, безъ 
видимой причины. Я посовётываль больной этой лечь въ свою больницу, а 10” 
тому судьбу ея дальнйшую мнф прослдить не пришлось. Посл, я было хотёль 
пресабдовать по суду этого заговорщика, да раньше уже горькимь опытомъ уб%- 
дилея, что преддоване это ни въ чему но приведетъ. я однажды уже пресл%- 





— 487 — 


доваль было знахарку за отравлеше женщины сулемой, но знахарку эту полища 
даже и но разыскала. Потомъ я узналь случайно, что заговорщика этого Раж- 
с&Й земевИ врачь, кавъ оказалось, уже пресдфдовать судомъ, должно быть 
за такую же его операцию, но потерифль фФаско. Это мнф передаваль одинъ 
мой знакомый, и передавалъ, при томъ, въ такомъ смыл, что воть моль 
тоепода врачи не помогають въ сибирк, а простой мужичекъ, въ Поплевинв, 
помогаеть, и его же преслфдують эти господа-врачи. 

Въ заключене © заговорщикахь, я должень еще упомянуть здфсь о 
заговорщикахь собачьяго бфшенства. Но тавихъ заговорщиковъ 
въ нашемь район очень мало, почти совофмъ рёдвость. Хотя, знаменитый 
въ отомь отношени, помфщикь Левашоль жилъ и по сосфдетву оть меня, 
но теперь, говорять, его ужо не стало. Секрегь свой, будто бы, кому то 
онъ передаль изъ своихъ служащихь. Можегь быть, со временемъ мнф и удастся 
узнать этоть секреть, но очень жаль, что судьба вевхь отихъ секретовъ та- 
копа, что они дФИствують только до тВхъь поръ, пока не узнали ихъ друг. 
Помфщикъ Лоевашовъ лЪчиль оть б®шенства, говорятъ, травой, которую ла 
зъ пол его сбфеившаяся собака, Въ народ® есть пов®рье такого рода, что 6 ше- 
ная собака сама можеть найти въ пол такую траву, 
которую съ жадност!ю будетъ Феть и отЪ этой травы выздо- 
равливаеть. Вотъ эту то траву и подмтилъ дворовый чело- 
вв къ Левашева, когда еб фла бЪшеная собака, Баринъ сталь 
набирать этой травы, сушить еб и давать её больнымь Воть выфотВ съ 
хаЪбомъ. 

Кромв то я зналь еще въ Данковскомъ уфзд® стараго военнаго 
фельдшера, который тоже лЬчиль отъ Офшенства. Онъ тоже зналъ какой то 
заговорь оть бЪшенства и кромВ того, у людей укушенныхь бЪлшеной собакой, 
разрфзалъ мизинець лфвой руки и пускалъ изъ него кровь 
и этимъ помогаль, говорятъ. 

На самомъ же дВл трудно вфрить въ дЪЙствительность этихъ загово- 
ровъ оть водобоязни и такъ называемыхь, народныхъ средствъ оть этой 
странной болзни, Сродетеъ этихъ въ разное время (все секретныхь, по большей 
части) было предложено, какъ говорить профехорь Синицынъ (по Тафоли) 
938 предмеговъ изъ 9 царетвь природы. Веб оти средства оказались безно- 
„лезными, Но какъ же объенить то обстоятельство, что, по народной молв\, 
наши доморощенные заговорщики и знахари хорошо помогають отъ водобоязни? 
А дБло то въ томъ, оказывается, что не всяк челов къ, укущениый бфше- 
ной собакой, непремвнно ужъ заболеть водобоязнью. Воть на этоть то фактъ 
въ публик и обращають очень мало вниманя. Въ дЬИствительности же ока- 
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зываотся, что чоловёкъ очень мало восприимчив къ яду собачьяго Офшенетва, 
а потому и не всегда забольваегь водобоязнио, если бы даже укусила его 
дВИствительно бфшеная собака или волкъ. А на дфаВ то иногда даже и 
такъ бываеть, что ‘увусившая собака была ине бъшеная, да это случается, 
по моему мнфийю, гораздо чаще, чфмъ съ бфшеной собакой. Но если, пред- 
положимъ, собака была и Офшеная, то вфдь возможно, что влюна ея не по- 
падогь въ укушенную ей рану, что часто бываеть, когда собака кусает чрезъ 
платье. Бываеть даже и такъ, что и слюна попадегь въ ранку, но человфкъ 
но заражается ядомь, потому что воть люди совершенно невоспримчивые къ 
тому или другому яду. Такъ одинъ заболёваеть, напримврь, тифомъ, дру- 
той иЪть; одинъ получиль чахотву, другой же и ходить за нимъ, но не за- 
ражается туберкулбзными бациллами. Кром того, мномя язвы боле свой- 
ственны челонёку и вовее не свойственны животнымь, друмя наобороть. Гакъ 
сифилитичей адъ болфе свойствень человёку, а КЪ жавотнымь онъ 
совефмь не прививается. Ядъ же собачьяго бЪшенства, наобороть, скорфе 
прививается, къ собакВ или волку, а къ человку очень мало. Вотъ что то- 
ворить объ отомъ предметв професорь Москопскаго унив. г. Синяцынъ, 
«Воли © воспримчивости человфка къ ОЪшенству судить по отношению числа 
укушенныхь къ числу забольвшихь, то необходимо сознаться, что воспруимчи- 
вость эта но велика. По Гентеру, изъ веего числа укушенныхь бфшеной со- 
бакой, заболвваеть ОЪшенствомь только 5%. Тоть же % признаеть и Лен- 
тосокъ, По статистик Фабера, на долю заболфвшихь приходя 20%, по 
Фезоргилю же одинъ заболвюшй на 17 укушенныхь (т. ®. около 7 9%)»: 
Относительно волковъ Синицынъ приводить дв® статистики. «По Рено, число 
укушенныхь бъшенымь волкомъ, къ числу заболёвшихь, выражается 33°/о, а 
Пепье товорить, что одвнъ волкъ искусаль 17 человфкь, и 10 изъ нихъ 
умерли». Выводя изъ отой статистики средёй °%ю, получится около 10% 
заболВваемости для собакъ, и около 33°/ для волковт. Зина 
чить заговорщикамь можно ус/ыино лёчить бфиенстно; изъ 100’ случаевь 
заговорщивъ навёрное 90 человв къ выл чить, 5/о для него 
очень хороний. 

Въ настоящее время вов наши земства стали посылать укушенныхь 08- 
шеной собакой или полкомъ или къ самому Пастбру въ Парижь 
пан въ отечественныя лёчебницы для прививки по Пастёру. 
Это, носомнЪнно, боле ращонально, чфмъ лЬчиться у заговорщиковъ. Хотя, 
конечно, очевь жаль, что и изъ пруфхавшихь отъ самого Паетёра мномо 
укушенные всё-таки умпрають оть бшенства. По крайней мЪрв въ тазетахь 
но разъ приходится читать, что въ такомъ то городь умерь оть бЪшенства 
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такой то, Ъздивийй къ Паетёру въ Парижь лфчиться, и таких, къ несчастию, 
очень много. Современемь статистика опредфлить, конечно, и у Настбра извфет- 
ный °/о смертности. Но теперь пока это быть можеть, и преждевременно. Еще 
болфе жаль, конечно, что оть б®шеныхь волковь Пастбуь, какъ изв®отно, 
почти совофмъ отказалея. Это все надфлало Вфльекое земство, пославши ‘туда 
извфотныхь Смоленцевь, По тазетамь я считать, что между Смоленцами, 
здившими къ Пастёру было тоже что-то около 30% смертности. И я еще 
удивляюсь, какъ оти самые Омолевцы не напугали тамъ воёхъ Парижанъ 
своею секретною бодфзншю и свонми костюмами, Еще миролюбивы, оказывается, 
къ намъ рубкимьъ друзья французы: Ужь лучше бы, дЪйствительно, не Фадить 
Смолонцамь въ Парижь, до нихь тамъ какъ хорошо все оботояло! Л%чилиеь 
бы они у свонхъ доморощенныхь заговорщиковт. 


Ш. 


Нёкоторую противоположноеть заговорщикамь крови, описаннымь въ 
предыдущей глав, составляють кролопускатели или рудомёты, Кро- 
вопускаше довольно сильно распространено въ простомь народв. Можно ска- 
зать даже и больме; ото средетво иногда составляеть излюбленное иВлебное 
средетво мужика отъ многихь недуговъ. Самый простой способъ производства 
кровопускашя въ деревиф состоить въ такъ называемомь накидыван!и 
мохотки. Мохотку накидываютъ, въ большинетв» случаевъ, сухую, но 
иногда, случается, и кровососную. Оцеращшю эту постоянно продзлываемь въ 
деревн® всякая бабка. Но кромЪ накидывашя мохотки, въ деревни часто практи- 
вуютея и вв друше виды кровопуекашя. Такъ въ иЪкоторыхъ деровняхь 
Скопинскаго уёзда воть субъевты, которые сами разводять пьявокъ и сами 
приставляють ихъ больнымъ. Нкоторые пускають кровь бритвой или ножемъ 
изъ вонь руки, а иногда даже и ноги. Но чаще всего кровопувкаше 
практикуется въ вод кровососныхь банокъ, которыя ставять больному на 
спину или вообще на больное мфето, на ногу, на шею и проч. 

Кровопускаше ведеть свое начало еще изотари. Прежше старые врачи 
практиковали ого очень часом. Тдф нынфиие врачи и ие думают 
ставить банки или пускать кровь, тамъ прежде, какъ извфетно, везд ета- 
вили банки, или пускали кровь. Старые врачи вездв видфаи дурную 
кровь и дурную матемю (тайеа рессапз) и потому всюду старались 
освободить отъ нея человёка. Я не спорю, что у прежняго человЪка, быть 
можегь, было и больше дурной крови, но ме правда ли, что вдь и ны 
вя очень много? А тВмъь не менфе, нын® стало практиковаться не то, что 
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прежде. Нын®ин!е врачи ставять банки очень рёдко и больше все обходатся, 
напримврь, намазывашя юдомъ; это и гораздо короче и полезнфе для боль- 
ваго. Въ доброе старое время ве помфщики, напримвръ, кидали себ кровь 
или ставили банки, а нёкоторые изъ нихъ, говорять, даже держали при- 
дворныхть, такъ сказать, рудометовуъ, которые выбирались изъ ихъ 
дворовыхь людей. Рудомбты оти въ извфетные, опредФленные сроки должны 
были отворять изобильную кровь своему барину. Теперь эти придворные ру- 
домбты, конечно, вов уже вывелись изъ обращеня, да и вообще современные 
помфщики почти-что перестали заниматься кровопустанемь. Въ простомь же 
народв оно во еще и нынВ практикуются и хотя не въ такихь широких 
размврахъ, какъ прежде, но ве же можно сказать практикуются часто. Въ 
народъ кровопускаше перешло, по моему, черезь военныхь больше фельдие- 
ровъ, какъ и вообще знахаротво. Служа вЪ военной служб, фельдшера эти 
зъ прежнее время исключитольно почти занамались кровопускашемъ по рецеи- 
тамъ своихъ врачей, столь часто прибёгавшихь къ кровопусканию во вефхъ 
болфзняхъ. По выход изъ военной службы, фельдшеръ, обыкновенно, п9св- 
ляется въ своей деревнВ и все таки не бросаеть медицину. Но спрашиваетея, 
чфмъ будеть лчить фельдшерь въ деревнВ? Л%карства у него нЪть, а ваве 
медикаменты онъ принесемь съ собой изь службы, тЪ, конечно, сойчась 
же воВ и разойдутся. По фельдшорскому рецепту аптека городская }вдко 
отпустить, да въ аптек лёкаретво для мужика и дорого стоить, а лёчить 
все таки нужно, больныхъ но отгонишь. Воть тутъ то и является на помощь 
машинка для кровососныхь банокъ, которую фельдшера, обыкновенно, прино- 
сять СЪ 6000 изъ службы, а, за неимфыемь машинки, служить для этой 
цфаи простой скальшель или даже бритва. Банками этими фельдшерь мо- 
жеть удовлетворить такую массу пащентовъ и при томъ съ такою видимою дая 
НихЪ пользою, что ему и больному его и желать болыше ночего. Такимъ 
образомъ, какой бы больной ни являлся къ фельдшеру, почти всякому онъ 
ставить свон банки или, что рёдко, производить кровопускаще изъ вентъ. 
ВЪдь банки хорошо помогають и при ушибь и при всвхъ вообще воспале- 
ахъ, при ломотВ, ревматизиь, невралмяхь и проч, Словомъ, наберется очень 
большой кругь бодфзней, гдф очень хорошо, а главное скоро помогаютъ 
банки. А аЪкарство это у фельдшера всегда имется подъ рукой и при томъ, 
ненстощимое лфкаретво, чт для деревни главнфе всего. Но кромв веего этого 
нужно обратить внимая на то обстоятельство, что человЪкъ, однажды но- 
ставивиий себ банки, должень черезь известные промежутки времени непре- 
мнно продолжать эту операцию; иначе начинають дфлаться больше приливы 
крови, вапримВрь, къ голов, спин или къ поясницв, съ чрезвычайно дур- 
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ными и непрятными при томъ послёдотнями. Это значить. еще новая пища 
для рудомёта. Его пащенть. значить, будоть не случайный, не временный, а 
постоянный пащенть, который безь кровопусвашя потомь жить не можеть. 
Да вромв того, всявЙ мужикъ, однажды по какому либо случаю подвергиййся 
кровопусканно, помнить потомъ очень хорошо, какъ ему тогда помогло это 
средство; въ другой же разъ оно должно еще больше помочь отъ накопивша- 
гося уже излишка крови, н такъ пойдегь вое далфе и бодфе т, в. кровь и 
кровь. И дЪИствительно, въ деровив мнф ириходится ветрёчать массу та- 
вихъ больныхъ, которые жалуются, по большей части, на боль головы, и 
при томъ невыносимую боль, а то на тяжесть и боль въ пояеницё. Нива- 
я медициневя средства обыкновенно не помогають въ тавихъ случаяхь. 
Но спросишь больнаго, ставиль ли онъ когда либо себ% банки? Больной, 
обыкновенно, отвфчаеть, что ставилъ банки или бросал кровь изъ руки или ноги. 
Единственное облегчене больному въ данномь случа, это мушка къ затылку, 
или даже, и ото въ большей части случаевъ, опять банки па поясницу. Везъ 
нихЪ въ тавомъ случа обойтись бываеть положительно невозможно, потому 
что страдаше больнаго нестерримое и ничЪмъ больше не поправимое, Веявй 
такой больной представляеть изъ свбя хроническое отравлен!е бан- 
ками, оли можно такъ выразиться. 

Въ настоящее время фельдшера рудомёты ставать банки воотаки 
СЪ опаской, потому что знають, что кровопускаше безъ рецепта врача запре- 
щено законом, да и самые врачи рёдко нынё стали къ нему прибЪгать, а 
потому обыкновенно ужь ставять банки тайкомъ, чтобы никто незналь. Но 
в же, какъ мн поредавали, у одного скопинекаго городскаго фельдшера 
рудомёта иногда бываеть въ день человфкъ десять, пятнадцать больныхь, и 
зефмъ онъ ставить свои банки, 

Оть фельдшеровъ рудометовъ операщя кровопускашя перешла и къ про- 
стымъ смертнымь, и ею прежде всего стали заниматься цирюльники. Я 
еще недавно видзлъ въ нашемъ город, на вывфекв у цирюльника, картину 
вровопусвашя изъ руки съ различными внушительными деталями и экспре- 
сей, Кровь изъ руки, какъ нарисовано на вывфск®, бъеть даже фонтаномъ. 
Н®которые цирюльники даже занимаются и зубоврачевашемъ, т, е, дергашемь 
зубовъ. Вообще же нужно бы давно обратить на цирюльниковъ особенное 
вниман!е; къ тому же инструменты свои они держать въ гразномъ, отврати- 
тельномь видф. Мн самому раза два приходилось случайно видЪть ихъ 
инструменты и даже присутствовать на операщи дерганья зубовъ. 

Кром отихъ патентованныхь, такъ сказать, рудометовъ,в Скопинскомъ 
узздЬ, мнЪ извВстны еще очень мномя личности, которыя занимаются крово- 
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пускащемь. Такъ напранфуь, я знать одного управляющаго имфиемь, въ 
6228 Свуговщян® (быкаий хворовый человфкъ), который вефиъ евоямъ лоша- 
дамъ и вефмъ свониъ служащимь и постороннимь пащеятамъ, во множествь 
обращаютижея къ нему, вефмъ бросалъ изъ рук кровь. Я помню одну исте- 
разную горяячную его барыви, которой ототь самый управляющий (его теперь 
уже ить въ живыхъ) пустить изъ руки кровь своимъ перочаннымь ножемъ, 
я она ва другой же день сошла еъ ума. Хотя посл®довательность авленй и 
нельзя воегда пуинимать за причинную ихъ связь, во тфмъ не мевфе посд%- 
довательность въ даниомъ елуча® была многознаменательная. 

`Иитересво, что кровопускашемъ въ деревив занимаются иногда про- 
стыя деревенск!я бабы. Такъ, въ ©в1ф Богородацкомъ, одна баба ста- 
вить банки даже безъ машинки, а просто прорёзаеть сначала ка спин® ©во- 
вто пащента ранку своей бритвой, а потомъ и приставаяеть сюда банву. 
Сифлая, значить, и бфдовая эта баба. 

Пьавеи ставить здфеь только одна женщина въ сел6 Черныхъ Бурга- 
нахъ. Оха сама разводить шявокъ и ставить ихъ вебмъ безъ исключешя и 
раабора. Какой бы къ ней мужикъ или баба, ни авилея, вбхЪ угощаетъ 
шавками. Помню, однажды я пифхаль въ село Серговщину на эпидемию 
скарлатины. Вхожу въ одинъ домъ, лежать два больныхь мальчика въ екар- 
пативф, а трей уже уморь и лежать уже въ переднем угл. При осмотр 
ДЪтеЙ я замфтиль у нихъ подъ горломъ кая то язвы, покрытыя сильно 
дифтеритичекимь налётом. Я спросиль, отчего это? Оказалось, что была 
эта женщина изъ Курганъ и приставляла на шею больныхь дфтей шавокъ. 
За бабой отой Фздили сами родители больныхь дфтей, по совфту мФетваго 
дьячка. 

Плата рудометамъ за приставлоше банокъ или шявокъ обыкно- 
венно бываогь довольно изрядная. Иногда платать копфекъ 10 или и даже 
15 за каждую банку или шявку. Вея операщя кровопускашя по этому веегда 
обходится копфекъ въ 50 или около рубля, потому что рудометы въ боль- 
шинетв случаевъ ставять банокъ пать или даже десять за 
больше, тм выгодя%е, 


ту. 


Юродивыхъ народъ очень любить, въ особенности, бо ую склонность 
къ нимъ имфютъ бабы, Юродетво на земл, счастье на небосахъ, по по- 
натю народному. Юродивый—оэто Бож!й чеховф къ. Къ юродивымь 
чаще всего возять больныхъ съ нервными бодфанями и психопатовъ, душевно 
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больных. Бодёе возать, напримфрь, дтеЙ съ «молоденской» болфзнью 
(«молоденская» — родимчикъ, еашрзш), одержимыхь падучей болёзнью 
(ерПерзйа), чпорченыхь» женщин т, е, иотеричныхь (вузетла— порча, по 
народному), сумасшедшихь, алкоголиковь и т. под. Шо народному возрёвно 
во вефхь такихь больныхь вееляется ночистый дух, дьяволъ. По этому ихъ 
и зылёчить можеть только БожШ человкъ, юродивый, святоша, Такъ что, 
если онахари по преимуществу сифилидологи, т. в. врачи по сифилис, то 
дородивыя и угады по преимуществу врачи — пейропатологи, врачи по 
нервнымь болфзнямъ, 

Особенной славой изь вефхь юродивыхь въ нашемъ околодкв поль- 
зуется, такъ называемая Маша Мухановская, 9то дфвушка аЪть ©0- 
рока или сорока пяти, живеть она постоянно въ Муханов, деревнв Данков- 
скаго уёзда, въ отдфльной маленькой избушкв. Наружный видъ этой Маши 
просто ужасный. Руками она постоянно конвульсивно разводить, губами и 
вефми чертами лица постоянно выдфлываеть разныя причудливыя гримаеы, 
вефмъ корпусомь какъ то перегибается, при чемъ пальцами рукъ кавъ то 
особенно перебираеть, глаза морщить и заводить подъ лобъ, Изо рта у 
Маши постоянно текутъ слюни, отЪ которыхъ у ней всегда мокрый весь под- 
бородокъ, а отсюда внизъ и вся одежда буквально мокрая отъ олюней, Юрод- 
ство словомъ полное во вохъ отношеняхь, 

Больныхь у Маши веегда бываегь много, рёдыЙ день бываоть пять— 
десять подводь, а то и больше, Но пшковато народу обыкновенно бываеть 
гораздо больше, чфыъ на подводахъ, потому что главный контингевть Ма- 
шиныхь  поклонниковь, деревенсыя бабы въ большинотвв случаевъ любят 
ходить лфчитья пфшкомъ, и при томъ всегда не въ одинственномъ числ, 
а почти веегда во множественномь и рёдко въ двойственномъ. Картину 1а- 
кого иъшаго хождешя полфчитья къ Маш воегда можно наблюдать пренму- 
щественно весною или лфтомъ. Иногда бабы эти ходять къ Маш изъ за 
какихъ нибудь сомейныхь нениатностей, а то изъ пустяковой какой нибудь 
болфзни. Но преимущественно возать къ Маш больныхь съ нервными б0л%3- 
ями, въ особенноети «порченыхь», съ «молоденекой» и пр., какъ и ко вефмъ 
юродивымь. Платы никакой, говорятъ, Маша но бероть, разв, что на евфчи 
Но это только такъ говорять. На самомъ же дфлв родственники Машины 
безъ приноса никого къ ней недопускаютъ, каковымь приносомъ сами и поль- 
зуютея. ЛВчитъ Маша вебхЪ своихЪ пащентовъ однимъ и тёмъ же лекар- 
ствомъ, а именно водой, Это до иЪфкоторой степени въ род№ барона Вуев- 
‹каго цлебная невекан вода, которая начала провикать уже и въ нашу пуе- 
тыню. Я но хочу этимъ сказать, чтобы кто либо изъ помянутыхь знахарей 
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т. в. баронъ ли Вревый или Маша Мухановекая заимствовали один у дру- 
таго систему евоого лфчешя, Нётъ. Ми думается напротивъ каждый изъ 
нихъ добился до своего лфкаретва самостоятельно. Да и ЧЁмъ же, епрание- 
вается, и лёчить Маш, какъ не водой? Развф Маша знабтъ какое либо 2%- 
варство? Да разв наконець за лЪкарство то не отвтишь передъ начальствомь? 
А вода, —ото вощь безвредная, воВмъ людамъ въ потребу. Воду пить вовмъ 
дозволяется, а значить и лФчить водой тоже разрёшается, какъ ие содержашею 
въ свовмь состав вредныхъ веществъ. За медикаментами нужно бываеть Вхать 
въ Москву, а ототь модикаменть всегда дома, всегда подъ руками. Да и помо- 
таеть хорошо. Чего же больше? И сиросъ хоропий.., Воду свою Маша пригото- 
вляетъ довольно просто. Береть корецъ пли чашку воды, пускаетъ туда свой крес- 
такъ, а иногда просто уголёвъ, прочитаеть молитву, и вода готова. Воду эту можно 
и пить и умываться ей, примачивать больное место и проч. и проч. Но главное 
назначение Машиной воды, чтобы Маша сама своей водой умыла больнаго. Умоетъ 
Маша больнаго, ну, говорятъ, и полегчаеть. И отъ глазишиу бываеть по- 
лозна, и оть порчи и чуть но отъ веякой болЪзни. Словомъ, воо это л%че- 
110 такъ просто, но всегда такъ полезно и хорошо для псякаго челов%ка. 
Интересная юродивая была такъ же въ сел Подовечьь, Скопин- 
скаго уззда Аннушка. Это была дфвушка лётЪ трихцати. Аннушка вся 
была буквально голая, т. е, безъ веякаго платья и покрова. Отъ курной 
избеной копоти, тфло у Аннушки было все черное. «Она была черная, какъ, 
‘шахтбрь», вакъ выражаются объ ней ся очевидцы, Анвушку, очевидно, ни- 
когда не мыли, Жила юродивая на дворВ въ особой избушк®, маленькой до 
невозможности и спешально сдЪланной для нея. Въ этой спешальной избу 
она была привязана на желфзной цфпи въ род того, какъ собакъ 
привязывають, Въ стфнку избушки было вбито желёзное кольцо съ большою 
жолёзною цфипью, и этою цфлью за поясъ была привязана. породивая. Аннушка въ 
своей избуникВ лежала постоянно, говорятъ, на особых па. хь готорыя состояли 
только изъ двухь дощечек, Съ этихъ палатей “она | ‘не слФзала, да 
и не могла слать, такъ онё были устроены. На палатяхь она лежала даже 
ц вЪ то время, когда курная вл избушка топилась, значить, въ страшномь 
дыму и копоти. ЛЪкаретва Аннушка никакого не давала. Она тот узна- 
зала, что за болфань у пришедшаго. По предотавленю народному, 
юродивая и вЪ тоже время угадъ, потому что л®к 
кого не давала. Пришедшему къ ней Авуншка воегда го риа 
и больше ничего, п то еще, когда пристращаютт её ея родные, а 
пе скажегь. Въ настоящее время край нашь лашилея этого | 
педавно умерла. Изъ угадовъ миф изьфстень еще только одннъ мужикъ, 
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который живетъ гд то около села Богородицкаго, Скопинскаго увзда. Въ нему, 
товорять, тоже очень много простаго народу ходить. Мужакъ этоть даже не 
юродивый, а просто угадъ. Онъ узнаеть, что за болфань у пришедшато, 
угадаеть, кто произветь кражу лошади, угадаеть жениха невфеты. Кавъ ока- 
зывается, вофмъ больнымь, приходящимь къ нему, онъ говорить почти одно 
и тоже. Одному говорить,—въ теб простуда, другому—вЪ теб порча, и 
больше, кажется, ничего не знаеть. Славой 060бой онъ и не пользуется, вакъ 
друге. 

Къ числу юродивыхь здбеь еще причисляють (пли вфрнфо ов самь 
свбя причиеляоть къ юродивымъ) одного какого то монаха, который, виро- 
чемъ, жинеть не въ монастырь, а въ мру, въ своей родной деревн® Горо- 
хов, Данковскаго Узда. Почему монахъ ототь удалилея иъ мйрь, къ пре- 
дести Вааловой, неизвфстно. Отъь своей семьи онъ живеть врозь, въ отдфль- 
ной кельф, въ которой, говорятъ, много образовь и стоить даже иЪчто въ род® 
аналоя, Человёкъ БожШ больше принимаеть больныхь женщинь и преиму- 
щественно съ женскими бодфанями. Такимъ образомъ онъ больше врачъ- 
тиневологъ, Про ного ходить много разеказовь и все романическаго 
свойства. Изъь веВхъ отахъ разбазовь можно вывели  безошибочное 
заключено, что онъ, по всей вФроятности, въ своей душ страстный 
донъ-жуанъ. Такъ кромВ больныхь женщинъ, къ ному ходятъ еще де- 
ревонск1я дЪвушки спрашивать просвоихъ жениховъ. Монахь 
веякую такую пащентку сначала, говорать, обласкаегь и разговоритея съ ней, 
что называется, честь-честью. 'ТФмь времонемъ онъ даже поставить самоварь 
и воогда посадить свою пащентку съ собой пить чай, за которымъ идуть, 
по веей вроятности, душеспасательные разговоры. Говорятъ, очень мномя д 
вушки дИствительно узнаютъ своего жениха. 


№ 


Патую и послёдиюю катогорно народныхъ лЬкарей составляють кол- 
дуны, Я потому ихъ поставить волфдь за юродивыми, что колдун соета- 
вляегь совершенную противоположноеть юродивому. Какъ юродивый признается 

_ вь народ человфкомь, Божшмъ, такъ, напротивъ того, колдунь ипри- 
знается человвкомъ, который знается съ самимъ чёртомъ и отъ него 
получаеть своб колдоветво; какъ сказано выше, юродивые больше лчать лю- 
ДОЙ «порченныхь», т, в. порченныхь заымъ духомъ. Но духь то злой дЪй- 
ствуеть на человка не прамо, не непосродетвенно, а через колдунов иди иногла 
просто черезъ злыхъ людей, Злому чедовву, а въ особенности колдуну доста- 
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точно бываеть иногда посмотрть на хорошато человка, чтобы сейчась же 
ого сглазить, чтобы съ пимъ что либо случилось неладное, Поэтому 
заыхъ людей, а въ особенности, колдунонь нужно стараться какъ ни можно 
избвгать и съ ними даже и пе вотрьчаться, чтобы не быть ими пспорчен- 
лымъ, чтобы ови не съфля съ глазу. Но для того, чтобы испортить че- 
ловЪка, который даже и но вотрёчается съ коддуномъ, повафднйЙ иногда 
прибгаеть къ такому сродотву, что съ нимъ нельзя не нетрытиться, Колдун 
прикидырается оборотнемъ, т. е. оборачивается  мапримрь бараномъ 
или лошадью и, №Ъ таком видф, вое таки можеть вотрётить свою жертву и 
испортить, а самъ при этомь фразсыплетея, тавъ что его и слёдъ про- 
стынет. 

И тавъ по народному понятно, юродивые и колдуны находятея между 
собой въ постоянной враждф, антагонизм. Отеюда вытоваеть, что и средства 
лАченя, какъ юродивыхь, такъ и у колдуновь, должны быть несомнЪнно 
разныя. Тавъ вакъ юродивые лфчать при помощи имъ близваго Духа Воля, 
то они въ свою воду пусваюгь врестикъ, читають надъ ней разныя молитвы, 
а 10 и просто помогають однимъ своимъ словомъ, такъ какъь они считаются 
одаренными оть Бога 00бою благодатью. Колдунъ же, напротивъ, лёчить 
злымь духомь, онъ съ чёрюмъ знаетея, а потому вебмъ свовмъ пащентамь 
зо время своего колдовства велитъ снимать кресть, н м0- 
литвъ, понятно, никакихь нотворить. Да и какая ужь туть молитва? И па- 
щенты у колдуна встрёчаются больше такю, тд нужень самъ чёрть. Такъ 
напримвръ, къ нему ходять беременныя женщины, съ цфлНо изгнашя плода; 
влюбленныя женщины ходать къ колдуну съ цфлшю привратить къ 00% пред- 
мегь свовИ любви, когда не вотрьчають въ отомъ предметВ столь дорогой 
для нихъ взаимности. Любовь вЪдь тоже воть дьявольское навождене на 
челов ка? По колдунамъ еще ходать съ такою болфзнио, которая, по мифно 
больнаго, получена имъ отъ самого же колдуна или просто отъ злаго чело- 
вфка, тавъ какъ, кром® юродиваго, только воллунъ можеть исправить то, 
что онъ самь сдфлаль. Такъ напримфрь, колдунь можеть вылЪфчить того 
человЪка, котораго испортиль онъ самъ или другой какой колдунъ; можеть 
вылЪчить такого, котораго съфли съ глазу. Но кромв всего этого колдуны 
признаются въ народф одаренными особенною, имъ однимъ только приеущею, 
спец1альною такъ сказать способност!ю прива ть 
лов ку килу. Колдунь же можеть и согнать кил 
отъ ней. Килой называется въ народь опухоль, какая 
тд® бы то ни было, на лицф ли, на конечиости или на тфаф. Слово «кила», 
происходить несомнфино, оть греческаго слова Я х\’, что значить, опухоль. 
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Слово это въ народъ попало, очевидно, изъ медицины, потому что въ меди- 
цинв ото довольно употребительное слово для означешя опухолей, тавъ 
Вудгосее, водяная опухоль яичка, загсосе и проч. Больные съ такой килой 
идутъ, обыкновенно, л®читея сначала къ своей бабкЪ-знахаркВ. Если же та 
не помогаеть, то идуть къ юродивому, т. в. стараются дьявольскую бол®знь 
излечить Божеюкимь лфкарствомь. Но потомъ, когда и юродивый не помо- 
жеть, съ килой обращаются въ самому коддуну, чтобы онъ согналъ свое на- 
вождене. НФчго похожее на это продфлывають многе хроничесве больные, Они 
сначала ндутъ лёчиться къ обыкновонному врачу-аллопату, потомъ идутЪ по мона- 
стырямъ, служать молебны. Наконець, когда ничто уже но помогаетъ, идуть 
&Ъ гомеопату, который лфчить подъ своимъ девизомъ,—клинъ клиномъ вы- 
бнвай (зпиШа эти ив согапиг) или даже и но лЬчать, а просто тоже 
умныхь людей морочить, 

И тавъ по колдунамъ ходять больные уже послф веего, посл всех 
своихъ напраеныхь мытаротвь и, обыкновенно, ходать не съ охотой. 
Кому же, правду, хочется знатья съ чертомъ, когда онъ и безъ того такъ 
страшень? По колдунамъ вообще ходать больные очень рёдко и то больше 
ужь съ нензлёчимыми бодфанями, когда больной готовъ лучше идти въ, воду, 
ЧФыь въ могилу. 

Вь вародь есть колдуньи, ость и колдуны, и послВднихь едва 
ли не больше, чёмъ первыхъ, Но особенной славой изъ веВхъ колдунов 
зЗАЪеь славился Федот, въ сел Милославщин, Скопинекаго уфзда, 
Его то для примфра я и опишу здЪ№еь. Фоедоть когда то быль военнымь 
служителемь при военномъ лазарет. Поэтому онъ, говорять, зналъ кое-кавя 
лЪкарства, но больше все таки добрыхь людей морочиль, т. ©, колдовалъ. 
Фигура Федота была подходящая для колдуна. Онъ былъ какой то весь сгорблен- 
вый и при томъ разбитый  параличемъ. По этому онъ совершенно не владфлъ 
двою рукой и правой ногой, такъ что постоянно ходилъ © большим 
востыломь, который ему удобно было держать здоровой правой рукой, На 
народъ онъ впрочемь почти не показываля и въ церковь никогда не 
ходилъ и-даже 16 лЬть сраду не пробщалея Св. Таинъ. ПослФдинему виро- 
чемъ, можеть быть много способствовало и то обстоятельство, что въ свав 
Милославщинв 12-ть лЪть не было священника и исправляль должноеть свя- 
щенникъ изъ села Измаилова, отстоящато отъ него за 7 ворсть. Плохо въ 
деревн® безь священника! Спасибо, по иовому положению, церковь опять отврыаи 
и прислали опать своего священника, Вирочемь Федогь, подъ конець своей 
жизни, передь самою смертью все же призваль священника, пеповфлывалея, 
пробщилея Св, Тайнь и даже, говорять, и пособоровалея. Громь не грянеть, 
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мужикъ но перекреститоя, говорить русская пословица, Федоть быль очень 
известный по всей округ и, говорятъ, замфчательный колдун. Ему даже и 
изъ Петербурга писали письма, чтобы онъ приелалъ еще побольше 
аЪкарства своего для приворота, потому что хотя и хорошо помогаетъ, 
но мало лЪкарства, но хватаеть немвого. Слава его сложилась больше отъ 
того, что веякаго пришедшаго къ нему Федоть заставляль снимать крестъ, 
ибо только подъ этамъ непремфннымь усломемъ онъ и могъ колдовать. Во 
время своего колдовства Федоть всякую бабу заставлялъ разд ваться 
до нага, и при этомъ еще тоже вел ль снимать икрестъ, Въ 
тавомь положенш, да еще и безь креста, на бабу понятно пападаль просто 
страхь. Но Федоту это было и нужно, потому что всякая баба при этомъ 
невольно должна была догадаться, что передъ ней дЪИствительно никто иной, 
какъ колдунъ взаправду, потому что даже и крсть волфлъ снять. Мученицы 
эти бабы! Да, въ такомъ положенш, по моему, умрешь со страху!.. А она 
еще терпить. Но что же дёлать, когда любовь мучить, не даеть покою? 'Гуть 
ужъ нужно тершть по неволф, 

Хитрый, дЪИствительно, человёкъ быль этоть Федотъ. Какъ оказы- 
завтся онъ вевмъ своимъ пащентамъ даваль одного и того же лкарства, а 
именно наговорной соли, Это простая соль, но наговоренная колдуномъ. 
Какъ 06 колдунь тамъ наговариваль, читаль что ли чего надъ своей солью, 
ничего конечно неизвестно никому изъ смертныхь, потому что колдуны при 
жизни никому не открываютъ своего секрета, а только передь смертпо пере- 
дають иногда этоть сокреть, но рЬдко вто принимаегь оть нихъ такую 
страшную вещь, кавъ колдовство. Но вфроятифе всего, Федоть просто 
шопталь чего либо надъ своей солью и больше ничего не длаль; въ него 
и такъ вврили хорошо. Федотъ быль веегда праву. За соль перодъ 
начальствомь отвёчать никогда не придется. Эта вещь побыть дотулиая и 
сподручная, ‘Такимъ образомъ, оказывается, все равно, что М. 
ская и баронъ Вревый л6чатъ водой, Бузьмичь, извЪет 
знахарь, лёчилЪ сВномъ, а Федогь лВчиль просто соль 
вещи позволительныя, какъ позволительно можеть быть, и обманыват: дура- 


вфкъ дураковь хватить. И взаправду хватало. 
Въ соебднемь ниёни Курбатовв вучерь быль не въ лада 
вляющимь. Однажды, когда управляющий! убхаль на родив 
вляется къ Федоту съ просьбой приворотить къ нему упра 
замВтить, что управляющий этоть былЪ вполн интеллигентный. 
доть даеть кучеру своей колдовской соли и велить ею посышать постель упра- 
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ваяющаго. Жена кучера была прачкой въ ими и воть она, подъ пред- 
логомь, перемфны бфлья на постели, вею эту постель и поеышала Федотовой 
солью. Когда хозяин прхаль, то его тотчаеь же продупредили, чтобы онъ, 
не ложился на постель въ виду того, что она наколдована. Тотъ, конечно, не 
посмотрёль на предупреждеше, стряхнуть съ постели соль и преспокойно легь 
спать. На утро онъ уволилъ своего кучера. Тогда кучерь отправился опять 
въ Федоту, и говорить ему, что его уволили. Колдунъ и наоэтоть разъ за- 
вертываеть вЪ тряпочку той же своей соли, —Федота не проведешь, опять 
соли,—и говорить кучеру: «воть тебф еще, пофажай теперь въ Петербургь, 
прямо къ барину, завтра же здфкь будешь». Кучеру и безъ этого приходи- 
ль Фхать въ Петербург, потому что онъ самъ быль Петербург житель, 
Волей неволей туда пофхаль, но, понятно, до сихъ норъ не возвращался. 
Между тЬмь привороть этоть не дешево обошелся кучеру. Фодоту подарили 
сптцевую рубашку, дали три рубля деногь, коровьяго масла и проч. ПШрю 
водку я ужь не говорю, потому что безь водки колдунъ никого не прини- 
малъ. Любопытный фактъ передають такъ же и Федотовой ветеринарной 
практики. Въ деревнВ нользя быть врачемъ одной какой либо сиещаль- 
ности, а нужно даже всегда быть врачемь и ветеринаромь вмфств. Такъ, а 
прежде отказывать приходившимь ко мн за вакамъ либо лфкарствомъ для 
лошади или коровы. Но теиерь веегда даю такого лЪкаротва. Да и какъ 
отказать мужику въ надобномъ лкарств? Обыкновенно въ Петербург® или 
въ Москва, знаменитые при томъ, ветеринары лфчать больше все собакъ. 
А въ деревни? Въ деревн® воторинаровъ совебмъ нЪть, ихъ здесь замф- 
нають коновалы ди кузнецы. Про лёчеше же собакъ здесь и помину нЪтъ. 
Въ лЪчени эдфеь дЪИствительно больше нуждаются лошади и коровы, 
А знаете ли, что такое для мужика лошадь или корова? Мужик ихъ иногда 
цфнить чуть не дороже своей бабы, Да и дЪЙетвительно бабу можно мужаку 
взять но одну, а и другую и даже третью дадуть. А лошадь или корову? 
тд её взять ОВдному мужику, да еще другую, если настоящая околфогь? 
Какъ туть отвазать въ лфварств? Помню, мужикъ изъ села Покровскаго 
приведь ко мн лошадь. Она у него одна и есть, и та, почитай что же- 
ребенокъ. Лошадь эта въ катух весь себф лобъ распорола до кости. Рабо- 
тать ие на чЪмъ, заработки, мужикъ плачеть, Я велёль повахить лошадь, 
зашиль ей лобъ и свинцовки даль. Посл мужикъ какъ меня благодарить 
за это. Или, баба изъ Сермовщины просить лфкарства для своей коровы, 
которая на коль распорола <6бВ вымя, Баба вея въ слезахь, дЪфти малый, 
Ну вакъ туть но дать какой нибудь карболовой или свинцовой примочки? 
Воть, говорю, Федота призваль на петеринарную практику одинъ здзшнй 
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вупець-арендаторъ. У купца падали лошади отъ какого то затажнаго мыта. 
Вбрие же всбго на лошадяхь быль но мыть, а настояний сашъ. Еромв 
того лошади дохли еще и отъ безкормицы, потому что дало было въ 
одинъ изъ недавнихь голодныхь тодовъ, бывшихъ въ нашей м%етности. Сна- 
чала яВчили лошадей сами, призывали потомъ коноваловъ, кузнецовъ. Ничто 
не помогаеть. Тогда ужь привезли Федота. «Что? Какъ по твовму» —пра- 
шивають колдуна. «Да у васъ на скотномъ двор камень зарыть; у васъ 
надъ лошадьми сдфалано». Отвфчаегь колдунъ. Куцець заставляет искать 
наколдованный камень. Весь скотный дворь изрыли. Но гдВ камень тамь 
найти? Дфло было зимой, когда скотный дворь бываеть полонъ навоза, Ло- 
шади между тВмъ все дохли. Коддунъ живеть въ имфиш и пъянствуеть. 
«Погоди, говорить затфмъ колдунъ, я теперь едфлаю штуку». Берегь ка- 
вую-то вещь и начинаеть наговаривать. Н№ть, что-то не выходить... «Да- 
вай кресть»! обращается колдунъ къ купцу. «Я», разсказываль самъ послё 
того купець, «тутъ и струсиль, но креста не даль». Да и вакъ снять съ 
себя кресть? Вотъ воли съ другаго кого крееть снать, это дЪло иное, «Сни- 
май ты, староста»! спрашиваеть колдунь, но ин староста креста не снять, 
Тогда Фодоть должень быль безъ этого усломя творить свое коздоветво. 
И что же? Падежь всо продолжался, лошадей двадцать у купца пало, тёмъ, 
и дВло кончилось. Видно нельзя было такъ съ кретомъ колдовать. Послв 
того купец этотъ елужилъ все молебны и ваялся въ своемъ грёх%, 
что съ чёртомъ было спозналея, Между купцами мало окаянныхь, а 
в0ё раскаянные. Ветеринарная практика эта вее-таки дала, говорят, кол- 
дуну всего-то рублей около тридцати, 

Въ заключен! е всего, нользя не обратить внимашя на то обетоя- 
тельство, что знахаретво имфотъ своею почвой крайнюю нераз- 
витость и невёжество простаго народа. Безь. устранешя этой 
тлавной причины наврядъ ли помогуть даже радикальныя мВры въ устрано- 
ню вреда, происходящаго отъ нашего знахаретва. 

Поэтому первой, самой главной мрой къ. некороненно. въ ина- 
Тод% знахарства, по моему мифнйо, должна быть сольекая народная 
школа и прежде вого, конечно, порковно-приходекая, а 1 
сшитая на скорую нитку. Въ необходимости сельской школы м 
Убъдиться всякому. Достаточно для этого только въ глубокую, 
профхаться по селу, гдЪ нётъ школы и хорошень 
чфыь занимаются креетьянсме дЪфти въ ото свободное для 
отвеннов ихЪ заяте, какъ оказывается, въ ого врем въ ь шары, 
да игра въ шашки, а зимой начали НЕЙ ‘жарты, Само собой 
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разумфется, что гораздо бы лучше и полезифе для нихъ было бы, — пое- 
щать въ ото время школу и вмфето пустаго гонашя шаровъ по дереви%, на- 
учиться хоть сколько нибудь Закону Божшо, не говоря ужъ про законы че- 
ловфческе, а такъ же равно и грамотВ и письму, По праздникамь же 
лучшее дфло для дВтей было бы-—посбфщать Храмь Божй и въ немъ чи- 
тать и пфть на влирос. Вее бы поменьше было вфры въ разныхь колду- 
новъ, да юродивыхь, да заговорщиковь. Въ пустую же голову вФдь 
Азегь страшная галиматья, — ло да домовые да колдуны да б%еы раз- 
ные, Ученье евфть, а неученье тьма, говорить сама русская пословица. 

Второю м8рой для устранешя знахарства было бы, по моему мн%- 
ню, развите сельской земской медицины. Хотя въ послфднее время 
земская медицина идоть впередь и большими шагами, но все-таки какъ то 
она ютитея больше по городамъ, тд и такъ всегда много врачей, 
да городъ и самъ въ состолнш содержать своего врача и свою больницу. 
Кром того слфдовало бы правительству обязать вс наши земства 
закономъ, — содержать, напримвръ, на 25 тысаячъь жителей 
обоего пола — одного врача и больничку хоть на 10 крова- 
тей. Вфдь обязывають же, напримврь, фабрику, на 100 человзкъ рабо- 
чихъ имфгь врача и одну больничную койку. Пространства у наеъ вое боль- 
ия, постоянные по этому разъёзды, на которые врачь много теряеть вре- 
мени и здоровья, народонаселеще громадное. Одинъ врачь и не можеть спра- 
виться съ дфаомъ. На это скажуть конечно, что у земства нЪть средетвъ. 
Но въ отомъ сойчась же можно разувфриться если посмотреть попристаль- 
ифе, какъ на сольскомъ сход мужики изыскиваютъ обще- 
ственныя деньги се6% на водку, или как! я деньги частный 
челов къ платить знахарю, чтобы выл читься наприм®ръ 
отъ сифилиса. При пристальномь взглядв окажется, что нодостатокъ, 
средствь-—это пубтая отговорка и ножелане заняться дломъ. 

Третьей, навонець, м%рой къ искоренению вреднаго вмашя на 
народь нашего знахаретва должны служить конечно и полицейск!я м4- 
ропруят1я. Но такъ какъ знахарство укоренилось ужо въ народЪ, сдфаа- 
лось его свычаемъ и обычаемъ, взошло въ ого, что называется, плоть и кровь, 
то конечно трудно его оттуда выгнать одними полицейскими мфропраятями, 
Хотя веё-таки попугать знахарей и не мшаеть... Все, хоть сколько нибудь, 
бояться будуть. 

Земекй Врачь //илолай Рудинскай. 


Сельцо Арцибашево Скоц. у. 
17-е марта 1891. 


ЗамЪтки по сравнительному изучен!ю на- 
родно-эпичеекаго .етиля. 


0 повторенахъ въ народномъ эпосЪ. 


1. Два типа «повторен! й» въ старофранцузежихь евайзон8 
Че 5е8фе. 


Вопросъ о повторешяхь въ народномъ эпосф разбирался спещально только 
по отношеню въ старофранцузекимь сВапвоп$ Че ее '), но тугь онъ раз- 
рохя въ почтенную литературу, которая з) противорфчащими другъ другу 
взглядами, высказанными въ ней, доказываеть, насколько онъ должень быть 
принять во вниман! и въ разечеть при всякомъ изелдовави объ эпос, и 
что эта пфеенная особенность коренится отнюдь не въ кремнеземв позднЪИ- 
шихь наслоений, но въ самихь нфдрахъ народнаго творчества. Вдь недаромь 
Моненъ (Мопи) п его послфдователи на оснопани повторен! думали примфнить, 
къ бАапвоп {е Во]ай теоршю пень, построенную Вольфомь по отношению 
къ Имад® и Одиссев, недаромь и Форэль, Штейнталь и Пол. Парнеъ усмат- 
ривали въ нихъ самостоятельные пересказы одного и того же события. Но 
эти мня отступили на задн! планъ, вытфененныя признашемъ этихъ ипо- 
зторенй за особый эпическЙ премъ, признашемь, къ которому примкнули 
вс теперь занимающеся этимь предметомъ ученые, и которое Гастон Парисъ 
выразиль словами: П (16 робе) фошгие её гефоцгие зо 146 орк агиуег 
\ а топаге сотр етейф, ехрепие 4е риз1ег8 шап18гез» о 
духв высказался и проф. А. Н. Веселов: «Н®которыя сцены, о Е до 
такой степени возбуждають поэтическое вниман!е, такъ захватываюгь духъ, 
что отъ нихъ не оторвать глаза и памяти, какъ бы не было виеч. 


+) Отдваьныя указашя можно найти въ книжк® Не! пзе 1: | 
аНдегпашвеноп Роезе (че, & Когзен. Х т.) 1875 г., гдв повто 
подъ заглашомь Узмайоп ег Аиззаре, ну Могееша вье 
(слава: Ош. (азов, стр. 52 сад.) 
*) Иаложена пь диссертащи П1е6тг:с а: Оъег 40 Утодогво]оокоп па деп а. 
ЗтавхбзсВой сЪапзоз Фе везфе, 1881 г. 


*) Нзоше робИчие 4е Оваетахие, стр. 24, 
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аЪзнонно, томительно, и можеть быть потому имонно, что оно томительно, 
что оно щемить душу, имъ не насытитьея за разь. Веселые моменты жизни 
переживаются быстре, Ветрётавъ образъ изнеможеннаго Роланда, трубящаго 
надрываяь на вфоть свонмъ *), современный поэть схватиль бы его быть 
можеть цфликомъ, нсчерпаль бы въ одинъ присветь присущее ему либо свя- 
занное съ нимъ поэтическое содержан!е, Народная по0зйя и поозя, стоящая 
подь вя вяшемь, ближе воспроизводить дЪИствительный процессъь пенхиче- 
скаго акта. Въ каждомъ комплекс» воспоминанйй, преимущественно патетиче- 
скихъ, есть одно, почему бы то ни было становящевя поверх другихъ, какъ 
бы ихъ покрывающее, дающее тонъ всему. Воспоминан я тянутся вереницей, 
возбуждая различныя ассошацщи, разбётаясь за ними въ сторону и снова воз- 
вращаются къ основной нотВ и образу: обезсиленный Роландъ еще трубить» *). 

Провфримъ это опредфлене на примбрахь изъ той же пени о Ро- 
ланд® °). 

«Роландъ объять емертнымь холодомь и голова его склонилась на грудь, 
Онъ сишать къ соснВ и ложится ниць зъ тфни подъ нею на трав зело- 
ной; рядомъ владеть онъ свой мечь и рогь. Лицо онъ обращаеть въ вра- 
тамъ для того, чтобы Карлъ и веь народъ сказаль: «Воть храбрый воинъ! 
онъ погибъ сражаясь!» —Онъ кастея въ грёхахъ, молясь усердно и проети- 
раегь руку къ небу». 

Повторене въ двухъ стихахь розюмируеть то, что, главнымъ образомт, 
въ девяти стихахъ, повфотвуетея въ первомъ разсказв,—но зато развиваеть, 
и дополняегь то, что вкратив указано въ послфдиихь двухъ стихахь пер- 
ваго отрывка: «Роландъ чуветвуеть, что смерть его близка, и лежа на холм%, 
который глядить въ Испанию, ударяеть себ% рукою въ грудь: «Боже! прости 
ради Твоей славы мои грёхи и прегрёшенья, которыя я свершиль со дня 
рожден я доднось, когда моя кончина близка». — Онъ ипрсстираеть правую 
руву къ Богу, и ангелы еъ неба спускаются къ нему»,— Слвдуеть еще по- 
втореше, но уже въ приведенныхь отрывкахъ содержится все, вамфчены всё 
черты, хотя не вполн® разъяенены.— «Графъ Роландъ лежитъ, простершиеь 
подъ сосной; снов лицо овъ обратиль къ Иепанш. Онъ вепоминаегь о мно- 
гихъ вещахъ: о вевхь земляхъ, которыя онъ завоеваль, о милой Франщи, о 
своихъ родныхь и о КарлВ, своемь владык, который воспиталь ого. Онъ 
не удерживается отъ слезь и вздоховь, но но забываеть при этомъ и своей 








1) СоотвЪтетвующее опиеан!е изъ шени о Роландф приводится иижо. 

=) Новыя ивелдованил о французском эпоев (Журн. Мин, Нар. Просв., ССХХХУЙТ, 
стр, 249. 

*) По иадавйю Готье, стахъ 2355 е2\л. 
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участи и, каясь, молится Богу: «Вевправедный Отецъ! Ты никогда не изм$- 
няешь (Сб, сватаго Лазаря Ты воскреиль отъ смерти и Данила защитиль 
отъ львовъ, избавь мою душу оть воВхъ мукъ и спаси отъ грёховъ, кото- 
рые я совершиль въ своей жизни». Онъ простираегь правую руку къ Богу, 
и св. Гавршль принимаоть ее. Голова его склонилась на руку. Сложивши на 
вреть руки, онЪъ скончался. Богъ послаль къ ному ангеловъ-херувимовъ св. 
Рафаила, св. Михаила, и выфетВ съ ними спустился и св. Гавушль. Ови 
приняли въ рай душу Роланда».—Примфрь этоть прекрасно оправдываеть 
опредфлешя Париса; но я выбираю другой *). 

«Роландь поднялхь свой рог къ устамъ, прижаль къ губамъ и дохнулъ 
всей грудью. Раздался звукЪъ въ высокихь горахъ, и отвливъ пронеся въ 
даль на 30 миль, Карль и все войско услышало его, и король сказалъ: 
«Наши вотупиаи въ бой». Но Ганелонь ему отвфтиль: «Когда-бы не ты, а 
вто другой сказалъ это, то еъ нимъ-бы поступили, какъ подобаеть со лже- 
цомъ».-—Графь Роландъ съ усищемъ и въ изнеможенш, такъ жалобно трубить 
въ свой рогь. Алая кровь струится изъ гортани ина годов виски прорвались 
отъ напряжемя, Нонаъ рога звонко льется зовъ. Карлъ слышить его, проби- 
раясь черезь ущелья, герцогь НеймекйЙ слышит, и вов Французы внемлють. 
И король говорить: «Чу! рогь Роланда! Никогда-бы онъ но затрубилъ, еели- 
бы но было битвы». Ганелонъ отвчаеть: «Никакой вфтъ битвы. Вы стары 
больно, весь посбдфли и болтаете беземыслицу, какъ ребенокъ. Роландъ до- 
статочно извфетень своимъ чремфрнымъ духомъ, и диво, что Гоенодь все 
терпить его... Изъ-за зайца онъ будеть ПВамъ трубить, хоть цфлый день. 
Навфрно онъ тфшится со своими воинами, На свт и нфтъ чедовка, ко- 
торый бы отважился вступить съ нимъ въ бой, Такъ двинемся! Что-же мы 
остановилиеь? Великая страна еще далеко впереди». —Согласно съ опредфле- 
емъ Париса и съ аналомей съ порвымъ примфромь мы ожидаем повтори- 
тельный разсказъ съ прибавлешемъ новыхъ чергь, новыхъ ‘подробноетей, 
«У Роланда губы въ крови, и на голов виеки прорвались оть напряжения. 
Рогь звучить жалобно и слабо, Карлъ слышить его и вов Французы _внем- 
лютъ, и король говоритъ: «У рога долмИ вздохъ!» Герцогь Небо 
тилъ: «Роландъ находится вЪ опасности; тамъ завязался бой, к; 
совфетью, Кто-нибудь предать его, а именно тотъ, который Вас ‘уговари- 
валъ. Къ оружию! пусть раздаются врики и спите в помощь ри 
родетвениику. Уже вдоволь Вы наслушаетевь жалобы Роланд . 
вельхь трубить въ рога и Французы спускаются...» . 


1) Стихъ 1763 сад. 
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Карть слышить звукъ рога, но его опасешя опровергаеть Ганелонъ въ 
первыхь двухъ повторешяхь; въ третьемь вопреки вефмь ожидашямь вы- 
ступаеть герцогь Неймекй, и ого слова придають разсказу другой иеходъ, 
Наеъ поражаеть то, что третье повтореше занимаеть не только самостоятель- 
но, но даже противоположное мфето по отношению къ двумъ предъидущимъ. 
Посредетвомь ихъ пЪвець хочеть внушить слушателю: не ждите помощи для 
Роланда оть Карла; съ нимъ в®дь измённикъ Ганелонь, который постарается 
отвратить внимаше и подозрёне императора. Длинная рёчь Ганелона вполн® 
убъждаеть слушателя; но слфдуоть еще повтореше, и дВИстве принимаеть 
другой обороть. 

Я приводу еще примфрь ‘): Роландъ, видя, что воины его погибаютъ, 
хочегь трубить въ свой рогь, чтобы Карль его услышаль и воротился, но 
Оливье удерживаеть его словами, что это было-бы большимъ позоромъ, что 
вго родителямъ пришлось-бы за это краснфть, и что онъ-бы обозчестиль ихъ 
на всю жизнь и пр. Когда Роландъ вторично заявляеть о своемъ намфрени 
трубать въ рогь, Оливье ему возражать, что теперь это было-бы трусостью: 
«котда а Вамъ совфтываль это сдфлать, другь, то Вы не соблаговолили; еели- 
бы императорь быль здЪсь, мы бы не подверглись такой потерв». И въ тро- 
ТИ разь еще Оливье развиваегь эту мысль: «мы могли-бы выиграть эту 
битву, взать въ плфнъ и убить короля Марсиля, но Ваша отвага погубила 
столько французовъ и насъ самихъ и обезелавила Францию».— Тогда подъ- 
Фзжаеть армепиекоиь и начинаегь ихъ уговаривать, чтобы они перестали 
спорить, и чтобъ Роландъ затрубиль въ рогь; «быть можеть, Карль его 
воетаки услышить; онъ отметить за нихъ, и язычники по крайней мёрё не 
уйдуть, ликуя; французы найдуть паши трупы, поплачуть надъ ними и за- 
роють ихъ въ оващенную землю ин не разорвуть ихъ собаки, кабаны и 
волки».—Съ приведеннымь повторешемъ весьма сходно и то м\%ето, гдф Оливье 
въ началь битвы совфтуеть Роланду трубить, а послВдый самонаданно 
отвазывается (стихь 1053 слбд.), но оно мене харавторно потому, что споръ 
ихь ни къ чему не водеть. Однако и здЪеь троекратная просьба Оливье и 
нопоколебимый отвфть Роланда «производить болёе сильное и боле воли- 
чествонное виечатлн!, чЬмъ одфлало-бы простое предложено» ?),—Въ по- 
слдвихь примфрахь каждое повторен! е имфло свой собственный га1вор @’6йте. 
Он но составляли одно цёлое описане, въ которомь первые пересказы под- 
тотовляли-бы послфдующ. Часто третью повторен противоставлялось двумъ 


*) Стихъ 1702 сад. 2 
2) Мугор. Осп о1@ёгаозке НеНедеинипя, стр. 27. 





первымъ, какъ содержащее нЪчто совсвмъ новое, неожиданно подвинувшее дЪй- 
стве впередь. ОлФдовательно, объяснене Париса не пригодно ко вофмъ по- 
вторешямь, а изъ приведенныхь только къ первому, къ описанйю смерти 
Роланда. 

Но я перехожу къ бол грубому, зато и болёе наглядному прамру 
изъ Вепаи 4е Мопфапраи *): Карль хочегь повбенть илфинаго Ричарда и 
за исполнешемь этого приговора обращается къ рыцарю Вегапеег 4е \\Уа1е5, 
взывая КЪ ого чувотву долга какъ вассала, надфленнаго многими ленными 
владзнями. Но Вегапесг наотрёзъ отказываеть императору въ этой просьб, 
товоря: «Да будоть проклать тотъ, кто позорнымь образомь вздумаеть удер- 
жать свои изб». — Тогда Карль поочередно проитъ У4е]оп’а, Ослег’а, 
Тогр”а и еще пять другихь рыцарей съ немногими измфненями въ рьчи; 
заждый разъ онъ получаеть тотъ-же отвфть, и каждый разъ Карлъ воскли- 
цаеть: «Негодяй! Богь тебя накажеть! Но Ричардь будеть повфшенъ, кля- 
нубь моей бородой!»— пока, наконець, одинъ не принимаегь на ©вбя это гнус- 
ное поручене,— Одинаково въ сВапзоп 4е Во]ап@, когда нужно отправить 
посла къ королю Марсилю, сперва предлагаеть себя герцогь Неймекй, по- 
томь Роландъ и Турпинъ, но напрасно; поручене возлагается на Ганелона 
(стихъ 244 сл®д.). 

Ибвець безь разныхъ колебанй выразиль то, что хотфль. Въ первомь 
случа пфвець хотваль описать смерть Роланда, но велёдетв!е своего «Фоцгие 
& гоюшгио» получились три повторен!я; во второмъ, пфвещь хотвль сказать, 
что Карль напрасно обращалея къ Вогапеегу, Уаеоту, Олегу, Тагригу и 
пати другамъ рыцарямъ, повЪетвовав! о чемъ и ведется безъ остановок, 
безъ повторен, Въ одномь случаЪ повторяется описав, въ другомъ само 
дЪйствю. Правда, то и другое въ концВ концовъ зависить отъ воли пЪвца, 
но первое касается изложешя, второе—дЪйстья. Понятно, что Роладъ и въ 
дЪЙствительноети мог трубить три раза, и, вфроятно, сдЪлалъ-бы это, ио- 
натно также, что Карль посл отказа, полученнаго отъ перваго рыцаря, ‘обра- 
щаетея къ другому и т. д., но немыслимо, чтобы Ролавдь умираль трижды. 
Значить, мы имфемъ повторешя двоякаго рода, которыя слфдуоть отличать 
другъ оть друга: геминац!ю дЪйстмя и параллелизмъ ыражены. 

Геминащя дЪИствя иекони свойственна народному творчеству и особенно 
часто примфняется къ сказк ?).—Ганелонь передаеть королю Марсилю по: 


*) По ТоБ1езу. ОЪег дав тоЩаниаиево Ероз 4сг Егашовей (Иенасьг, #аг Уб1- 
Жогрвусь. & Зргасьчфа, т. 1). > 
3) Ср. проф. ЗВлинек!й: Ге МатеВепкото@е п Афвеп. 
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слаше Карла, которое вызываегь весобщое негодован!8; когда вов успокои- 
ваются, Ганолонъ повторяегь свое послаше (ст. 425 ел®д.). Что-же другое, 
„кавъ не послёдовательная геминацщя, — разговорь Марсиля и Ганелона, начиная 
съ 520 стиха. Весьма интересно, какъ Кечаменъ приносить Балигану веть 
© Ронсевальскомъ побонщв; въ первомъ сообщени онъ главнымъ образомъ оста- 
навливаотея на гибели французовъ, во второмь выдвигаеть опасное положеше 
‹арациновь (ст. 2765 слЪд.). Но подобныя теминащи еще не были бы по- 
вторешями въ обычномь смысл, всли-бы къ нимъ не присоединялась другая 
особенность народно-опическаго стиля: однообраа!е оборотовъ и употреблеше 
сплошь и рядомъ однихъ и тхъ-же излюбленныхь стиховъ. Если современный 
поать будеть описывать равныя ситуащи, то онъ постарается каждой при- 
даль особую окраску. Сравните также описан! въ сВапзоп 4е Во]ап4 (ст. 860 
сл%д.), какъ сарациноюе герои собираются около племянника Мареиля, чтобы 
сообща напасть на Роланда: брать Марсиля Гаиззетоп, злонравный Сотва Шт, 
славный и отважный 4е Ва]адиег, преелфдователь хрисманъ Тите1, кавалерь- 
волокита Магсаг!з, длиннокудрый С\егпа Ме изъ безплодной земли демоновъ 
и др.— Но обыкновенно народъ не стремится разнообразить отдфльныя части 
теминаци; каждый разь приводятся одни и тв-же стихи, иногда кое-что при- 
бавляется и измфняется, но въ общемъ получается впечатл®не обычнаго по- 
втореня. На самомъ-же двл® слито два рода повтореня, во первыхъ, повто- 
реше самаго дйствя, во вторыхь, каждый разъ повторяется описан этого 
дЪИствя. Понятно, и я указаль на это, геминащя возможна и безъ втораго 
повторешя; но народное творчество рёдко заботится о томъ, чтобы разнообра- 
зить описаня. Если-же повторяется описан!е такого дЪИстия, которое въ дЪй- 
ствительности не могло повториться, какъ напр. смерть Роланда, то вмфето 
теминащи дфИствя получается параллелизмь выражешя. 

Разбирая бибщю съ эстетической точки зрёшя, Гердерь *) впервые от- 
станваль значене параллелизма, говоря, напр., что въ притчахь Соломона 
кавъ-будто отець наставаяегь своего сына и мать повторяегь его совфтЪ, 
или указывая на то, что противоположноеги неба и земли дали поводь въ 
сопоставленно безконечнаго съ ничтожнымь, прекраснаго ©ъ подлымь; тамъ 
блещуть вЪчныя звЪады, тамъ растилается чистая синева; на земл®-же вездВ 
перем®на, прахъ и разложене. — Сл®дъ подобнаго сопоставлешя можно усмот- 
рёть пожалуй и въ слдующей строф изъ пфени о Роланд» (ет. 1830 
слвд.): «Высоки горы и мрачны и велики, долы глубоки и быстры потоки! 


1) Уот @ейвё 4ег еБгавевоп Росве, 1782 г. 
Жив. СТАР. Вып, 1. 
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Спереди, сзади раздавися трубы, отвёчая роту Роланда. Императорь разъ-_ 
Ззжаеть разгиЪванный, а французы въ сматеши и въ гореети»... 

Чёмъ восприичиве художественное чутье народа, тВмЪ тщательне” 
сглаживается характернетическая особенность каждаго према, потому что на- 
м8ренный оффекть оскорбляеть эстетическое чувство, и приходится соврывать 
ет. Такъ какъ п параллелизиь и геминащя — повтореня, хотя различнаго 
рода, то при подобномъ сглаживаши особыхь примфть, они должны были 
сблизиться. Параллелизмь становатся драматичифе, будеть избфгать прямаго 
повторешя сказаннаго и излагать подробности опнеываемаго факта № изв\- 
стномъ порядк®. Въ художественной теминащи возможная единичноеть дЪИ- 
стыя не аветвуегь непосредственно. Французеый опосъ доетямь высокой сту- 
пени развит, и что-же-—Въ немъ различе между обоими родами повторе- 
ИИ не было замчено большимъ числомъ ученыхь, обращавшихь свое вни- 
ман какъ разъ на этотъ вопросъ. 


И. Геминац!я дфйств:я и параллелизмь выражен! Я въ 
финскомъ эпос$, 


Я желалъ-бы иллюстрировать оба рода повторешЙ на финекомь  эпое\, 
гдф он получили крайне одностороннее и необычайно широкое примфнеше. 
Можно сказать, что фивеый народъ но производиль отдфльныхь стихов, а 
вв попарно, или другими словами, что мы имфемъ собственно дв скрещи- 
ваюнцяся верфи Каловалы. Это объясняется тфмъ, что пбть не одинъ пф- 
вопъ, а двое, причемь одинъ говорилъ первый стихъ, а другой, парафрази- 
руя эту-жо мысль, возражаль ому вторымъ. Воть что Ленруту разсказываль 
80-лВтый Архиппа, знаменитВИний пзвець рунъ въ Вуокашеми: «Когда мы 
въ рыболовное время отдыхали на берегу Лапукки у костра, воть бы Вамъ 
слЪдовало быть тамъ! У насъ быль наемникъ изъ Лапукки, также хорошй 
пЪвець, но веетаки не ровня моему отцу. Всю ночь на продеть они пфли к 
отня, рука объ руку, и никогда не повторялась одна и та-же рува. Я 
быль мальчикомь и слушалъ...».-Въ началь Калевалы Ленруть 


Золотой мой другь и братец, 
Дорогой товарищь дЪтетва! 
Мы спозмъ съ тобою вмфетЪ, 
Мы съ тобой промолвимъ слово. 
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На пространств отомъ Офдномъ, Пальцы наши вмфотВ сложихъь, 
Въ краф СЪвера убогомъ. Пени славныя споемъ мы 
Такъ давай свои мн руки, Й начнем мы съ лучшихь пфеенъ +). 


Этотъ способъ изя быль, кажется, болфе древнимъ, за что стоять и 
приведенные отрывки. Подъ вмящемь такого обычая паралделизмъ стихов 
развилея въ норму, къ которой прурочилась и народная лирика финновъ. 

Ели выдЪлить изъ Каловалы Айно, Куллерьо,, Маратту, космогоню и 
друге самостоятельные опизоды, а равно и заговоры, причитанья и ифени, 
то остаются три главныхь героя, Вейнемейнень, Ильмаринонъ и Лемминкей- 
нень, которые каждый въ свою очередь три раза совершають знаменитую | 
пофздку на свворь (Ров]оа).—Вейнемейнонь сватаетея за чудную дочь с%- 
вера. Она трижды задаегь ему испыташя. Когда онъ, исполняя третье усло- 
ве, рубить ладью, то топоръ велЪдетые неловкаго удара ранить его въ ногу. 
Вейнемейнень за помощью Фдетъ къ первому двору, но тамъ застаегь только 
мальчика; во второмъ онъ находить старуху, которая сб самой не можеть 
помочь; въ третьемь дом онъ вылфчивается старикомъ и затёмъ уфзжаеть 
(УШ, ТХ пфенн).— Ильмаринень прЁбзжаеть на сбверь съ той-же цфлью 
вавъ и ого братъ. И на него возлатають три задачи. Празднуотся свадьба, 
но ить иЪвца. Сперва было приглашають рыбь ить, но онф оказываются 
носпособными, также и дитя, въ третьихъ Вейнемейнена, который тотчасъ с0- 
тлашается и обращается къ присутствующимь со словами: 


Ееть-ли кто изъ молодежи, 

Вь высоко-честномъ народ®, 

Ето-бъ сложилъ съ рукою руку, 
Положиль бы ихъ другь къ дружкв 
И потомъ бы началь пЪнье, 

Пфнье радостное поднять. *) 


Затфмъ молодые убзжають (ХТХ —ХХУ' пени). Лемминкейнень раньше 
тоже добивался сЪверной красавицы, имя которой страннымъ образомъ нигд% 
не упоминается. При тротьемъ подвиг онъ погибаеть оть коварства владыки 
Ввора. Но его мать вновь оживляеть его, Чувствуя себя обиженнымь, что 
его не пригласили на свадьбу Ильмаринена, онъ опять отправляется на св- 


1) Пороводъ А. П. Бёльскаго, 
*) У Бёльскаго, стр. 258. 





— 210 — 


ввръ и убиваеть тамъ владыку. Вида, что на него идуть войною, онъ 6%- 
жить. Спустя иЪфеволько времени онъ въ трей разъь для отмщешя прони- 
каоть на сЪверь (ХТ—ХУ, ХХУ1—ХХХ пени). — Но и Ильмаринень 
поблв смерти своей первой жены вторично Фдегь на сфверъ, чтобы свататься 
къ другой свотрв; @го ветрёчають ©ъ насмфшкой и съ презрфшемь; тогда, 
онъ насильно увозить дфвицу. Желане возвратить себ Сампо, которое онъ 
коваль во время своего перваго посфщешя, ведеть къ третьей пофздкЪ. Вла- 
дычица овера, желая отилатить имъ чёмЪ-нибудь, сперва наводить на нихъ 
боязни, затмь медвда, и, въ третьих, запрятываеть луну и солнце. Но 
Вейнемейнонь свонмъ кантело спасаеть отъ вовхъ бБдегый. И посл®дй 
трижды совершаеть пофздку на сфверъ, сперва одинъ, а потомъ два раза въ 
сопровождени Ильмаринена (ХХХУИ-—1 пени). 

Девять разъ повторяющаяся пофздка на сфверъ— воть та канва, по 
которой вышиты узоры Каловалы. ВмфетВ съ тёмъ эти пофздки соединили 
отдфаьныхь геродвъ, заставляя ихъ добиваться сЪверной красавицы. Развят!е 
финекаго эпоса представляеть изъ себя крайне любопытное явленю. Въ то 
время, какъ съ одной стороны все повторяется одинъ и тотъ-же мотивъ, мы 
©ъ другой замфчаемь попытку итти въ глубь, разработку темъ въ смысл 
пенхологическаго анализа, какъ Куллерьо, или изобрётене нозначительныхь 
по содержаню и вполнф случайныхь эпизодовъ. Правда, эпосъ Калевала въ 
такомъ состав, какъ мы ого теперь имфемъ, скомпилированъ Ленрутомъ, но 
носомннно, что всё оти пени составляють нфчто пфлое, какъ выраженше 
одной и той-же творческой фантазш, какъ поотическое доетояще одного и 
того-же народа. Пусть 'Вейнемейнень является древнЪИшимь теровмъ эпоса, 
а Лемминкейнонъ— позднёИшимь, тмъ лучше, если мы можемь опредвлить 
отдфаьные фазисы ого возникновешя, осли мы можем стать на твердую 
почву историческаго изелдовая и отрЬшиться оть шаткихь психологиче- 
скихь догадокъ. . 

Мы видфли, что почти все содержаню финскаго эпоса построено на три- 
теминаци, видфли также, что параллелизмь стиховъ сдфлался правиломъ, 
Но одно не зависить отъ другаго; каждая стилиетичеекая особенность имфотъ 
свои причины и свое развитие. 


Ш. Общуя места и «повторен!я» въ русекихь былинах, 


Теперь мы приступимь къ разбору повтор въ русскихь былинахъ. 
Прежде воего мы выдфлимъ тавъ называемыя общёя м%ета, повторяю- 
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пблея на каждомъ шагу, примфнимыя при каждомь событш, каждомъ 00- 
. татырь. Вылина начинается: 


Выводиль Илья Муромець добра коня На копье мурзалецкое,.. 

Изь завозеньки изъ новыя, И ветаваль въ стременышко гольяшное 
Накладываль онъ потнички бумажные, И садился въ ефделышко черкаеское, 
На потнички сВделышко черкаеское; Не асенъ соволъ въ перолеть летать, 
Клалъ обфть на палицу боевую Не бфлый кречетъ перепархиваль, 
И на саблю острую, Туто 5халъ удалой добрый молодець. 


Стдить въ первомъ стих вмфсто Илья Муромець сказать Алешенька 
или Дюкъ Степановичь или Добрынюшка, и получается другая былина. — 
Если дЪйствые происходить въ княжескихь палатахь, то вступлеше непрю- 
мЪнно будеть такаго рода: 


Во славномъ во город во К1ев Умный то хвастаеть добрымъ конемъ, 
У ласковаго князя у Владимра А разумный то хватает отцемъ-ма- 
Было пированьнце сопочестенъ пиръ терью, 
На везхъ князей на вовхъ боярвь А безумный то похваляется молодой 
На вевхь могучшхь богатырей. женой да неудачливой. 

И ве на пиру порасхваеталиеь, 


Входить тоесть: 


ЕВресть владеть онъ по писаному, 
Поклонъ ведетъ онъ по ученому. 


Ему предлагають выпить: 


Подымаеть онъ чару единой рукой, 
Выпиваеть онЪъ на единый здохъ. 


Такихь излюбленныхь общихь мость можно было-бы выписать очень 
много. Онф почему-то понравились, считались такими удачными, что иначе и 
нельзя было выразитья. Онф представляють большое удобство дая извца. 
Сочиняеть-ли онъ новую былину, так запфвы очень котати, возпроизводить- 
ли онь старую, то прибёгаеть къ нимъ, особенно, если память ему изм%- 
петь. Притомъь они были общимъ достоямемь; никто не могь обвинять 
ифоца въ заимотвовант. Но слушатели и не требовали самостоятельноети оть 
сказителя, не воздавали @му 060б0й хвалы, если оиъ импровизироваль что- 
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нибудь до сихъ порь но слыханное, не могли выразить свое недовольетво, 
вели онъ сочинить, да неладно и нескладно. Не было, слёдовательно, ника- 
вого поошрешя быть оригинальнымь. Всякая народная поошя поэтому боле 
или менфе однообразна. КНовыя черты, новыя сказаюя навязывакутся линь 
внфшней судьбой народа. Но и тогда наблюдается стремлене народваго твор- 
чества подводить новыя понямя и событя подъ извфетные ему типы, По- 
честенъ пиръ устраивается уже но въ ЕК 0вЪ, а въ Москвф бфлокаменнойу 
Илья Муромець зам пдетея Ермакомъ Тимоовевичемь. Народная поозя наро- 
стаоть, но но выростаеть; ея развите происходить не органически, но ври- 
сталлически. — Общензь тиы 2хех пхербеутя Гомера: 


“Ныох 2’/реуёуем фаут робобажтолох "Нос 
Фрузт бр’ ЕЁ еВУрру п т. д. 

Или: ©{ 825 брутотбу те жай ‘рербессау добтри 
трефареии ёртоуто, вёуоу 8’2тй &опероу &Авелу, 
лох 8 теркошёуись рёлас &тй ёзтерох ДАбау 
@збхе жахиоутех Вау офибуба хаато$, 

Наконець: 


Ехуоу 2рду, ку оё пох фореу рхо$ ббутом, 


По обычному толнованцо эти повторешя должны быть особымь худо- 
жественнымь пуемомь, предотавляють изъ сабя остановочные пункты раз- 
сказа и придають эпосу спокойный ноторопяшуйся тонъ, отличающий его отъ 
лирики и драмы. Для современнаго читателя — пусть такъ; но вмфетв съ 
т@мъ он свидвтельствують о скудости народнаго творчества. Приведенный 
родъ повторешй но имфеть ничего общаго ни съ геминащей, ни съ паралле- 
лизмомъ. Это общфя мета, которыми щедро орудуеть свазитель, — описашя 
снаряженя, поздки богатыря и 608; это—рёчи, привётетвя, ругательства, 
приказашя и порученя, 

Переходъ отъ общихь меть къ параллелизму выражейя почти-что не- 
замтень: первыя примфняются веегда и вездф, когда въ тому представляется 
случай, вторыя повторяются въ одной и той-же былинЪ. Въ былин о Хо- 
тен Блудовичв (Рыби. 1, стр. 44) въ 28 стихахъ описывается споръ двухъ 
вдовъ; Блудова жена возвращается домой и разеказываеть сыну о случив- 
шемся, слово въ слово повторяя вышесказанныхь 28 стиховъ. Равно въ бы- 
лин о князВ Романв Дмитриевич» (Рыбн. 1, № 74) сперва разеказывается 
о нападеми двухъ ратников на Москву; отогь-же разеказъ передаетея во- 
рономъ Роману, а имъ уже всему войску. Еще боле пространныя повторе- 
я содержить сказочная былина о Ваньк® Удовкин® сын и царь Волшанв 
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Волшанскомь (Рыбн. 1, стр. 448). Эти повторяюнуяся описавя не суть об- 
щя мета, потому что он свойственны только одной какой-нибудь былин»; 
но и по отношению въ этой одной былин он не служать запвами. Это— 
параллельные разсказы одного и того-же собыийя, которые сказитель то пе- 
Тедаеть огь себя, то влагаеть въ уста дЪЙствующаго лица былины, то упо- 
требляоть въ-видв вЪщаго прорицашя. Въ этомь разнообравш свтуащи и 
заключался весь смыслъ этихъ повторен, 

Повторон!е одного стиха по нфекольну разъ можеть быть очень котати, 
Такъ у Рыбн. Т, стр. 8: 


Още есть у Ставра чимъ похвастати: 
Мои добрые молодцы не старятся, 

Мон добрые конюшки не держатся, 
Моя золота казна не тощитея; 

Да още воть у Ставра чёмЪъ похвастати: 
Есть у Ставра молода жена... *) 


Какое глубокое виечатльню и какая наглядность можеть быть достиг 
нута посредотвомь повторешя одного и того-же стиха, видно изъ сл®дующаго 


прим ра: 


Разоердилея Оника воинъ, И принимался век) силой богатырекою: 
Задфль онъ за сумоцьку ножкой л$вою, И по поясъ ушелъ во матушку во сы- 
И не могъ онъ сумоцьки повыздынуть; ру землю, 
Задвль Оника ноженькой правою, И не могъ онъ сумоцекъ повыздывуть. 
И но могь онъ сумоцьки повыздынуть. И принимался Оника не на шутоцьку, 
Соскочиль Оника со добра коня И по грудей ушель онъ во матушку 
И принимался во вею силу богатырекую, во сыру землю, 

И по кольнъ ушель во матушку сыру И не могь онъ сумоцекъ повыздынуть, 
землю, И вадорваль онъ свое ретливое сер- 

И не мог онъ сумоцекъ повыздынуть. децюшко. 

Разсердилея Оника по сердиному, (Рыбн. П, стр. 256), 

И разозлился Оника по зв®риному 


Единымъ въ свовмъ родв является отрывокъ былины у Еирфевекаго 
(П, стр. 66), гдз каждая половина стиха повторяется два раза: 


2) Пространи®о это м%сто Рыба. Ц. стр. 118 
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У попа была бефдушка, у дьякова другая, 

У дьякова другая: хвалились два брата, 
Хвалилиеь два брата, што есть у насъ сестрица, 
Што есть у насъ сестрица, изъ терема не ходить, 
Изъ терема не ходить, бёлиль съ лица не ронитъ, 
Бёлиль съ лица не ронитъ, бла лица не кажетъ. 


Если эти повторешя но слёдуеть поставить на очеть записателя, увлек- 
шагося тёмъ, что при пёШи каждый стихъ дИствительно повторялся, то 
мы въ этомъ небольшомъ отрывкв должны видёть попытку послвдователь- 
наго проведен!я повторен!я. Еели-же эти повторемя возникли только благо- 
даря мелодфи, отнюдь но входили въ словесный составъ былины, то туть 
намъ сохранилось свидфтельство о той причин, на счеть которой должно 
быть поставлено введен! многихъ повторешй въ эпоев, напр., той особенности, 
что полёдыя слова одного стиха начинають слдующ. Эта особенность, 
вотрёчающаяея правда на каждомъ шагу, но воотаки не проходящая черезъ 
вою былину, теперь уже принадлежить къ составу самаго стиха. ели мы 
теперь находимъ подобнаго рода повторене: 


Той еси ты старой казавъ, 
Ты старой казакъ Илья Муромецъ! 


то оно обусловливается не растягиванемъ мотива, подобно секвенцш, но тре- 
бовашемъ эпическаго пуема, возникшаго благодаря музыкальным соображе- 
ямъ. Уже въ Слов о полку ИгоревВ находится отражено этого према въ 
описани битвы при Немигв: 
Кровави брез8 
Не бологомъ бяхуть посфяни, В 
Побвяни костьми Русскихь сыновъ. 


Иногда такимъ образомъ связано нёеволько стиховъ: 


А я ржи напашу, да во скирды сложу, 
Во скирды сложу, домой выволочу, 
Домой выволочу, да дома вымолочу, 
Драни надеру, да и пива наварю, 
Пива наварю, да и мужичковъ напою. 


Въ раземотрённыхь только-что параллелизмахь дословно повторяется 
часть стиха, или одинъ какой-нибудь стихь или цёлыя повфетвованя; они 
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но прибавляють ничего новаго въ уже сказанному, ни въ чемъ но донол- 
няють картины новыми подробностями, разв}, что иногда не лишены худо- 
жественнаго значеня. Такъ какъ они касаютси только формы, то мы усло- 
вимся называть ихъ формальным параллелизмомь въ отли отъ вну- 
‘тренняго, —метафорическаго. Но между тёмъ и другимъ существунугь 
переходныя степени: здфеь послднШ глаголь повторяется, но уже но вЪ лич. 
ной формв, а вакъ причаете, 


Разставляль шатерь полы бфлыя,  Сваря кашу, расхлебывать, 

Разотавя шатеръ, сталь огонь сёчи,  Раехлебавъ кашу, сталь почивъ держать, 

Выевча огонь, сталь раскладывать,  Богатыреый сонъ на 12 дёнъ, 

Разложа огонь, сталь кашу варить, На 13 дёнъ, на двое суточки. 
(Бирыивек, Т, етр. 8). 


Тамъ повтореше предлагаотся въ вид вопроса: 


Собирались три русскихь 

Три могучихь богатыря 

Ко кресту ко Леванидову; 

Туть они крестами побраталиеь. 
Кто-же изъ нихъ быль большой братъ? 
Кто-же изъ нихъ быль ередый брать? 
Кло-же изъ нихъ быль менышИ брать? 
Старой казакъ Илья Муромець былъ большой братъ, 
Михаиль Потыкъ еынъ Ивановичь быль сроднй братъ, 
А молодой Добрыня сыкъ Никитичь быль меньшой братъ. 

(Рыбин, 1, стр. 229). 


Но в труднфе становится различать формальный параллелиамъ, все ие- 
удобне указывать на повтороше одной и той-же мысли, Въ былин «Со- 
фокъ каликъ со каликою» калики «захотали» ЕленинскйЙ стихъ: 


Не можеть Владимуь стоючи стоять, 
Не можеть Владимпуь сидючи сид®ть, 
Не можеть Владимрь лежучи лежать; 


Это однообразное выражеше, означающее, что Владимуь не зналь куда 
дВваться. 
Добрыня бъеть челомъ перодъь матерью: 
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Я повду, Добрыня, во чието поле, 

Во чието поле разгуляюя 

Съ казавами мнф, Добрыв, показаковать, 
Съ молодцами мнё, ДобрынВ, повидатися, 
Съ богатырями мн®, Добры, поборотися, 
Богатырекую силу испробовати. 


Подъ казаками, молодцами и богатырями разумфется все одна и та-же 
ботатырокая сила. Изъ четырехь повлфднихь стиховъ каждый вЪъ отдёльно- 
сти 4 Гаю выражаеть ровно то-же, что вез вмфетф; но по отношению къ 
художественности между ними разница. Съ одной стороны: казакъ, молодец, 
богатырь— понят я, идущия стезсеп4о, составляюпия *\{:2ё; съ другой казако- 
вать, видаться, бороться все опредфленифе выражаеть цфль пофздки. По- 
слВдыЙ стихъ подводить итог, резюмируеть сказанное. 

До сихъ поръ попадались вое формальные параллелизмы, формальные 
правда, не въ первоначальномь смыелв слова, но всетаки выросиИе на почв 
дословныхь повторен, однако приближающиеся къ мегафорическимь, которые, 
вирочемь, и другаго происхождея и другаго развитйя. 


ТУ. Параллелизмъ въ былинномъ эпое%. 


Проф. Весоловекй въ разборь «Матемаловъ и изсльдован!И» Чубин- 
сваго указываеть на малорусск!е запфвы, выражающуе обыкновенно паралле- 
лизмъ природы съ настроешемь человфка, изъ воторыхъ зародилась народная 
лирическая ифеня. «Разработка шла путемъ анализа, —какъ и ваше 0б0об- 
ленное до эгоизма личное чувство ростетъ и изошряетея и никнегь анализомъ, 
утлублешемь въ тама стороны чувства, которыя не даны его первымъ мо- 
ментомь, его внезапнымь разцвфтомь, непосредотвеннымь увлеченемь» *), Но 
таке символическе запфвы не чужды и народному эпосу. Въ былинв о 
Вольгв, напр.: 


Говорить царь во царицею: На Руси-то трава раете 
«АЙ же ты царица Панталовна! 
Я знаю про то, вздаю: Цветы цефтуть не по ‘прежнему, 


*) Стр. 37.—См. также въ статьф: Новыя кинги по народной словесности (Журн 
Мин. Нар. Проев., т. ССХТЛУ). 
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А видно Вольги-то живаго нётЪ». На Руси ве трава растеть по старому, 
Товорить царица Панталовна: Цефты то цвфтуть все по прежнему». 
«АЙ же ты царь Турець Санталь! (Рыбн. Г стр. 186). 


Илью Муромца часто привфтетвують: 


Одно солнышко на семь свти, 
Одинъ богатырь на святой Руси! 


Въ Слов о полку Игоревв говоритея: Солнце евфтитея на небес, 


Игорь князь въ Русской земли. Чудный параллелизмъ предетавляеть слёду- 
юЮщее м$ето: 


Отломилась вЪточка На чужу дальну сторону, 
ть садовой отъ яблонки, На чужу дальну сторону 
Откатилоеь яблочко; За рВку за Смородину. 
Отъбзжаегь сынъ отъ матери (Бирвевск, П, стр. 61). 


Собственно странное и совефмъ непонятное опредвлеше времени: 


Когда возяло солнце красное 

На нашу на землю Святорусскую, 

Тогда народилея младый богатырь 
Младый богатырь Вольга Всееславьевячъ. 


По толкованию Рыбникова (Т, стр. ХУШ) Вольга родилея «современно 
появлению боле ясныхъ, первоначальныхь формъ новаго быта», Но очевидно, 
мы туть имбемъ извращенный параллелизмъ. Вначалв было вфроятно: 


Возыяло солнце красное... 
Народилея младый богатырь... 


Но такое простое сопоставлеше, должно быть, оскорбляло синтаксическое 
чуветво свазителя, и онъ нокстати прибаваль союзы. 
ДревнВИпий видъ параллелизма безыскусственное сопоставлен!е: 


На нобф солнце въ теремв солнце, 
На небЪ мёсяць-—вЪ терем мфсять, 
На небЪ звфады— въ терем ав®зды, 
На небЪ заря—въ терем заря 

И вся красота поднебесная. 
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Иногда самый предметъ опускается, и называется только его символъ. 
Настасья Романовна заявляеть Никитв только: 


Померкло наше красно солнышко, 
Потухла звфзда подвосточная! (Рыбн. П, стр. 215). 


Но въ послфдотыи симполъ «объевтивировалоя», получиль самостоятельное 
значенше для воображеня иёвца, въ родё слёд.: 


Какъ бы на соловья но зима бы  Какъ бы на молодца не служба го- 


студеная, сударева 
Не морозы крещенеке, (И не наборы солдатев!е) 
Не деталь бы я соловей Не ходить бы я молодецъ 
По мхамъ, по болотичкамъ По чужой дальней стороны 
По частымъ наволовищамъ: По Свирекой Украины *). 


(Рыбв. 1, р. 459). 


Но ото авлене не эпическое; оно мнё нужно было только для иллю- 
стращи. — Симвоть, получивъ собственные эпитеты и собственныя фунвщи, 
отличные отъ эпитетовъь и функц описываемаго предмета, въ лирикв пре- 
красно уживался съ нимъ. Еще-бы: символъ реаленъ и сопоставленъ съ чув- 
ствомъ нереальнымъ. Реальное никогда не можеть быть помзхой нереальному. 
Напротивъ, чфиъ больше символъ развивался, чёмъ картиннве онъ разро- 
сталея, тВыъ нагляднфе и осязательнйе онъ выражал туманное предетавлене 
© чуветвв. Настровне медленно-ли, скоро-ли расплывается, воображене хва- 
тается за твердую орнаментику символа. Не то было въ эпос. Туть сим- 
воль сопоставлялея съ реальнымъ и опредфленнымъ фактомъ, и между ними 
должно было произойти стольновене. Это столкновене повело къ сравненю. 
Возьмемъ параллелизмъ: 


Знать де полетва соколиная, 
Видёть и полегка молодецкая, 
Что быть Добрывв Никитичу (КирЪенск. П, стр. 21). 


3) Я подозраваю, что этоть запёвъ не отновится къ слфдующей былин, которая 
начинается уже инымъ складомъ: 


Проходилъ молодецъ изъ орды въ орду, 
Зашолъ молодець въ королю въ Литву. 


= 519 — 


Допустимъ, что воображене остановится на картенё летающаго сокола; 
но рядомъ выступаеть и строго обрисованный, яркопластизный образь мча- 
щагося на кон Добрыни; сказатоль сначала недоумвваеть, какъ могли хва 
такихъ разныхъ предмета появиться радомъ, но вскорВ соображаеть, что 


Не жеенъ соколъь въ перелеть деталь, 
припомнить еще, что 

Не бёлый кречеть порепархиваль, 

Выважаль Добрыня Никитичъ младъ. 


Но не воогда, а въ народной эпикз другихъ народовъ почти никогда, 
не требовалось подобнаго отвержешя и враждебнаго отстранешя напрашиваю- 
щагося символа: воображене заключало съ символомъ известный шофиз у1- 
уп, Оно понимало, что символь но тожествень съ изображаемымъ предме- 
томь, но признавая нЪкоторое сходство между ними, допускало ихъ сопо- 
ставлеше, формально однако разаичая ихЪъ союзомь «какъ» или «что», Такъ 
возникло положительное сравнене, которое одно только обычно у другихъ на- 
родовъ, но въ русскихь былинахь занимаеть лишь второстепенное мФето, 
Разъ символъ формально обособилея отъ предмета, то еравнене могло при- 
нимать каые угодно широме размёры и составить особую картину, разру- 
шающую связь разоказа. Въ гомеровекихь сравнешяхь мы за подробно- 
стями символа обыкновенио забываемъ сравниваемый предметъ. Или вто напр., 
читая о конф, который бхозтуаз &т1 фату 

десрду аторриас Фе] кебоо хроабуу, 

вах Хобесбаи ворретос котарото 

хобибшу" 505 58 жар Еуг, арй 8 уаитах 

бром б’сооутах 6 'АрАайуи ето 

форфя & тобуя фёрех ветё т'П0ех хай уорбу (киоу 


(Нош., # 506—511). 


эще удерживаеть въ умф, что это Париеь сифшить на поле битвы, а но 
видить передъ глазами своей души бодраго коня, мчащагося къ табуну, съ 
развЪвающейся гривой. 

Но порой мы замфтимъ и болёе тфоное соединене символа съ предме- 
томъ, доходящее даже до полнаго смяшя. Еели припомнимъ примвуь изъ 
причитан!, тд смерть мужа уподобляется закатившемуся солнцу, то понятны 
будуть и слВдуюцие обороты: 

Укатилося великое желаньицо, 
Оно въ водушки, желанье, во глубовйи, 
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Въ дики темный лёса да во дремучи 

За торы оно, желанье, за толкучш, (Барсовъ Т, стр. 1). 
Или жена тоскуетъ: 

Ужъ какъ я бФдна кручинная головушка, 

Тосковать да подъ косфвчатымь окошечкомъ, 

Кововать буду горюша подъ околенкой 

Какъ ноечастная кокоша на сыромъ бору. 


Горемычица отожествляеть собя еъ птицей кукушкой и продолжаеть по- 
этому: 
На подершней сижу на деревиночк®, 
Я на горькой свжу да на осиночк®. (Бареовъ 1, стр. 102) *). 


Но ивъ былин® я нашель удивительный примфрь подобнаго сляншя сим- 
вола еъ предметомъ, такъ что качества перваго переносятся на послфдниЁ и 
наобороть,—въ былин о царь Соломав и Васил Окульевичв (Рыбн. Ш, 
стр. 300). На вопросъ Окудьевича, отчего дрожить мать сыра земля, С0- 
зоманъ отвЪчаеть, что звукъ его рожка услышали лебеди на синемъ мор, 
что овф вылетвли и бьють крыльями объ воду, что не стало у нихъь ета- 
раго царя Соломана. Во второй наконъ онъ уже выражается лоне, приписы- 
вая гуть земной екоку добрыхь коней «кормленыхь-ученыхь».— Когда (0- 
ломанъ занграль въ трей разъ, то рать-сила нафхала. И воть Соломать 
обращается къ Окульевичу со словами: 


Таяди-ка ты на вов четыре стороны, НалетВли мои гуси-лебеди 
Почто ты посбялъ пшеницу блояро- Гуси-лебеди да черныя вороны, 

вую, Калюють твою пшеницу б®лоярову.— 
Посфяль по чисту полю? 


Однако таке примфры чуть-ли не единичны въ народномъ эпос, они 
болфе свойственны личному творчеству, и то только наиболфе индивидуаль- 
нымь поотамь — Шекспиру, Шелли, Гейне, Ленау *), и получили высшее 
развит! въ образномь язык символистовъ. Недаромъ такой сталь называется 
индивидуализирующимь. Но ©10собъ характеризовашя народнаго воображеня 
веогда быль типичнымь, и поэтому сравневе является его отличительнымь 
украшенемъ. 

2) Проф. Весоловск1й. О1е гавувеней Тода адеп (Вавейвено Коуце, ИТ т.) стр. 520 и др- 
) Воу1е. ав Турвеве па 4аз Тай алаНаегевае 1 дог ТУ кип. 


С МЕ 
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У. Геминац!я дВйств!я въ русскихъ былинахъ, 


Укажемь теперь на нФкоторые любопытные примры гоминаюи въ рус- 
екихъ былинахъ. 

Вебмъ извфотно, что Вольга при вотрёчВ съ Микулой сперва посылаеть 
пать молодцевъ, «чтобы сошку ©ъ земельки повыдернуди», затмЪъ десять, на- 
Бонець, всю дружину. Но вначалв это происходило куда проще. Сразу: 


Пришла та силушка великая, 

Начали сошку за обжи подергивать, 

Вкругъ-то сошку повертывать, 

А не могуть сошву повыдернуть; 

Туть то Микуза Селяниновичь !) 

Подъёзжаль ко сошкф кленовый... 

Какъ улетфла та сошка къ подоблакамъ. 
(Рыбн. 1, стр. 23). 


Разказь Дюка Степановича (Рыбн. П стр. 154) о сказочныхь удоб- 
ствахь и чудеахь въ своё «Инди богатой, да въ Галич проклатой», 


такъ какъ онъ быль похвальбой ха’ оут», получиль драматическую жизнь 
и разложилея на цфлый рядъ эпизодовь о томъ, какъ Дюкъ мараеть свои 
сапоги, о томъ какъ онъ выливаеть зелено вино, какъ онъ не можегь съфеть 
валача, какъ ему жаль своей бурушки-каурушки, что нёть въ Ков пше- 
ницы бфлояровой и пр. 

Раньше чфмъ Илья встрёчаотся еъ паленицей удалой, къ ней высы- 
лають Алешу и затВиь Добрыню; но оба не @мёли «у ней силушки отв®- 
дати». Тогда только выфажаеть Илья. Когда ОНЪ «спустиль ев на матушку 
сыру землю» и четупиль на бфлы груди», то трижды обращается къ ной 
© вопроюмь о происхождещи и имени, но только на треМй разъ получаеть 
надлежащий отвЪтъ. Въ другой былинв Добрыня набзжаегь на паленицу и 
удараеть ев, но видя, что она и не оглядывается, для испытаня своихъ 
силь расшибаеть чсырой дубъ по ластиньямъу. Это повторяется еще разъ, 
тогда только паленица пруоглянулась. 

Костя Новоторжанинъ, Потанюшка Хроменьюй и Хомушка Горбатенькй! 
ничто иное какъ тригеминашя, которая своямъ возникновешемъ обязана тому 


1) По ошнбк® иБвець поставить: Вольта Святославловичъ. 





обетоятельству, что, дескать, продфака Василя Буслаева, этоть новый спо- 
собъ набора дружины — очень понравилась.—И Садко не однимъ разомъ заку- 
паетъ товаръ въ Новгородф, а трижды. И Никита Романовичь, несмотря на 
зв угрозы царя Ивана Васильевича трижды повторяегь свое привфтетые и 
тогда только отврываеть ему, что сыт ого спасенъ. Въ былин «Сорокъ 
каликЪ съ каликою» сперва за каликами посылають Алешу, но они покола- 
чивають ого за невфжливость, затВмь Добрыню, который ©ъ ними обращается 
хакъ слёдуегь. Уже въ боле позднемъ варантВ послВ Алеши высылается 
вапрасно еще Чурило (Киревек. Ш, стр. 88). 

Интереный примфрь посафдующей теминашщм представляеть изъ себя 
Соловей съ его семействомь. Бъ Соловью, который вначал быль одинокъ 
(Гильферд., № 171) быль присоединен потомокъ, сынъ или дочь, который 
пытается отметить за отца, Изъ тригеминащи потомка получались былины 
въ родь № 10 у Рыб. 1 или №№ 5 и 7 у Тихонравова П и большей 
части былинъ о Соловьв у Гильфердинга. Я не нашель былины, гд®-бы вы- 
ступили въ защиту Соловья три сына, повсюду дочери, но вфроятно и таыя 
пфлиеь въ народ®. Ияъ тригеминаши трехъ сыновей Соловья получилось ихъ 
девять (Кирвовек. Г, стр. 43). Въ № 1 Тихонравова П Илья Здегь оъ при- 
вязаннымь въ с®длу Соловьемъ: 


И видить овъ въ пол девять молодцевъ, 
Девать молодцевъ въ кулаки бьются. 
Но Илья совфтуеть Соловью: 
Закляни ты свонхъ малыхъ дЪтей, 
Не заклянешь—самого смерти предамъ! 
Соловей такъ и поступаеть, 


Бдеть Илья Муромець чистымъ полемъ, 
И видить опять девать сыновъ, 
Соловья вора-разбойника. 


Туть ужъ Соловей самъ оть себя просить ихъ не трогать Илью,— 
Само собою разумфется, что Илья встрёчаеть еще девять сыновей. (Соло- 
вей говорить имъ: 


Не троньте вы молодца прамофзжаго, 
У меня силы но съ ваше, да старый въ горсти зажаль. 
И но много у ного сыновъ-—— всего двадцать семь. 
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Кром того въ этой былин еще упоминается объ одной дочери С0- 
ловья. 'Гакимь образомъ Илья вмЪото одного чудовища одолфваеть двадцать 
девать 3 - | 
Какъ соботвенно слфдуеть понимать описан!е свиста Соловья? Что Соло- 
вой ‘издавать звуки, похож то на свистЪ соловья, то на шип®нье змфи, то 
на ревъ зврой?—СомнЪваюсь, Ближе всаго было уподобить крикъ Соловья- 
разбойника соловьиному свисту, блюже веего волёдотве тожества имени, но 
сказитоль нашель это слишкомь слабымъ выражешемь такого шума, оть ко- 
‘тораго . 
Подъ Ильею конь паль на-корачь, 

и воть онъ прибавляет: 
Зашии® ль Соловей по змфиному. 

Но и этоть стихь недостаточно силенъ; понадобился еще трети: 
Заревфль Соловей по звфриному. 


Мы высказались, что соловьиный свистъ быль приписанъ вору-разбой- 
нику по тожеству имени; прямое указаше, что подобнымьъ образомь ноз- 
викли и друмя черты, находимь у Кирвевек. 1, стр. 45: 


Посвиети, Соловей, по соловьиному, 
Пошипи, змВИ, по эмфиному, 
Зравкай, звфрь, по туриному. 


И Оретъ Федоровичь Миллеръ допускаеть подобное толкованйо. «Соотвт 
ственно названью собака Соловей ощо мызгаеть по собачьему», говорить 
он °), Уже это колебаше между мызганьемь собаки, свистомъ соловья, зн%- 
ринымь ревомъ и шипфаемь зифи — доказываеть, что эти выражешя не 
должны быть поняты въ буквальномъ смысл. Пратомь такое образное вы- 
ражено не стоить огобнякомь въ русской былин; оно подходить подъ ка- 
тогорю выше опредфленнаго формальнаго параллелизма. Часто этготь свисть 
и но опредвляется ближе: 


Он и свищегь своимъ громкимъ голосомъ, 
Его добрый конь спотыкаетея, 
(Кировск. 1, стр. 28. Гильфорд., стр. 1919) 


Ут а 1 вотрёчаютея дв былины гд% выступаеть 12 еыновой, у Ни- 
р\%евекаго (стр. 77) - семь сыновей Содовья. 
*) Илья Муромець, стр. 262, 


Жив, СТАР. ВЫ. И. 
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Иногда указывается на разныя степени“евиста, но не на разныя манеры 
подучаетея геминащя: 


Ужъ какъ свиснуль Соловей въ четверть свою голоса, 
Что столётне дубы зашаталиея; 
Какъ и свиснулъ во второй разь онъ въ полголова, 
Что Илья съ конемъ только вздрогнулиея; 
Какъ хотфль Соловей свиевуть во весь голосъ свой, 
Натанулъ. Илья Муромець калену стр®лу. 

(Кирвовок. 1, стр. 31; ТУ, етр. 3). 


Въ сказкЪ говорится, что Соловей хзасвисталь своимъ свистомь раз- 
бойничимъ крёлко» *). По обычаю разбойникомь Соловей сидитъ на дубу 
и караулить *). При послЪдовательной теминащи выходить, что Соловей 
гифздится на трехъ, на девяти, на двфнадцати, на тридевяти дубахъ.— 
Свисгь Соловья же едфлался общимь мЪетомъ. Онъ присущь и Скимеву зв рю 
(Кирфевек. П, стр. 10); онъ-же приписываюя и коню Добрыни. Встр№ча 
Ильи ©ъ Соловьемьъ оказала воздЪйстве на былину о Дунаф тамъ, гдв его 
дотоняеть неузнанная имъ новфота, которую онъ принимаеть за татарина. 
ДЬйстые свиста описано весьма поэтично: 


Рыкнуль Татаринъ по зв%риному, 

Свиснуль Татаринъ по змфиному; 

Въ чистомъ полв камешки раскатывались, 
"Травяшки въ чистомь пол® повянули, 

Цвфточки на землю повысыпааи, (Рыбн, 1, № 30). 


Мы ограничимся отими отрывочными замфтками. Быть можеть, он® не 
всегда окажутся удачными. Но мы увЪрены, что руководившая насъ мысль 
жипотворна НесомнЪино, историческое и сравнительное изучене эпоса должно 
сопровождаться изелвдовашемь вопросов, касающихея его производительности: 
какъ возникають варанты? что сказитоль вносить новаго въ былину, | 
онъ поеть? въ какомъ размфрв усвоиваются чузйе олементы, 0 
народъ такъ или иначе сталкивается? какое измзнене перотерп%ваеть ©0\ 
въ воображеши народа? какую роль играють при отомъ эпичесв 


:) Кирфовсюй 1, стр. ХХ, 
=) Сл. Потебия. Этимологичесяйя замфтки (2Живан Старина ПТ, стр. 125). 
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какъ былина стирается съ памяти народа и как! слёды она оставлять, въ 
видф-ли отражешя въ другихъ произведеняхь или въ вид поговорки или 
ифетнаго назвашя и пр.—словомъ, изелВдованемъ цлаго ряда вопросовъ, 
р8шене которыхъ не только пролило-бы евзтъ на ту или другую былину, 
но и помогло-бы выработать обобую мотодику, примнимую ужо ко веякому 
народному эпосу. 


К. Гландерв. 


ОТДЪЛЪ И. 


Свадебные причеты, дВтек!1я пзени и пр. за- 
писанныя въ Щетинской, Хмзлевекой и Ме- 
ленковской волостяхъ, Пошехонскаго уЪзда. 


1. 


Вы здоровоте, сударь-кормилець-батюшко и родимая матушка: 
Услышали кукушку по кукованью, бфлую лебодушку по кликанью, 

А меня-то молодошоньку по зычну голосу. 

Буковала-гороваль горька-сйрота оть вечерней зорюшки до утренней— 
Что жалёла себя молодешеньку. 


п. 


Посудите-ко народъ-люди добрые: 
Принесли мнф мододёхонькВ три подарочка— 
Первый мн подврочёкъ—Пресвятвя Богородица, 
Второй-оть подарочёкъ—кунью шубу иодвфнечную, 
"Грей подарочёкъ—златый перстень обручатися; 
Посудите вы, народъ-люди добрые, 
За который да подарочекъ инф принятнся. 
Ужъ приняться мнф, молодёхоньк®, что за первый за подврочекъ-—кунью шубу 
подвфнечную— 
Кунья шуба-тё износится. 
Ужъ приняться мнф молодёхопькв за второй-оть за подарочекъ. златенъ пе- 
стень обручальный— 
Златый перстень распаяется. 
Ужь приняться мнф молодехонькё за трей за подарочекь за Мать Иресвятую 
Богородицу: 
(Слыхала красна дфвица отъ нарюду, оть добрыхь людей, 
Что родительское благословленьнце великое, надёлённое 
На огнЪф-то оно нё горитъ, на водф-то оно нё тонетъ. 


Ш. При вход священника съ крестомъ въ домъ нев $сты: 


Це слыхала красна дфвица, Вошли, волетфли дорогй гости, 

Свфтла свфтлица роскуталась, Сначалу-то пришель кормилець— духов- 
На пяту-да становилася, ный отець-батюшко— 
(о пяты долой спустилвся— Ушная головушка, разумная, 
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Толова-та твоя пресвященная, 

А рука-та твоя бавгословенная, 
Пришель по меня по молодехоньку 
Съь курестомь животворяищииь— 
Приведешь да въ честь великую 
При послфдней поз времачк®, 


При останномъ житье дфвичь в: 

Ужъ какъ инф-то молодехонькв лодо- 
шаа— да пора-) 

Подъ вфиець нести буйна гблова, 

Подъ посадь нести руса коса. 


Ту, При обряд ‹покушки м4 ста», 


Ты послушай-ко, соколь-милый брать, 

Ты за мфстечко проси сто рублей, 

За лфвичью красу проси тысачу, 

За меня за молодёхоньку цфны не ска- 
зывай... 


Не поберегь меня, красной двицы, 
Что моей да дЪвьёй красоты, 
Бросился ты и кинулся 

На ихъ слова научёныя, 

На учёныя, на купаёныя. 


Вогъ тебф Судья, соколь милый братъ, 
у. 


Ты послушай-ко, сударь-кормилець-батющка п родимая матушка, 

Соколы вы, братья милыё, и голубушки милы сестры! 

Вы скажите-ко душ да красной дьвиц: ‘ 

Хоть и дали молодф волю великую, 

Дали мнЪ платьё цвфтное и дфвичью-ту новязву— 

Не въ пору-да ие вб время, къ вечеру-то мнВ поздийхонько; 

Ужъ дали молодь волю великую, ужъ приставили въ молод%-да много сто- 
рожовъ. 

Ты, сударь-кормилець-батюшка и родимая матушка, 

Развф чтб за мной завидфли, что завидвли-заслышали: 

У меня у молодехоньки не по старому пошло, по прежнему— 

Что зав/ишены очи ясныя мелкотравчатой намбточкой. - 


У1. При выход6 невфсты для «обзыванья>—приглашен!я родни: 


Что пошла я красна двица на широкую на улочку 
Не шо старому пошла, не по прежнему: 

Безь жол|иь да ноги свованы, 

Везь нарушничковь руки связаны. 


УП. При приближен!и къ дому родни (невфета-сирота). 


Ужъ какъ чье эго хоромы, чье высок? 

Во этихъ во хоромахь во высокихь 

Поны-те ли живуть или дьнканы, 

Съ городовъ люди чиновныё? 

Не попы дз и не дьяканы, 

Что живеть моя голубушка мила сестра, - 
Мой пуятный, полюбовный зять. (Въ дом зятя). 
Ты подумай-ко, мила сестра, 

Хошь и дали молодв волю великую-—звать-то инф родню родимую 
На свою свадьбу сиротскую, на горькую — 

Не ждитё-ко болВ зватова, 
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У меня у красной дфвицы посылать-то мнё иЪкого, 
Поднялась я молодехонька, что безъ батюшки, безъ матушки, 
Что во горюшк-то во великомъ. 


1Х. При вход на кладбищё. 


Походить-ко мн душф-да красной дфвицф по площади церковной, 

Поискать-ко мп душф да красной дфвицф примфтнова мфстечка, иристойнова— 

Высовйя, глубоыя могилушки своего кормильца батюшки, юдимой т (На 
могня$). 

Ты здорово, сударь-кормилець батюшка и родимая матушеа. 

Узнавай, кормилець-батюшеа и родимая матушка, 

Сврую ковушку по кокуванью, 

А меня молоду по зычну голосу. 

Во останныё-те во послвдыё я пришла, кормилецъ-батющка и родимая матушка: 

Что востаньте-ко пробудитесь отъ крфикова сна оть мертвова, 

Ужъ какъ жалуйтё, ходнтё въ дорюги гости на мою свадьбу сиротскую, 

Котдв посулитесь-да въ дороги гости— 

Во полу-ли ночки темныё или по зорюшк%-то по вечернёей, 

На эту-бы пору времечко стала ждать-да дожидатися. 

У меня-то у души у красной двицы была-бы свадебка веселая, 

Ужъ я встрётила-бы. кормильца-батюшка. 

Ужъ какъ этого всего не бываеть. 

Не поднимется туманъ со синя моря, 

Не веплывать-же камешку поверх воды, 

Не вырастывать на камнф шелковой травЪ: 

У моего кормильца-батюшка тремъ замкамь на сердцф заперто, 

Отъ зашковъ да ключи обраты, 

Въ сине-морюшко да ключи брошены; 

Це всилывать-же ключикамъ поверхъ воды, 

Не живать-же коринльцу-батюшку, 

Не живать да на бфломъ свЪтЬ, 

Только кликать, — не докливаться 

И будить— не добудитися что душ да красной дфвнц®. 


Х. При возвращен{н, пося% обзыван!я родни: 
Вы ветрёчайте-ко, соколы да братья мнлые, меня душу краспу дфвицу. 
Созвала я красна дфвица всю родню свою родимую, 


Своего кормильца-батюшка и роднмую свою матушку. 
И придеть кормилець-батюшка не вобъявь дё людямъ добрыниъ. 


Х1. Родню «спасаютъ»— благодарятъ. 


Вы спасибо, соволъ милый братъ (пере- Вы простите-ко душу красну дфвипу 
бирается вся родия) Во тьхъ во досадушкахъ веливихъ, 

На хл6бВ да соли, на честной добродители, Какъ жила-тоя красна дЁница. 

Какъ учили мололу уму-разуму потихо- Сердечушкомь была неснослива, 


хоньку, полегохоньку. 
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На языкъ была не сдержлива. 
Ужъ тенерь миф, молодехоньк\, 
Подъ вфнець нести буйна голова, 


Влагослови-ко меня, да Боже-Г. споди, 

Поскорбить-то ретиво сердце, 

Посмочить да платье цвфтное! 

Ты послушай, сударь-коржилець-батюшка, 

Кула-же я больно баско снаряжаюся, 

Во свое-ла платьб цафтное, 

Везь поры да бело вромечка, 

Везъ Господскаго да праздничка? 

Да скажи, сударь-кормилень-батюшка и 
родимая матушка, 

Какъ пойлу-то я, молодёхонька, къ обЪд- 
и}; пресвященной 

Не цо старому пойду, не по прежнему: 

Я во горюшкЪ, во кручинушкЪ, 

Во слезахъ дв во горючих, 

Не въ своей волф; великоей, 

Такъ послушай, сударь-кормилень-батюш- 

ка и родимая матушка, 
Подойдите ко мн, молодехоньк\, 


Ты послушай, сударь-кормилець-батющка 
н родимая матушка, 
На что разсердилиеь, распрогнЪ%вались на 
меня па молодёхоньку? 
Разв\ вы, кормилець-балюшка и рюди- 
мая матушка, 
За мной да что завидвли, что завндь- 
ли-заслышали? 

Какъ жилё-то я у васъ, молодехонька, 


Ужь какъ какъ же, кормилець-балтюш- 


ка и родимая матушка, 
Говорили вы про меня, про молодёхоньку, 
Говорили народъ-люди добрые 
Славу добрую рёчь хорошую, 


Подъ посадь пести русё коса: 
Росплетутъ-то мою. косоньку, 
Росилетутъ-то да’ надвое. 


Пока я во душахь во красныхь дьви- 
цахъ, 
Во своей волё великоей: 
Вы раскройте мелкотравчату нажбточку, 
Поглядите-ко моего лица бфлаго — 
Играеть-ли руманець во бфломъ лиц, 
(леть-ли моя дЪвья красота, 
Ужь какъ оти-ли камбабурскы блёз- 
дочки? (516) 
Ужъ какъ можно миф знать, можно в 
дати, 
Самой да догадатися, 
Не играеть румянець во бфломъ лицЪ, 
Не сяеть мол дёвья красота — 
Не по старому пошло, не по ирежнему, 
Все прошло, да миновалося, 
Вов прошло, да поршилося 
Мое житьб дфвичьё безиечальное, безза- 
ботное, 


ХИ. 


Потише я жила ключезой воды, 
Пониже шелковой травы, 

Берегла, молода, свою волю великую, 
Ровно душу во бфломь 712; 

Не давала, молода, свою волю великую 
ВАиру-вихорю обдувати, 

Часту дождику — обдождивать, 

Людямь добрыпиь осуфиваль. 


Говорили вы, сударь-кормилець-батюи- 
ка и родимая моя матушка, 

Что съ тобою, дочка милая, 

Что повфки мы съ тобой не разстаненся: 

Ужь какъ я на васъ вся надфялась— 

На стьны бфлокаменны. 


ХУ. Сиасйюту (благодарить невфста) на бас. 


Ужъ какъ стать мн, молодёхоньк, 
(Со этой со лавочки лубовоей 

На полы да па рудовые, 

На свои да рфзвы ноженьки, 

На башмачки на сафьяные, 

На чулочки ярославске. 


Подойти миф, молодехоньк®, 
Ко своему кормильцу-батюшк и роди- 
мой моей матушк; 
Такъ спасибо вамъ, сударь-кормилець- 
батюшка и родимая моя матушка, 
На хлб8 да на соли, на честной доб- 
родьееил! 





Ищо спасибо вамъ, сударь-кормилепь- 
батюшка и родниая моя матушка, 

На цефтномь платьнц— шедковомь, 

На шелковомъ на хорошовмь! 

Ужъ какъ клали сударь-кормилець-ба- 

тюшка и родимая мол матушка, 

На меня да платье цв\тное, 

Не жалфли да золотой казиы— 

Наклали да платьё цевфтное. 

На завидость людямъ добрынмъ, 


Ты прощай, кормилень-батюшка и ро- 
днмая матушка, 
Во вефхь меня досадушкахь великихь: 
Нагрубила, лосажала красна дЪвица, 
ами-то вы знаете, вфдаете, 
Молодымъ-то я была молодехонька. 
Какъ теперь миф, молодехонькф, 
Всё прошло да миновалося, 
Всё прюшло да порфшилося 
Хорошое житье дЪвичьё, безиечальное, 
беззаботное. 
Ужъ какъ инф-то, молодехоньк, 
Что моб-ли жить дфвичьб, 
Ровно во сну оно присинлося, 
Во просоньнцв иривидялось. 
Теперь миф, молодёхоньк, 
Не вфки-те въковати, 
Но годы-те годбвати, 
Не недфля въ дЪвкахь сйдЬти, 
Не другая красоватися. 
Не много мнЪ остается поры-времечка— 
Одинъ часъ да со минутою. 
Жила-то лу вась, кормилець-батюшка 
и родимая матушка, 
Не видала я, красна дфвица, 
Когда красное солнышко закатается, 
Влый дель да зарождается. 
У тебя, кормилецъ-баткиика и родимая 
матушка, 
Сумеречки были гульливые, 
Подымочки сонливые. 
Родима матушка встанешь по утру по 
ранехоньку, 
Потодя будишь меня молодёхоньку: 
«Ты вотавай-ко, дочка милая, 
У меня двло не дьлано, 
Вся робота не роботана, 
У меня печка не топлена», 


На’издивушку да милымъ подруженькамь. 

Какъ надёну-то я, вормилень-батюшка, 

Что своё дя платье цвфтное, 

Пойду я, молода, во торги да во ярманки, 

Во торговыя во лавочки— 

Завидовали миф мои подруженьки: 

«Ты какая, наша голубушка, 

Счастаивая зародилася у своего кормиль- 
ца-батюшва, 

Не жалфть-же онъ золотой казны». 


Ключева вода не ношена! 
Ужь какъ встану я, мододехонька, со 


цостелющки, 

Погляжу я по своей свфтлой свфтлии\: 

У моей родимой матушки всё дЪдо при- 
дВлано— 

Блючена вода наношена, 

Овфтла свфтлица нстопаена. 

И спрошу я у своей родимой матушки, 

Зв какое дЪло миф принятися. 

На отвфуть-то скажеть родйма матушка: 

«Ты чеши-ко буйну голову, 

Заплети-ко русу косоньку, 

Умывай да лицо бЪлое, 

Снаряжайся во свое да платье цветное — 

Не во самое хорошое, 

(тупай-ко, мое родимо дитятко, 

Ко свонмъ-то милымь подруженькамъ, 

На свою смиренную бесвдушку— 

У меня всё дфло придфлано>. 

Теперь у меня, у молодехоньки, 

Какъ я стану жить во чужихь людяхъ, 

У чужаго отца матери: 

Стануть будить-то поран 

«Ты вставай, сонливая, `дрвиливал! 

У меня двло все придфлано, 

И работа приработана: 

Свфтла свЪтлица истонлена, 

Ключева вода наношена». ? 

Какъ я встану, молодехонька, 

Что встапу—умоюсь горюч 

Утруся иравымьъ рукавомт, 

Погляжу по темной тем 

По заключемной ключенниць: 

У лимё-то свекровушки 

Всё дфло не дЪлано, 

И работа пе работана— 

Тёина темница не топлена, 
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Каючева вода ие пощела. 

У лихё-то у свокровушки ие знаю, мо- 
ода, 

За какое инф дфло принятися.— 

Одолить меня горе-кручинушка, 

Пристанеть печаль къ ретиву сердцу: 


На чужой-ту, дальной сторон 

Не знаю, кому повфдать горе-кручи- 
пушку; 

Сойти миф во тёмную во горелку, 

Припасть, молод, напридАную коробушку, 

Пов\дать-то мнЪ горв-кручивушку, 


ХУП. При приближен! ия дружекъ: 


Не боитесь, ие страшитесь, люди добрые! 
Не наль вами туча гранула, 

Туча грянула, стрёла ударила— 

Надо мной одной туча грянула, 

(туфла ударила. 

Поглядн-ко, кормилець-балюшкя, кругь 

нашего дому благодатнаго, 

Подымаетен туча грозная, 

ты грозная, громовитая— 
одъЁзжають-то чужи люди 

СЪ чужиб дальны стороны 

Къ нашему дому благолатному. 

Послушай-ко, сударь-кормилець-бшииюшкя, 

Пошли-ко сокола брата милаго, 

Что-бы купиль замки да полужёные, 


ХУ. 


Ужь какъ стать-то мн® молодёхоньк», 
Проти этого чуднаго образа, 

Помолиться Боже-Господу; 

Ужъ инф скаадывать кресть по писан- 


Ужь какъ первый ШокдоЬ ПОКлОНЮсЬ 4 
царя благовфрнаго, 
Какъ второй повлонюсь за царицу бла- 
товарную, 
Ужь какъ еще поклонь поклонюсь за 
свою волю великую, 
Какъ теперь миф, молодбхонькВ, по дЁ- 
вую по рученьку 

Стоять бБлыя бербзоньки, 


Сь випоградожь со увфшаны 
На зади у молодехоньки: 
Стоять лёса-да темные, 
Лёса тёмные, дрем 
Понередь молоды 


Сабитеть да свфтёль ибсящь: 


Ключики да ибдные, 

И заперли-бы воротечка тесовыя, 

Не пустили-бы въ благодатный дожъ. 

Ты поставь, кормилець-батюшел, 

Ко дверямъ— придверничва, 

Ко широкижь поротамъ-—ты сторожа, 

Воротятся чужй люди, 

Оставять меня молодёшеньку, 

У кормильца-то у батюшка, у родимой- 
то у матушки. 

Ужъ какъ можно знать, догадатися, 

Не воротится пора времячко, 

Ужьъ какъ приводить Боже-Господи 

Ко судьбь-то ко Божьей— 

Идти во чужй люди. 


Ужь какъ можно мн знать, можно вй- 
дати, 
Самой да догалатися— 
Не сады стоять зелёные съ виноградом 
со увфшаньемь— 
Сидять мои вс сродники, 
Всф дядюшки, вов тётушки и голубушки 
жилы сегтры; 
Не берёзоньки стоять блыя 
Спдять-то мои милыя подруженьки, 
Вев весёлыя и радошныя, бася и на- 
радныя; 
На задн у молодёхоньки 
Пе стоять дса темные, лфса тёмные, 
дремуче— 
Отоятъ народъ-люди добрые, 
Ве собфди, и сосбфдушки, и сосфдеки 
залы дЪтушки, 
Поперёдь-то молод не краситъ-то крас- 
но солнышко, 
Не свфтитъ-то свфтёль мсяць— 
Стоить кормилець-батюшка и родвная 
моя матушка, 
Съ великим благословеньицемъ, 
Сь сердечнымь надиленьицемь, 
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Благослови, кормилець батюшко, 
Во послфднёе, во останное, 
Цока во душахъ да красвыхъ дёвицахъ, 
Во своей воз великоей: 
Надфлите-ко, сударь-корзилець-батюшка 
и родимая моя матушка, 
Надфлие счастьицемъ, талантецомъ— 


Ужъ у насъ во свфтлой свфтлицф, 
Во столовой новой горниць 
Какъ сидигь моя милая подруженька. 
Ты послушай, моя милая, задушная по- 
друженька, 
Я объ чёмъ да буду говорить, 
Понизку да буду кланяться, 
Не оставь-ко мо!ё просьбы велик!я: 
СЪдь-ко на моё исто почётное, 
Почётное, княжицкое— 
Замфни меня молодёхоньку, 
ть этой поры-времечкя; 
Не пожалфла-бы я, молодёхонька, сво- 
его илатья цвфтиаго, 
Хошь-бы я, молодёхонька, 
Осталась у кормильца у батюшка, у 
кормилицы у матушки 
По старому, по прежнему, 


хх. 


хх. 


Благословите меня молодёховьку. 

Я слыхала, молодёхонька, родительское 
благословеньище великое, надфлённое 

На водв-то оно нё тонеть, 

На огнф-то оно нё горитъ, 

Въ чужихь людяхь не загоичиво. 


Да веё-бы по дотольному: 
Я пошла-бы молода съ задушныниь по- 
друженькамъ 
Во весельф, во радости -на смиренную 
бесфдушку. 
Можно мн знать, можно вфдати, 
(Самой да догадатнся— 
Не замфиить задушная подруженька 
Что меня да молодехоньку: 
Ужъ какъ дЬвка-то я стала ва возрастё 
И невфста-то стала на выдач — 
Ужь такъ можно инф знать, можно в$- 
дати, 
Никто не замнить меня молодёхоньку. 
Видно приводить мнё Боже-Госнода 
(Самой садиться молодёхонькв 
Во мфсто во княжицкое. 


ХХГ. Аевфста садится съ братомъ, который будетъ «продавать» 


Ты послушай, соколь милый братъ, 

0 чёшь я булу говорить, понизку да 
буду кланяться, 

Не оставь моёй просьбы велике: 

Какъ пудутъ-то чужи люди, 

На сдавайся ты на ласковы словочущка— 

Какъ у этихъ у чужихь людей 

Золота казна забмная, 


Ласковы слова научёныя. 

Ты 38 м5стечко-то проси 100 рублей, 

За выкуть проси тысячу, 

За меня мололу цвны не сказывай— 

Ужъ какъ я. молода, зарюдилася у сво- 
его кормильца батюшка, 

Зародилась я безцённая. 


ХХИ. Носл% продажи ифста нев ста обращается къ брату: 


Богь тебф судья, соколъ милый братъ, 
Промфняль ты меня молодёхоньку, 

На стакань зелена вина. 

Какъ теперь я, молода, 

Ревнушко на льду подломилася, 


Во проломъ да опустилася, 

Чужииъ людямъ покорилася. 

Не сама я покорилаея чужииъ людямъ, 

Впередъ-то покорился сударь-кормилецъ- 
батюшка и родимая матушка. 
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ХХШ. Когда подпосятъ дружк% вила, пе называя его, и тотъ при- 
нимаеть противъ обычая: 


Ужъ какъ Богь теб судья, кории- 
лець-батюко: 
Нахвалили вы чужихь людей, 
Что н умны н разумные, 
И школьные, проворные, 
Знаютгь, какъ съ людямъ обойтитися, 


Понизку да поклонитися— 

Какъ эти-то чужи люди 

Видно въ лисв они родилися, 

енью богу они молилися: 

Не знають, какъ назвать ›хъ но имени, 
Извеличать поизбтчеству. 


ХХПУ, Когда невфста (енрота) обдарить всю родню: 


Какъ послушай-ко, родимая-матутка, со- 
колы да братья милые, 
Я спрошу васъ, мололехонька, 
Вею-ди родню я обдарлли: 
Всфлъ-ли ладюшекъ и тбтушекь, бра- 
товей дя своихъ милынхъ, 
И голубушекь родныхъ сестерь? 
Я сама да знаю даю, 
Я во горюшьв, во кручинушь, 
Во печали во великовй 
Цозабыла я, не сдумала своего кормиль- 
ца-батюшка. 
Не слыхали красны дфвицы, 
Свфтла свфтаица раск: у. 
На пяту да становилася, 
(бо пяты долой снустилася 
Потихохоньку, полегохоньку. 
Не въобьявь да людамь добрыиаь, 


Какъ во пашей свфтлой свфтлиц® 

Влругь раскрасило краспо солнышко, 

Разсфтиль-то свфлёль мЪеяць. 

Осторонитось - ко, народъ-люди лобрыь, 
па вов четыре стороны! 

Не конбмъ минф прозхати, 

Не корабль-да животовь вести— 

Одному пройти-профхати 

Моему кормильцу батюшк® 

Со великижь надфленьицемь, 

Съ сердечным благословеньицему. 

Можно знать, можно вфдати самой мо- 

лодехоньк\, 

бъ того свфту, втораго Сула 

ШИгь не выходу не выфзду, 

Не коннаго, не иълааго, 

Не письма ить, не грамотки, 

Некакого проповедчика. 


Живите базъ меня— разживайтеся, 
Паживайте в кошельки да золотой казны. 


ромъ, въ день свадьбы: 


р бЪлал берёзонька, 
берёзонька, кужлявал, 
ореньицемь со рудовыниъ, 
‚ отростельвамь _со вЪтляныииъ, 
истичкамь со шелковыниъ. 
Какъ еще, кормилецъ-батюшка, на ва- 
щенъ широкомь двор 
(Столбы-ти пошатнанся, 
Вере да поддомилися. 
Какъ еще. кормилець-батютка, у ва- 
шего дому благодатнаго 
Часта ли(%)сиика разсышалась 





— 234 — 


По одной да половничинк®, 

Ты послушай, кормилець-батюшка, 

Наряди-тко своего сына милаго, 

Кой на ноженьку скорёхонёкь, 

На посылочку аегохонёкть, 

Ты пошхи-ко къ попамь его, къ дьяка- 
нажь, ко воёмь причетникамь— 

Не разсулятъ-ли не корыстный сонъ. 

Ужъ можно мн знать, можно в\дати: 

Выростала-то не бфлая берёзонька— 

Выростала красна дввица со свонмъ 0%- 

лымъ ноженькамъ, 


Со свонмь ОБлымъ рученькажь, со своей 
да буйной тбловой, 

Не столбы-ти пошатилися, 

Не верен подломилися— 

Ужъ какъ я, молода ровно на льду про 
ломилася, 

Во ипроломъ да опустилася. 

Це часта лисенка розсыпалась— 

Розсыпалась рус» коса по одной дв во- 
лосиночкВ. 


ХХУП. При собираньн невфсты къ вфнцу: 


Ты послушай, моя милая подруженька, 

Звплетя-ко русу косоньку во посафднйё, 
во останный, 

Кице заплети-да русу косу 

Со всякимь хитростамь-мудростямь: 

Заплети-ко въ русу косоньку три но- 

жичка, 

Три ножичка, три булатные, 

Три булатные, укладные: 

Какъ сведутъ-то меня, молодёхоньку, 

вь Божью церковь во соборную, 


Поставятъ-то въ вфнцу золочёному, 

Стануть-то надфвать вфицы зозочёные 

На мою да буйну толову, 

Стануть расплетать русу косоньку чужи 
аюди— 

Обрёжуть они руки бЪлыя, 

Отступятся отъ мена, отъ молодёхоньки, 

Уйдуть-то изъ Божьей церкви соборных, 

Оставать меня, молодёхоньку, 

Стану жить-то я по старому, 

По старому—по прежнему. 


ХХУИ. «Воля», такъ называется этотъ причетъ. 


Какъ теперь отошла воля великая, 
Отшумфли вфтры-вихори. 
Оттоворили теперь люди добрые, 
(итоворнли славу добрую, 
Славу добрую, |чь хорошую шрю меня 
молодёхоньку, 
Ужь какъ систи (сфсти) молодВ подъ 
переднее окошечко, 
Откутёть-то миф окошечко— 
Погляд®ть молодь, куда пошла воля ве- 
ликая, 
Во которую путь-дороженьку. 
Ужъ какъ пошла моя воля великая, 
Поша» вонь изъ свфтлой свЪтлицы 
«И пошла на калиновъ мост; 
Съ калиноваго моста — на красноё крыльцо. 
Съ краснаго крыльца-—иа свфтлу лисенку. 
Цошла-то воля великая, 
Цошла она, заохала, 
Зарыдала и заплакала, 
Ца меня да разсердилася, 


Ибвфки она не сулилася. 

Вошла моя воля великая во льса во 
темные, 

Въ лфса темные, дремучйе; 

Какъ нашла да три дороженьки. 

По первой пошла по дороженьк® — 

Медв\ль-то лежитъ со медвфдицей, 

Ужъ туть моя воля испугалася, 

бо дороженьки ворочазася. 

Какъ еще-то нашла дороженьку, 

На утой-то пут-дороженьк% 

Лежить зиЪЙ со змЪфятами; 

Ужъ какъ туть-то моя воля иснугалася, 

Со дороженьки ворочалася. 

По третьей-то пошла по дороженькв — 

Зелёной-оть лугь аежить разрывчатый, 

Ужь какъ туть моя воля испугалася, 

Со дороженьки ворочалася, 

Ужъ какъ можно знать, можно вВдати, 

Самой да догадатися: 

По первой по дороженькй 
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медвфдь ложить оъ медвфдидей— 
‘со свекровушкой, 
-то на дороженькф ие зиЪй со 
зивитами— 


Какъ на третьёй на дороженьк® 

Не зелёный лугь лежить разрывчатой— 
Лежить чужъ чуженинь (женихь,) 

(ъ чуж сторонушки. 


ххх. 


пошла я, молода, по пути да по 
дороженьк\, 
-ту илетъ старость бабьяя, 


«Какъ тебя л, красна дфвица, 
Взавтра малбхонько, поране этого, 


Обесчещу, красна двица— 

Сыму съ головушки дАвью красоту, 

Росплету я русу косоньну при народ, 
при добрыхь людях, 

При полахь и при дьяконахь, 

При вофхь причегникахь, 

ри милыхъ звдуш(ев)ныихь подружень- 

кахъ». 


ХХХ. 


Подойди-ко, родина тётушка ко мн мо- 
лодёхоньк® 

Во посанднй, во останныё, 
'Научи-ко, какъ жить во чужихь аюдяхъ, 
Привыкать-то мн® ко чужимь отцу-ма- 
тори, 


Какъ тошнфе того привыкать къ чу- 
жому-чужёнину— 
Ужъ какъ ровно къ крапивушк® ко 
жгучей, 

Ко морозу ко трескучему. 


ХХХ!. Невеста пфняетъ отцу, что далёко просваталл: 


Поверстёль (просваталь)-бы ты меня, 
кормидецть-балтюшка, 

Поблизёхольку— на одворинку. 

Вы ворстаете меня, кормилець-батюшко, 

Далёкимь-то далёкохонько— 


На чужую дальну сторону: 

На эту-то дальну сторону 

Не ходятъ, не Фадять добры“ люди, 
Только летають однф вольны пташечки 
По жеребыю да по порядочву. 


ХХХ. При рукобить%, невфста просить свою замужнюю сестру: 


Подойди-ко ты ко миф, толубушка миай. 


Цока я во своей вод 
Во лушахь во краси 
Подсоби-ко ты м 


Поучи-ко, моя голубушка, уму-разуму, 
Какъ жить во чужихъ людяхъ; 

Нашьто (вфроятно) много надо ума- разума 
И обычая-то лёгкаго; 

Не дадуть далёко мин разгуливаль, 
Широко они расхаживать? 


ъ отв ть на просьбу невфсты: 


Ты послушай-ко, голубушка жи. 
Не знаю, молода, испуга 


толубушка, я 
Держи голову спокдонную, 
Ретиво сердце спокорливо; 


Называй-ко ты ихъ по имени, 

Величай по изотчеству; 

До чужого-то чужёнииа 

Буль ты ласкова, привфтамва, 

и юя годубушка, 

Ты живи-ко во чужихь людяхъ, 

Не держи-ко задушныихь подруженевъ; 
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Когда стосвуется, сгрустнется, Повфдай свое горюшко великоё: 
Ужь какъ выйди ты во чистб полё, Горючь камешокъ не выскажеть, 
Ирипади-ко на горючей на камешокъ Мать-сыра земля не вынесетъ. 


свониъ ретивыиъ сордечушкомъ. 


ХХХГ\. Невёста благодарить за совётъ: 


Спасибо тебф, голубушка мила сестра, Ровно легче-то стало ретиву сердцу. 
Цоучила меня уму-разуму, 


Слёдующе (дётсые) стихи обращають виниан!е своей формой размфромъ, со- 
вершенно похожим на тоническое стихосложене. Такое стихосложене, по господ- 
ствующему инфншю, быдо чуждо народной поэзи, а въ искусственной впервые вве- 
дено Тредьяковскимъ и Ломоносовымъ. Дфтсвю стихи, колыбельныя пфенн предста- 
вляють всф виды тоническаго стихосложеня, хотя среди нихь мало стиховъ строго 
выдержанныхь по форм, т. ©. напр., одинъ хорей; чаще всего въ смфси: 


Хорей. 
1. 
—«Заяць бфлой —«Куда клаль»? 
Кудь таль»? Падь ко-лбду». 
—«Вь лфеь ду-бовый» —«Ктб у-враль? 
— «1 тамь дЬлаль»р Шишель вршелъ, 
—«Лыко дралъ». Вбнъ по-шелъ. 
п. 
Дбждикъ, дождикъ, Дактильъ: Богу но-литься, Хри- 
Пёре-станъ! сту поклониться. 
Я по-Вду въ Гбрно-стай У Хри-ст& сиро-т& отво-рЯлв во- 
рота. 
Ш. ы 
Рёдуга, дуга, (сифшанный). 
Не лавай дождя, 
Давай солнышка — волоколнышеа. 
и. 
З&торфлея кошинъ помъ. Гл&за выпучила, 
Кошка выбЬжала, 10б5-жАла къ в&ба-ку. 
. У. 
Гуля-Гуля голубокъ, На небо кидвла. 
Кто тебя зарёзаль? На небф-то люди; 
Батюшка зарёзалъ, Люди пропвли 
Матушеа волфла. Вора оклепали. 
Сестрица не ла, Воръ-то божится: 
Падъ столомъ сид®яа, «Право-нерёво, не я». 


Косточки глодала, 
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пы гули-гулевьки, Стали они ворко-вать, 
|рилетали голубки. Стааи Митеньку качать. 


У (когда ходять вь лЪсъ за грибами, просять): 


Никола Микбла, (АмфибрахИ) Стбгомь вархбжъ 
Напбани лукбшко Перевыртышкоять! 


Шишель вышелъ, 
Вонъ пошель! 


Этимь стихомь находять, кому въ извфотной игрё «водить», т. в. иаир., если 
играють, «въ убирки», то воф прячутся—убираются, а одинъ ищеть-—«водить». Во- 
жатаго выбиракгь такъ: участники игры становятся въ кружокъ, и одинъ говорить 
стишокъ, уларяя на каждой стоп по порядку одного изъ мальчиковъ; кому 
ударь придётся на послфдней стон, тоть и водить. 


Коляда на Рождество, записана въ Хифблевской волости, Пошехонскаго 


Благослови-ко ты, хозяннъ, Зв заслонкой-то жолудокь— 
Подъ окошкомь стать, Подавай его сюда; 

Коляду разсказать. На полицф-то пирогь— 
„Ужь какъ наша коляда Ломай поперегъ. 

Не велика, не мала— Кто дасть пирога— 

Она въ двери не лизеть, Цфльный дворъь животау 

Въ окошко шьетъ, Кто не дасть пирога 
Черезъ улицу метететь, Ни кода, ни двора, 

Черезъ тынъ подаетъ.. Ни мидаго живота. 


«Азбульба»— современная дфтокая игра указываеть на древнее происхожде- 
ще дтскихь игрь и ббсперемьнную ихъ передачу, можеть быть виродолжени сто- 
ай до настоящаго времени. Такъ, въ этой тр сохранилось древне-славянское 
слово «а3Ъ»—я, потерявшее въ наше время для народа свое значен!е; игра назы- 
вается «азбульбой > —именежь, въ которомъ соединены два слова «В3Ъ> и «бульба». 
Въ примфнени къ дьтскимь нгровышь стихамь это свойство имфеть особое значенще, 
доказывая, что тоническое стихосложен!е дфтекихь стиховъ имфеть очень древнее 


происхождене. 


частниковь игры одинъ сташовится къ стфиф, друме 


вЪчають друге. 
— «Нажимай кула! командуеть Б 
—«На чье бок»? спрышивають друг, "приготовяяясь напасть па того, кого 
назовоть Бульба. 
Бульба пазываеть одного изъ участниковь, на котораго тотчасъ-же всф на- 
падають, стараясь дольше не допустить до стфны, гдф его не трогають, и он сам 
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становится Бульбой. Ёеди его сшибугь съ ногъ, когда онъ не успфеть добфжать до 
ифста, его не трогають, предупреждая другь друга: «лежачаго не бьють». Добфжавъ 
до мБета, онъ крячить: «Чурь (славянсвЙ богъ) на мЁстЁ»!: —которое останавливаеть 


тотьчась его рьяныхь преслфдователой. 





Ифсни и причёты—въ лонолневе собранныхь оть 1892—96 тг. по Ме- 


ленковской волости, Ярославской губ. 


1. Старинная народизя пфеня. 


Какъ во город во славномъ Кв 

У богатаго купца были три сына. 

Отоць съ матерью ночку но спали, 

Цочку но спали, думу думали: 

«Нашь котораго сына въ содатушки от- 
дать— 

Ужъ какъ перваго отдать—дфти малых; 


Наиъ второго отдаль—жена умная; 
Намъ отдать пе отдать сына младшего». 
Ужъ какъ младийй сынъ распкакался, 
На отца, па матерь пораспрогнфвался: 
«Уже что я вамъ, или не сынъ былъ>? 
«Или ты инф— ие родная мать, 

«Но рюднах мать, злая начиха»? 


‘ 
И. Свадебный причётъ (импровизащя одной невфсты-сироты; переданъ 
вя тёткою). 


Ты поди, кормильца тётушка, 
Что ко миф да молодбхоньк$, 
Къ сирот8 да горе-бфдноей; 

Не прогафвайся, моя кормилица, 
Что не вышла, да не встрфтила, 
Це брала я за бфлы руви, 

Не садила на честно мфето, 

На честно ифсто, на лавочку. 

Я спрошу да, молодбхонька, 
Ужъ ты фхала путемъ-дорогою, 
Ты глядфла на воБ четыре сторювы— 


Вы послушайте, братья-батюшки, 
Я о чёмъ да буду говорить, 
Понизку да буду кааняться— 
Оть бла лица— до пояса, 

Я оть поясв— до сырой земли: 
Я пойду да, мололёхонька, 

Во поля-то я во чистые, 

Во дуга да во зелёные, 

Во траву дв во шелковую; 
Положу я дивью крёсоту 


Нъкоторыя изм нен1я въ 


Не бл лебедь вскричала 
Мать по дочери всплакала: 
«Дорогая дочка милая, 
Чадо милое - дочь любимая, 
Позабыла ты трой ключи: 






Не летятъ-ли гуси сФрые, 

Не летитъ-ли младь ясенъ соколъ; 

Не ндеть-ли кормилецъ-батюшка 

Не несеть-ли кормилець-батюшка 

Во рукахъ-то Богородицу, 

Во устахь благословеньнце? 

Вфрно мнб да, молодёхонькЪ, 

Видно ждать да не дождатися, 

И глядфть не доглядфтися не съ кото- 
рую сторонушку. 


Во траву да во шелковую; 

Что придёть дв лёто теплоё 

И пойсёте, братья-батюшки, 

(Со косами да со вострыми, 

Вы подржите дфвью красоту во лугахъ 
да во зелёныихъ, 

ринесите во свой благодатный домъ, 

Положите, братья милые, подъ середнёё 

окошечко. 


ранфе сообщенныхь и отрывки. 


Первый ключь оть свфтлой гореньки, 

Второй—оть комода красна деревца, 

Ужь какъ третй ключь оть своей в‹- 
лЛЮШЕЯ». 
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Облеталь соколъ всю Святую Русь, Жить двичьё— воля вольная, 
Не нашёль соколъ житья, лучше дфвичья: Воля вольная, . безуёмиая. 


На челобить® (одниъ изъ ео свадебныхь обычаевь, до сихъ поръ сохра- 
ииася въ Хифлевской волости, Ярославской губернии). 


Нфкоторыя загадки при продаж ифста. 


Двери коинаты, тдф солить невфста, держать подруги,—1е пускають дружку, 
пока онъ ие прочитаеть 1исусовой молитвы. Дружка подходя къ столу, тд сндить 
невфста, олать читаеть ту-же молитву. Кто продаеть мото (часто стороны ловкйй 
человЪвЪ) вачинаеть загадывать загадки дружкф. За неотгадку дружка платить 30- 
лотой казной, Для этого, чтобы произошла «замятка>- дружка не отгадаль бы, д 
вицы подымають столы на одни ножки и зажимають въ столф сучки. Предъ зага- 
дывашень входять пофзжане. 

—Ч№уь ты напередь шёль»!-спрашиваеть продавець иЪста дружку; если 
послЪдий не опытенъ, то можеть отвётить не впопадъ— «Ногами», —напр., (оттадка— 
Тисусовой жозитвой). 

— «Подай мн море на четырёхь столбахъ»? (Яндову съ пивомъ). 

—«Оамъ пагьъ, рубашка подъ пазухой»? (Свфчка восковая). 

—«Поставь домъ—углы вызолоти, середку высеребри». (Накласть денегь ив 
столъ--па углы золото, чаще, конечно, серебро; на срединф серебро изи мФдь). 

— «Подай сиваго коня, чтобы могь вывесть меня»? (жениха). 

Во время столовалья до вфица, женихь садясь за столь, наступаеть правую 
ногу вевфсты и береть правую руку «оть порчи».— Обычай, с. въ Хифлевской во- 
дости, Пошехонскаго у%зла.Здфсь-же сохранились стариивыя названя и существують 
роли при свадебной церехожи, ие говоря уже о дружкф, полудружьв, сватахъ, сва- 
хахъ, посаженомь отцф матери, тысяцкаго, который не отдучается отъ жениха и во 
время обридовъ подить его подъ руку; названя «большого наи меньшаго барина» — 
большого и меньшаго боярина. 

0 сохранившемся до сихъ поръ обрядв «челобитья» упоминается въ описаяхь 
свадебъ вторй каря Михаила Феодоровича _и первой Алекс! Михайловича: «Государь... 
послать царицывыхь дру зать, что-бъ она шла въ граповитую 
палату на ифсто. Они-же, п) у ‚ли челомъ, и старший изъ нихъ ска- 
заль» ит. д. 


Изъ народныхъ суевЪр по Ярославской губернйи: 


1. Прощан!е с’ землей. Обычай ототь соблюдается «въ притиф», т, в. 
такой загадочной которой онъ ие находить причинить. Такъ, рае. 
до этого времени у къ, находясь на в0л6 — въ 4зд%, на работ, въ 
хольбф, влругь почувствуеть боль въ какой-нибудь части тала; если, спустя яфкоторое 
время, бодфвнь ве тольк кра _во будеть усиливаться — для крестьянина, 
несомнфнный признаку, аказань оть матери-сырой земаи за свою провин- 

но проститься съ мфетеуь, тдё почунствоваль боль. 

а дев рнихь и девяти утреннихь зоряхъ. Приходя на мфето, ста- 

новятся лицом къ востоку и трижды, говорятъ: «прости, мать-сыра земля, вЪ чемъ 

теб я досадилъ». Послф каждаго заговора дують и плюють черезъ правое п2ечо и 

кланяются въ землю. Роли «попритчится» скотииф, хозяева, за нензвфстностью ифета, 
прощаются за скотину на повфти. 

ЖИВ ОТАР, ВЫЙ. п, т 





П. Заговоръ отъ грыжи. Когда гдё нибудь у крестьянина появится грыжа, 
цодъ которой часто разушфють всякую опухоль на тдё—то самымъ врнымъ сред- 
ствомъ считается самому грызть зубами грыжу шо зорямъ, приговаривая при этомъ: 
«грыжа, грыжа, не ты меня грызешь, & я тебя грызу». 

Ш. Озёнъ. Такъ вазывается въ народф болёзнь, которая ирикаючается отъ 
дурного глазу. Бодёзнь эта можеть выражаться, по повёрью, въ разныхъ формахь п 
иногда НАСТОЛЬКО СИЛЬвЫХЪ, что можеть кончиться смертью. Оть озёиа лёчать 0со- 
бые, «знающ@> люди. „1чеше состоить въ отчерпываньи воды. Въ чёмъ состоить 
отчерлыванье— составляеть секреть «знающихь» людей. 

1У. Урош(ч) ные камин. Такъ называются находимые по большей части въ 
уёкахь жолые, фигурчатые съ дьрочками кампи, которые привфшивають къ нашести 
куричьей, чтобы водились куры. Урочные камни особенно необходимы, когда куриць 
обижаеть кикимора, выдергиваеть имъ перья и всячески томить ихъ. 

У. Осьи соты считаются самымъ вфрныхь средствомъ, чтобы водилен скотъ. 

У. Чтобы предовратить неурожай, который всегда бываеть, когда поворують 
въ под или огород, окуриваеть это мфсто гнилой соломой. 






Сказеньки. 


]. Объ женскомъ ехидств$. Бизъ мужъ жену, хотЬлъ добиться, чтобъ 
она не ругалась. Побьёть, побьёть да отсташеть; а жена всё: «скребокь да скре- 
бокъ»—такъ ругали мужа.— Бюдъ онъ её, билъ. а баба всё ругалась, пока языкъ 
ворочался. Наконець, добился до того, что отшибъ ей языкъ и запритать подъ завку. 
Но и туть не упялась еходная баба,— не языкомъ, такъ другимъ десадила мужу: за- 
битая подъ лавку, безъязыкая. она ноггами свребла подъ, напоминая © его ругатель- 
номъ прозвищф. 

П. Лёнь и отетень (понят е подобнаго рода ани). Лежали лёнь да оте- 
тень подъ яблонью. И говорить лфиь отетен «отетень, отетень, раскрой ретъ-- 
яблоко-го съ яблони и понадеть въ него». А отетень зфни и отвфчиеть: хаЪфнь, эВнь, 
какъ 1еб8 не лнь ротъ-отъ росврывать»! 











Приводнныя пфсви представаяють образы примфнен!я старинныхь причёловъ, 
представляющихь прежьйя пдеальныя семейныя отнешешя къ настоящимь, современ- 
вымъ, часто далеко не добрымъ. 

Причитаеть мать надь сыномъ, который женится чио своей волё>- ие сиро- 
сивъ соглася родителей. 


Сядись-ко ты, родамое дитятко. 
Вь дорогоё-ло мфсто княженецков, 
(кажи-ко мн, дородный добрый моло- 
децъ, 
Попрошалъ-ли ты благословеньнца вели- 
каго, 
Надфленьица сердешнаго? 
Такъ скажи-ко, мое болфзное дитятко, 
Благословилъ-ли тебя родимой-оть 6а- 
тюшко 
еиилься) безъ поры — безо 
времечка. 


Версталься (я 





Я сама да знаю-вЕлаю, 

Не благословилл-бы тебя родиный ба- 
тюшко; 

Только я да бфдиа горькая 

Дала теб благо словиньние везикое 

И ие стъ радинья-то родимаго серде- 
чушкеа— 

По неволюшкв но великоей, 

Что ты рость-то у женя не по спротске, 

Гулялъ-то ты ие ко молодецке; 

Зезпекоиль меня горе-офдную— 

Шрогуливиль да ночки тёмные, 
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Просышаль да деньки бфлые. 

И скорбиль ты меня горе-бфдвую, 
Что досаждаль ты людямъ добрыниъ, 
Вевмъ сосфдямъ и сосфдушкамъ 


Я одна да горе-бёдизя, 

Что живу да на бфломъ свфтЪ; 

Некому мнф повфдать своего горя-кручи- 
ушки, 

Что неволюшки великоей, 

Какъ стоскнется мпв и взгрустнется, 

Выйду я во чнето-поле, 

Саду я на горючъ камень, 


И верстаю тебя, б01%зн0е дитятка, 
Не на славу добрымъ людянъ-- 
На большое осужденьшце. 


Скукую я по кукушечью, 

Сгорюю я по горюхину 

И подамъ да свой сдышёнъ голосъ 
Высоко да по поднебесью, 

Далёко да по Святой Руси— 

Въ города-ти понизовск!, 

Ко своей да ладё милоей. 


Одинъ изЪ «спасательныхь» — которыми невфста благодарить родню — причетовъ. 


Спасиботе вамъ, братья-батюшки, 

Что украсили красну дЪвицу, 

(ъ головы-то да дЪвью красоту, 

Русу косоньку—азымъ ленточкаиъ, . 
(Со стану-то меня платьемъ цефтвымъ. 
Какъ я стану жить во чужихъ людяхъ, 


Не покиньте ко меня, братья милые, 

Приголубьте вы меня, 

Хоть не хлёбомъ - солью — Божьей ми- 
злостью, 

Ласковымъ словомъ привфтливымъ, 


Изъ причёта къ свату. 


Въ лапти-ти заодёЙ (сватъ) обувается, 
Къ нему кйла надвигается, 
Онъ отъ кйлы отппрается: 


«Не моя,— де, вила— дружкина, 
Кила дружкина съ полудружьемъ». 


Старинная ифсня (стихь съ риомами). 


Тошить свби очи— 

Нё спалъ до полночи, 

Весь я истомился, 

На бокъ спать ложился. 

(стать я засыпли— 

Горе забывали. 

Пряшла ко мнё радость, радость дорогая, 
Радость дорогая - дфвица любая. 
Бряввула вь колечко, 


Вышел на крылечко. 

Сталь я отиирати, 

За ручёньки брёти. 

За рученьки брати-—повель во свфтлицу, 
Ибвелъ во свётаицу красную дфвицу. 
Пбсадилъ за столикъ, 

Налиль вина чару, 

Назизъ винё чару, самъ я выпиаь пару. 


Сообщила Яковв Ильимскй. 


т 


Рекрутек!я причитан!я. 


(Въ 'Гульской 1уб.). 


Къ солдату народъ относится сочувственно и любовно: въ немъ видить защит 
ника царя и отечества, ого признаеть человфкомь бывалымь, много видавшиюь и 
умудреннымь долгимъ пребывашемь на чужой сторон «въ военной ваукЪ», п ежу 
посвящаеть массу сказокъ, въ которыхъ выводить его всегда торжествующимь героежъь. 

Но не смотря на это свое уважен!е п из эту любовь къ солдату, пародь не 
зожеть оставаться равиодушнымь къ отбыванйю воинской повинности, —и уходъ изъ 
семьи члена вЪ солдаты для крестьянскаго семейства аволется великниь горень и 
представляется большимьъ несчастемъ. 

Хотя крестьяне говорять, что «въ нонфшнее время отслужищь— собака съ кош- 
кой не забудуть, а прежде со службы придешь—ви роду, ии племени», но собственно 
чувства, которыя приходится нопытывать имь при проводахъ рекрутовь, почти также 
тяжелы и ужасны, какъ и въ прежнее вреня—въ перюдъ стараго порядка отбывавя 

„ когда солдатская служба вазывалась «злоЙной», «грозной», «убой- 
поЙ»,— начальники — «супостатами», «злодми», «евирфиыми», <«скрозекознымн»,— 
солдатокое житье— «великимъ безтазаньнцемъ и горе-горьк1имь живленьнцень», — когда, 
жена и мать совфтывали рекруту — «безчастноей головушк» виз убфгь Офжать», 
«укатиться отъ родинки на чужую сторонушку на эти урочныя педфлюшки», чтобы 
«ие знали судьмн не правосудные», «но догадались-бы власти страховитые *)... 

На сколько въ общемь страшна еще дла крестьянива военная служба, объ 
этомжь свидфтельствують случающеся въ деревнё факты, когда парни, призывающеся 
ва службу, въ видахъ освобождешя отъ нея, увфчать себя на всю жизнь, вывора- 
чивая или обрубляя у себя на рувахъ пальцы, употребляя зпахарске настои, приви- 
ваюпие въ нимъ часто неизлЬчимую чахотку, и т. п. А народная пфсня даже не при- 
знаеть никакой другой нужды, никакого другого горя, кро» солдатскаго: 


Деревенски мужики 

Оъ пеконъ вфка дураки: 
Во солдатахъ ие бывали, 
Нужды-горя ие видали!.. 


Родные рекрута начинають его оплакивать за вфсколько недфль и даже мфся- 
цевъь до разлуки съ нимъ, и причиташя въ дом его семейныхь ставовятея 0быч- 
нымь лвленемь: къ вимъ прибфгаеть въ минуту грусти и мать рекрута, и жена его, 


и сестры. 
| рекрутъ послёдие дни на родив проводить обыкповенио въ пьянствв и 
разгула съ своими сверстнками,—ему какъ-бы ве по сизамъ трезвому видёть пе- 
чальныя осупувишяся лица свонхь бзизкихь, слышать ихъ плачь, выносить ихь ли- 
хорадочные взоры, въ которыхъ видно столько душевной муки, и сознавать, что скоро 
наступить конедь его «волюшк%»... 
Яркую картину тхь чувствь, которыя приходится переживать баизкамь род- 


*) Сы. Причитаня Сфвернаго края, собр. Е, В. Барсовымт. Ч, Ц, 1892 г. Москва. 


_ 
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ственникамь при проводахь кого-нибудь изъ родни въ солдатскую службу, представ-. 
лаютъ собою рекрутоки причитатя, зааисанныя иною въ Тульской губерши. 

Эти плачи не дышать эпическимь складожь и не содержать въ себ остатковь 
древниго мГровоззрыя народа, какъ «причеты» прежняго времени, записанных на- 
примёрь, Барсовымь; —они также уступають посльдиниь и въ широтВ художествен- 
наго замысла: въ новЪйшихь плачахь нфть уже роскошнаго художественнаго описа- 
я ужасныхь картинь сладатской жизни, ить похваль удали солдать и ихь мо- 
лодочества, нфть изображешя побфдъь или пораженй, заставляющихь восторгаться или 
страдать нащональное чувство, и т. п., что мы встрёчавмь въ «причетяхь» профес- 
сюнальныхь воплениць, —- плачущал по рекрутВ женщина въ настоящее врешя огра- 
пичивается. изображенемь лишь своего дичнаго горя, своихъь личныхь чувствъ. И вов- 
таки рекрутсвя причиганя,—эти поду-ифони лиричесвя, полу-разсказы скорбныя,— 
не смотря на означенныя свои особенности, богаты такими оборотами, сравнешячи и 
‘образами, и столько выражають въ 60$ чувства, что невольно удивляешься создав- 
шей ихъ духовной мощи. 

Воть плачеть жена рекрута. Сама она, очевидно, давно уже продумаяа и про- 
чувствовала постигшеее её горе, поражена имъ, но ей не вфрится, чтобы друге по- 
нимали весь ужась ся положешя, Поэтому прэжде всего въ своемь причитан!и она 
обращается къ самому близкому дая себя человфку—покидающему ео мужу, и, какъ- 
бы предлагая ему поразмыслить надъ постигшежь ихъ несчастьежь, говорить ему: 


Куда жъ ты, мой другъ, собираешься? 

Вь кавую путь-дорожку широкую отиравляешься? 
Какъ намь съ тобою разстаться, 

Какъ намъ распрощаться будеть? 


За этими встушительными словами слфдусть самое изображен!е горя оставляемой 
безпомощной женщины: вспоминается прошлое, рисуются картины будущаго. 


0ъ тобою мы жизи— 
Другь дружку ие обижали; 
Мы съ тобою жили — 
Людей но смфшили: 
Бывало ты меня уваживалъ... 
Бывало ты меня приголубливаль, — 
Къ своему сердечушку прижималь! 
А тешерь — на какой-же дороженька 
поджидать тебя? 
Изъ котораго хоровода выбирать тебя 
л будоть, 
Откуда бблевькииь голубочкомь ири- 


Меня обласкаешь? 
Когда я опять услы: 
Когда дождусь оть 
Скажи-же ты, друже 
Дружечка мол сов ти: , 
0ъ кЪиъ инф поговорить будеть? 
Съ кБиъ дужку под} 
При тебф-то, ми 


Бель тебя, моя дружечка, 
И обудать меня — 


Безъ тебя, моя милая, 

И осмвють меня|,. 

Безъ теби вофиь буду смшна, постыла!.. 
Напримаюсь я горя безъ своего дру- 

жечки! 

Пойду я съ трудной работушки домой, — 
Думаю: вотрётать меня мой другь! 
Думаю: привфтить меня мой голубокъ! 
Нть, не видать его аеныхъ очей, — 
Нть, не слыхать его авонкаго голоса! 
Приду я домой, думаю отдохнуть, — 


Пойду-же я, горькая, 

Пойду-жъ я, ивсчастная— 

По чужимъ уголочкажь шататься, 

Буду я, разнесчастная, кукушечкой куко- 


ваты 
Сиотрите, мон глазушки, 
Смотрите, мои слезовые! 
На дружка моего милаго, 
Какъ я ого провожзю! 
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Провожу я своего друга, Огорвалось мое сердечко! 

Провожу я своего милаго,— Родимая моя натушка! 

Возвращусь я вЪ свой доховъ, На чго-жь ты меня породила такую 

На пустую кроватушку посмотрю... торькую, 

Вь какой я угодокъ пе гляну, И въ чуже люди опредёлила— такую 

Въ какой я уголокъ пи кпнусь, — несчастиую? 

Вездь мн холодомъ несоть.. Лучше-бы миф не родиться иё такое 
(Свалилась моя бФфдная головушка горе, 
По самых плечи! Па такое лютое! 


Горе солдаткн усложняется, когда опа осгается съ малолётиами дётьжи на ру- 
вахъ, такъ какъ ей приходится переживать результаты свеего одиночества и безно- 
мощности, переносить оскорбленя и обиды, уже не одвой, а еще съ другимъ суще- 
ствомъ, близкижь ей, по бол$е слабымт, чфмъ она сама. 


Милый мой дётёнокъ! Вевиъ какъ будто не рюдной, — 
Остался ты безъ своего батютки! Сдфлаешься ты въ ней 

Никто тебя, дитятко, не приласкаету, Какъ будто чужой! 

Никто тебя милаго Будешь ты холодный и голодный, 

Бъ своему сердечку не прижметт! Всё будуть падъ тобой надругаться, 
Сллаешься ты, дитатко, въ соньф Вев будуть говорить ва тебя: обжорный! 


Вь причитаньи солдатки встають собственно тВ-же картины горя, слышится 
та-же скорль по угратё любимаго человёка и вмбстВ —кормильца и застуинива, что 
п въ похоропныхь причитавяхь 1). Да это вирочежь и естественио, при долговремен- 
ности предстоящей разлуки и поетоанной дли солдата возможности, въ случа войны, 
Положить СНОЮ душу «за царя в стечество». Но «пока живъ человфкть, 
даеть», говорить иародпая пословица. Такъ и въ данномъ случаф: жешщинВ ие хо- 
чется думать, что проводы рекруга- для пея <послфднее съ нимт свиданьнце»,.. в опа 
бонтся, чтобы другь ся милый не пзмёнился въ отношешяхь кт, ней, ие увлекся 
другими «незаконными», и въ ‹вою очередь старается усчоконть своего мужа на 
счеть себя, причитывая: 





Голубчикъ мой милый! Напиши ты съ дальшей сторонушки 
Дорогая моя дружечка! Хоть словечушко.— 
Дай Богъ, чтобы у тебя ве нашлось луч- И это инф будеть радосино, 
ше меня, И это миф будеть весело, 
А я-то и не подумаю... Что зы меня ие забыль! 


Другъ мой милый! 


Женщина, ясно представивъ себф пеприглядное будущее, какое ожпдаеть ее по 
уход мужа, проникается лишь одиииъ желашемъ. чтобы это безотрадное скорфе ми- 
новало, скорфе-бы возвратился ея «дружечка», и жизнь пхь потекла-бы но преж- 
нему... Она голоситъ: 





Милое мое дитятко! Придеть онъ, кой дружечка, 

Родимое мое дитятко! Придеть онъ нашь милый! 

Помолись ты Господу Богу милостивому Всь тои депечки, 

Возвратиться твоему батюшкф .. Веф тый часечки— 

А то возростешь ты въ неродной севьв Вев я сосчитаю: 

Вефяъ чужой!.. Авось мой дружечва воротится пазадь! 


Буденъ ны своего батюшку поджидать, — 


*) Ср. мою стат! 
обозрня. 








: „Похоронныя причиташя“, т, ХШ-—Х1\ Этнографичееваго 
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Особенно тяжело это ожидаше, когда ивходяибйся въ солдатахь не шлеть до- 
мой никакого извфотя: 


Глань.—о© моей дружечкй слуху ить! й Фдеть-ли, — - 
Выйду я на . несеть-ли слушочку о хружечк моей: 
Гляну на и ‘сторонуики: Никакого ить, м 

Нейдеть-ли кто, И никакой вфсточки! 


Плачь матери, по своежу содержанию, въ общежь одинаковь съ приведенныхь, 
плачем: и въ томъ и другозь мы видниъ, прежде вего, воспоминаний © прежнем 
житьв быть, —затьиь предстлваене о будущемь одинокомь положенйи безъ сына пли 
мужа, п накопоць—томительное ожизане его возвращена, . 

Прожитов прошлое, до разлуки съ рекрутожь, рисуется остающимея женщинамь, 
въ привлокательныхь краскахъ, —Женф рекрута жаль той жизни, когда онё нжваа у 
©0бя надежнаго омцитника и кормильца, который ев любить и ‹«привфчаль» своими 
ласками, п съ которымь ей приходилось жить, «па сммиа» людей,—не подавая по- 
вода другииь къ пересудамь и насхфикажь, Мать-же вспоминаеть о сышв, какъ ее 
уважавшемь и обфщавшехь было ей покочть до конца вя жизни, —какъ о счасгли- 
вомъ муж, служиашщень ей на старости аёть лишь однижь утВшенемъ. 

Наобороть, ивзавидно и печально положен покинутыхь женщинъ, — матери сы 
позъ, а жены мужемъ. — Молодой жен, обыкновенно не усшвшей съ мужемь устро- 
иться самостолтельнымь хозяйствохь, приходится «таскаться по чужниь уголочкажь» 
и преторифвать оть другихь, не ноключая и родственниковь, —обиды, осворблевя и 
всяк огорчены; «безь своего дружечки никому не угодищь», Мать безъ помощника, 
сына припуждена сама празить хозяйетвомь: «теперь я сама буду везд® ходить», го- 
ворить она, Горькая участь становится особенно тажелой для матери, кода ей прихо- 
дится быть свидЪтельницей непутнаго поведещя своей невфетки, забывшей мужа и 
малаго ребенка. 

Сравнительно хорошее прошлое и неприглядное настоящее заставляеть томиться 
п мучиться жевщиеь желалемь скорфйтаго прибытя ихъ дорогого желаннаго кор- 
жильца дожой. Въ нетерибливомь ожндаши женщины пересчатывають «неф денечки, 
веб часочки», когда должень вернуться ихъ «надежа»; онё высматривають прохо- 
жихь, пруфожихь—вь надешдв хоть что-нибудь услышать о своежь миломь, Наконец, 
пдохновляясь свои горемь, женщина лоходить до такого поэтическаго пявоса, кото- 
ый заставляеть ихъ обращаться къ любимому существу, прося его хвстрепыхнуться 
брлымь голубочкомь, прилетфть на родную сторону яснымъ соколочкомь, сфсть на 
широкое подворьшце, во зеденый салъ, и сказать псенку веселую о самомь себ». 

Но при общемь сходномь содержани разбираемыхь причитав, — въ ннхъ зам%- 
чается и иЪкоторая разница, Именно — плачь жены по мужу значительно уступавть 
плачу матери по сыну въ выражающейся въ нихъ силь любви къ отправаяющемуся 
вЪ военную службу и въ вытекающихь отсюда - картинности изложены, а также въ 
разнообрази обращенй и опитетовь, придагаемыхь къ ревруту. Эти особенности: 
авляютел естественныхь сльдстйемь тёхъ условй, при которыхь у крестьянъ устраи- 
вается бракъ, когда обращають внимаме не ия сордечиую привязанность жениха и 
певсты, а дишь из ихь физичесвя силы и матемальный достатокъ, необходимые 
дая крестьянииа, вакь работинка и хозиина, Собственио миф лично не приходилось 
баыхаль бодфе художественнаго, бодфе красиваго плача, какъ плачь матери ло рек- 
рутё.— Воть этогь плачь 


Милое мое дитятко, Кула-же я тебя собираю, 
Разжалв мой сыпочек, Куда я тебя отиравляю? 
Разумный мой годубочекь! Вь кавую путь-дорожку, 
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Въ какую работу? 
Ты у меня росъ-—нужды не видалъ, 
А теперь ты тажъ прижешь холоду- 
: Г толоду, 
Приходятсл твои поженьки 
По дааьней сторонушк®, 
Прихахавются твой ручепьки 
За тяжелое ружье браючи! 

Ягодка хоя хорошая, 


Ты меня уговарпваль: 

«Я тебя, мачычка, не брошу, 

Я тебя. мамычка, пе вину», 

Тешерь ты меня обмануль: 

Ты меня всиокинуль 

Торькую-несчасгную! 

Ты, бывало, въ избф ходилъ, 
Все разно какъ гоколъ деталь, 
Бакъ хоронИй соловей распваль! 
Тепорь-же запустфлый нашиь уголочекть, 
Запустфавя наша горенка! 
Кто-же пасъ теперь разбудить, 
Кто насъ теперь покличеть? 

Ты, бызало, мнВ скажешь: 
«Вставай, моя милая мажычка! 
Тони-жеь ты избу, 

Навари-же ты намь картошект... 
Ты меня накормить, 

На работушку проводишь». 
Теперь мн накормить некого! 
Теперь л буду сама вездф ходить! 
Сама вов я твои стежечви, 

Вов твои дороженьки— 

Вс я прихожу, 

Всф слезьми оболью! 

Я тебя женила— 

Думала, что себ радость получила, 

И виравду—я утфиалась вами: 

Куда вы, мон дфтки, не пойдете. 

Что пн станете дфлать,- - 

Я па васъ, вакъ на голубковъ, 

Не наслотрюсь, не налюбуюсь. . 

Точно голубь съ голубкой гурвуеть, 

Такъ вы, мои дточки, 

Не наглядитесь, не наговоритесь 

Другь съ другомть 

Отглядьлись мон глазушки, 

Отглядфлись мои старые, — 

Не встрфчу я годубковь такихь!.. 
Дорогой мой сыночекы 
Оставаяешь ты горькую, 
Оставляеь ты несчастную— 


Свою дружечву мнаую 
И дЬточку недавно рожденную. 
Вудеть она несчастная 
Кукушечкой куковать 
‘Съ своей дфточкой малой, 
Какъ будто въ чужожь уголочв/и 
Не поралуется мое сердечко, 
Таяди на такихъ несчастныхь-горь- 
ких! 
ЗКазко миф моего дитятку, 
Жалко мн моего хорошаго, 
Что затренится, затаскается 
Его дружечка 
По чужимъ людямъ... 
Молодой человфкъ нетерифаивый,— 
Онъ вовму вбрить, 
Онъ все слушаеть; 
Хоть и дурно ежу говорять.— 
Все за добро принимаеть!.. 
А стану ей л говорить, 
Что это худо, 
Что это дурно, — 
Опа только меня возненавидать: 
— «Старая вфдьма гудить да ругает 
ся»... 
Дитя кричить одна въ уголочкв... 
Пойду я, покличу мать ея нежеланную, 
— я нЪту! 
Забыла она своего друга, 
Забыла своего милаго! 
Дитё брошено—не накоридено, 
Не напоено.., 
Только я подойду — покормаю, 
Тебя вспомню... 
Ну-ка ты, мое дитятво, быть-бы, 
Ну-ка ты, мое милое, быль-бы, — 
Не было-бы этого ничего-бы! . 
Этого горя, 
Этого несчастья 
Нивакь я не могу забыты! 
Ири престарфаыхь мопхь аВтахь 
Не па кого серлщу моему повеселиться, 
Вь этомъ я торф трехь вижу несча- 
ствыхь: 
Несчастная твоя дфточка кричит за- 
брошена, 
_Й ты начего пе знаешь о своей же- 
и любимей... 
‚А она закружилась, запуталась! 
Оть такого горя, если-бъ гробъ стоялъ, 
Я въ него-бЪ дегаа „‹ 
Откройся, грюбъ дубов! 
Раскройся, могила! 
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Лучше миф умереть, 
Чижь видфть такое горе! 
Милая моя невфстушка! 
Будь ты со инов такая-же, 
Какъ при своем друг миломъ, 
А при моемь сын® ненаглядномь! 
Будь ты такаи-же ласковая, милая! 
Будем мы однф съ тобсй 
Ростить и ифжить твоего мизаго дфте- 
ночка; 
Будем» гаядёть на него, 
Вепомивать объ его батюшк®, 
Вспоминать объ его родамомы! 
Дитятко мой милый! 
Дитятко мой хоронйй! 
Не забудь ты горемычную свою жену 
И меня несчастную—мать свою ста- 
руху. 
Разжальй мой сыночекь! 
Залетная моя пташечка! 
Торемычная кукушечка! 
Залетвла ты далеко— 
На чужую сторонушку, 
За твины” лвса, 
За шировя поля раздольныя, 


За луга привольные! 
На далекой чужой стороп% плохо жить: 
Тамъ вФть ит роду-Племени, 
Тажь вЪть ни отца. ни матери, 
Ни братьевъ, ни сестерь, 
Ни дядюшви, ин 
Милый мой дитеночекь! 
Яспый мой соколочекы 
Встрепыхнись, полетя бфлымь голубоч- 
В ком, 
Яснымь соколочкомь лети-жь ты ко мн! 
Сядь ты ва широкое подворытце, 
Сидь-же ты па зеленый содокъ, 
И скажи-жъ ты ифсеньк),- 
И скажи-жть ты веселую 
0 сазомъ себ! 
И люди-то выйлуть, 
И аюди-то усльипать: 
Что-жъ это за пташечка 
Въ саду расифваеть, 
Какъ р соловей пфсеньки играеть? 
Пойду жъ я выйду, я поглажу: 
Не мой-ли это сынокъ, 
Не мой ди изъ чужой стороны? 


Сажь ищюдь къ причитавямь матери и жены относптся также неодинаково: въ 


первомь онъ видить бэлфе искренности, чВмъ въ послёднемь. —Крестьяцевя женщины 
товорясь, что «матери всегда голосяеь изъ правды», т. в. чго скорбиыя чувства, ко- 
торыя выражлются въ матерлнскихь изачахь, возгда соотв гсгвують двйствительныхь, 
такь какъ ‹овов дитё, —плохо-ли, хорошо-ли оно,— всегда матори дорого», Поэтому 
же говорять: <когда мать плачеть по сыну-ревругу, Иволачашься, слушая вя при» 
четы». Но жены «выливають» въ причетахь свои дьйствительныя чувства лишь по 
тВиь мужьняь, съ казнии онь Жили «во любви и соглаеи»; 10 ньяницамь-же, «ру- 
тателямь» и <«бутарагамь», т в. по людамь ие покойныхмь, любящихь драться, пла- 
чать, «дабы людей не стыдно было» и шотому, что «надо законъ свой почесть»... 
А если и воплакнуть, поголосять «взаправду», то <не по мужё своёмь, а по горю 
свовиъ»,— особенно всли нжь приходится оставаться нопристроенными кь своему ©иб- 
ственному углу, беззащитными да еще съ дьтьми малыми гориться. Такая женщина, 
«которая для виду только плачеть, для отвода глазь», говорить народ, ‹иной разъ 
загородится платкомъ да оглядывается: ие пообфдали-бы дома безъ ней... а на прощанье 
не задумается своему мужу сказать горькую истину: «жиза, моль, я за тобой, какъ за 
худой бородой,—не видала ничего хорошаго, —много дюдей перестрамили»... — «День 
бызь тёжень, ночь, Вогь дасть, будеть свфтаа», утшаеть она себя, надфясь «свободно 
вздохнуть» посл мужа... | 

Нв пугають ви и грозныя рёчи мужа, бозилодно негодующаго противъ наступаю - 
Щей дал его жены свободы: «ехогри —в2л1, Боже, сохрани и избави, —что безъ меня 
случится... тогда исповлуйся и причастись, — на свотв тебв больше не жить»!.. 


Разницу своихъ взглядовь на приведениые плачи народъ ясно выражаеть и въ 
своихъ пфеняхь. Такъ въ одной изъ нихъ, изображая чувства матери п жены по по- 
габшань молодць, онь говорять: 
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Гдф мать плачетъ, 
Тамъ рфка шумить,— 
А тд жена плачет 
Тамъ роса 1828: 


Взойдеть солнце — 
Росу высушить, 
Молода жена 
Тулять пойдеть!.. 


Кром$ жены п матери по рекрут изачуть его сестры, тетка н друбя родныя 
или знакомыя женщииы, которыя въ день проводовь собираются въ домъ его семьн; 
но илачи такихь женщинь обыкиовени» содержать въ сб описан!е горя лицъ, наи- 
болфе близкихь рекруту, а именно — его родителей и жены, и въ сущеостя прех- 
ставляють собой лишь иерифразь разбпрлемыхь выше плачей. Интересною особен- 
ностью этих причигаюй явзяется обра цен?» плачущихь женщинъ къ отцу, матери и 
жет рекрута съ приглапенемь послфдпихь почлакать надъ свонмь велнкимъ го- 
ремъ, женщины, иногда хоромъ, причитають: 


(Собрали мы бесфдушку невеселую,- - 

Собраан мы бесфдушву скучную, горькую: 

Провожаежь мы добра молодца— 

Ясна сокола, 

На чужую сторопушку. 

Во трудную работушку, 

(ть родпмаго его батюшки, 

(ть желанной его матушки, 

Огъ молодой его дружечкп! 

Остаетесь вы, несчастные родители, оди- 
нокими: 





одить вашь кормилець! 

Остаешься ты, молодия жена, 
Непристроенной, беззащитной: 

Уходить твой защитныкъ, 

Уходить твоя надежа! 

Не-то вы дождетесь своего сынка милаго. 
Своего дружка сердечнаго.— 

Не то нфты 

Плачьте вы надъ свонмъ великим горемъ, 
Надъ своимъ веливииъ несчастьице 
Нлачьте, не разгадывайте!.. 





Уходить ваша перемфна, 

Вросая исслфднй взглядь на рекругсвм причиганя, нельзя не замьтить, какое 
больное значене они имфють въ отношеям характеристики была народа: передъ нами 
въ аркихь краскахь рисуются картины крестьянской нужды и тяжелаго положеня 
создатки въ дом свеего мужа. 

Почему уходъ рекрута въ военную службу является лля его семейныхь горемъ? — 
Правда, здФсь пмъють значене родствевные привязанности: предстоящая, относл- 
тельо— продолжительная разлука, оторавка въ дальнй путь на непзвфстную еторо- 
вушку,— служба, сопраженная съ массой лишен и трудовъ и связанная съ опасно- 
стихи для жизпи и сь себлазнами для правственности,—все это заставляеть ск рбьть 
его сожейныхь. Но пе меньшую. если только не большую роль пграють въ данномъ, 
случа экономически соображения: лишене одного, попятно——здороваго, работника — 
тяжелая уграта для крестьянскаго хозяйства. 0 рекрут жалфють, какъ объ псче- 
зающей для отца п матери «перемфнв»,—кавъ о кормильф своей жены и сына, ко- 
торый безъ отца ходить разутымь, раздётымъ, голеднымъ .. 

При такожь зиачети р»экрута, какъ рабочей силы, и при малоцённости въ 
крестьянскомь быту женскаго труда— естественно и незавидно положен!е солдатки въ 
семьф свекора и свекрови. Лиившись въ лпнё мужа своего кормильца и заступеика, 
она является въ семьф лиш“имъ ртоиъ и ненужнымь человфкомь. Чтобы не выслу- 
шивать оть другихъ постояпныхь попрековъ, ей приходится «всёмъ угождать, везд® 
утождань»... И вгелаки ребенокь ея бываеть ‹какъ-бы вобмъ не ро‘ной>,—всв го- 
ворять ему, считая събденные имтъ куски: «обжорный»!..— Какая-то отчужденность, 
холодность ложится во взаимныхь чувствахь жены реврута и его матери. Послдняя. 
не стьеняяся, ршеусть передъ рекрутомъ ужасную картину семейнаго несчастя, какое 
можеть случиться въ отсутств!е- его на родинф, благодаря его жены... А эта, въ свою 
очередь, также откровенно признается, что по уходф мужа она остается въ «чужихъ» 
для ея людяхъ... - 




















Д. Успенскй. 


ОТДЬЛЪ И. 


Критика и библуография. 


Литовско-латышско-польско-руссый словарь. составленный кс. Мих. 
Менжинисомъ. Тильзнтъ. 1894 г. стр. 292. 


Лиговско-ифмедюйЙ дексикомь Фридр. Куршата (ТЛИаливеи-Феёзенез \Уочег- 
ЪисВ усп РМеееВ Килзснае, НаЦе, 1383), считающийся въ настоящее время луч- 
шихь словаремь лиговскзго языка, отличается, какъ извфотио, крайней неполнотою. 
Въ него вошли главнымь образоъ лшпь тв слова, которыя составитель его, Фр. Кур- 
шать, слышаль у себя ва родинф, вь прусской ЛатвР. Лочиимь эготъ словарь счи- 
тается себсть‘нно нотому, что Фр. Куршать отдбаяегь въ нежь слова, слышанныя 
пУЪ саижь, оть словъ, которыя опъ находить зишь вь другихъ литовско-нфиецкихь 
словаряхь пли вь щинывдчбихь дитовакой цочати: крачф того, звуви литовекаго 
лаыва онъ иередаеть вполив точно, вездё оболначая количество (долготу и краткость) 
гаасныхь и отыфчая вов три вида литовекаго ударени. Эти качества словаря на- 
столько важны, что ими виаляВ покупаются и ибкоторые, варочемъ незпачительные, 
недостатки, въ |” пзрфлка ветрбчающагося сяиешя звувовь и, 0 и #0. ((иф- 
шенйе этихъ звуковь усхотрёно вь такахь, нашр.. словахь, кавъ т! еёза, 6164а, 
110Куз, 1ораз выв-то единственно правильныхь въ нарбуи Куршата: пёза, 
Ъё Ча. 1оКуз, 1шоЪаз). . 

Въ винту указанныхь достониствъ словаря Куршата. приходится только пожа- 
лфть, что сиетавитель его быль хало спакомь съ тбуь лекоичаскихь матераломь, ко- 
тарый могугь дать говоры русской Дятвы. Объ этомь хожио пожальть тёуъ болфе, 
что съ одной стоны уринать ихбаъ, новидимому, хорошо арганизьваииое ухо, ие- 
обходичое для того. чтобы улавливать огобеносги звуковъ живого языка, а съ дру- 
той—и самый лузкъ русской /мивы, столь богатый въ зексическомь отношени, до 
сихъ поръ изслёдевань сравпительно хал0. во веякомь случа гораздо менфе, нежели 
прусское его на! 

Таких образожъ, въ пастояшее премл. съ точки зрёиы изучающаго литовскйй 
языкъ. слфловали бы призпать вноли" сноовременныхь появдеш® веякаго серьезнаго 
труза, иредегаваяющаго сборнлкъ словь русской Литвы. Только такой трудъ. конечно, 
ю и" л°гкое и едва аи можеть быть выполнень съ полным усчфхомъ одипитъ, 
хХотя-йы лаше компе:ентиыяь. ли омъ. Въ занномь случав отдёльныя лица, беру- 
Цяся за леполнеше такого труда. хогуть доставить. при веехъ своемъ усилит, только 
болфе или менфе значительный жатемаль дли будущихь составителей «иознаго сло- 
варя литовекаго языка». Воть почему, па появляющиеся тешерь и могупйе появиться 
въ ближайшехь будущемь литовек» гловари надо смотрёть главныхъ образомъ, какъ 
ва матемаль для будущаго «нелиаго словаря. Какого-бы мифня пи быть сашъ ав- 
Торъ о свежь трудё. ны а рог] можежь признать, что словарь его не будеть отли- 
Чаться полнотою, и потому посгупичь пока совершенно справедливо, не требуя огъ 
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вго словаря педостжимой иъ данное врежя полноты. Достаточно съ автора, если со- 
бранный имъ матераль занисань умбло и переведень съ достаточною точностью, а 
полноты будемъ требовать лишь настолько, насколько она возможна въ настоящее 


время. ` 

Посиотрииь теперь, насколько удоваетворяеть этимъ скромпыжь требоващяиь 
словарь Мих. Межипаса, краткИЙ разборь котораго и предотавляеть настоящая замфтка, 

Авторъь разбираемаго словаря — покойный католическй священникъ, проживавий 
въ разныхь приходахъ Ковенской губернии, преимущественно въ такихь селах, кото- 
рыя расположены на границ Курляидш, м%стности, населенной латьшиами, При с0- 
ставленш своего словаря, Межинись не ввлючиаь въ него вофхь слов, ветрёчаю- 
щихся въ трудахь прежнихь составителюй литовскахь словарей; онъ вносить въ сл0- 
варь, повидихому, только то, что самь слышаль въ Ковенской губерни иди пахо- 
дилъ въ случайно попадавшихся ему киигахь. Изъ того, что въ разбираеможь сло- 
варё въ многихь словъ, находимыхь у Куршата или у Нессельмана и въ то же 
время часто вотрёчеющихся въ Ковенской губерни, можно заключить, что Межаниеь 
быль совсфмъ незнакомь съ трудами своихь предшественниковъ; иначе, словари Кур- 
шата и Нессельмана по крайней мфрф напомнили-бы ему о существования въ Ковэя- 
ской губерши тьхъ словъ, которыя онъ, Межинись, почему-то упустиль изъ виду. 
Кром того, составитель разбираемаго словаря не включиаь въ свой трудъ и всего 
того матемала, который могуть дать собирателю словъ произведена Н. Даукши, М. Во- 
лончевскаго, 0. Довконта, а также собранныя въ Ковенской губернш и уже пзданныя 
литовекя пени, сказки, пословицы, загадки; по врайней вр очень много довольно 
обыкновенныхь п 60де пан мене рфдкихь словъ, вотрёчающихея въ отихъ паматни- 
кахь пароднаго творчества литовцевъ и въ пронзведевяхь этихь литововихь авто- 
ровъ, не получило никачого объяснена въ словарь Межиниса. Въ разбираеный нами 
словарь не вошли и таюе общедостуиные матемалы по литовскому словарю, вакъ 
слова, залисвиныя въ Ковенской губери и помфщенныя въ «М!еНалсел Чег И- 
Чашзсвеп Иегагсвен СозеЦесва» и въ отдфльвыхь изсобдованияхь, какъ напр, 
въ изланномь 9. А. Вольтеромь «Литовскьмь катихизисв Н, Двукши». Что въ сло- 
зарь Межинисл все это упущено изъ виду, въ эломь легко можеть убфдиться каж- 
дый, кто попробуеть, съ этимь словаремжь въ рукахъ, прочесть хотя-бы, напримрь, 
пародныя пёсни, собранныхя Станевичежь или Довконтомь; легко будегь усмотрть, 

$ то словарь этоть для указаниой цфли можеть сослужить не особенно большую службу. 

0 зравонствВ автора разсматриваемаго словаря съ данными фидологической 
дисциплины, изсаблумщей литовск И языкъ, не можеть быть и рёчи; Меженись этой 
пауки, повидимоху, совершенно не оризнаеть. Мало того; еъ затычискимь, польскимь 
и русским языками, на которые переведены въ словарё литовежя слова, состави- 
толь разбиравиаго труда быль знакояь крайне поверхностно. Латышевй языкъ олъ 
знваъ, повидимому, не лучше литонскаго простолюдина, проживающаго въ ифстиости 
пограничной съ Курляндею и нифющаго частыя сношешя съ латьшлами, а польск и 
русекЙ языки усвонль ляшь настолько, насколько знають нхь тб литовцы, которые 
слышать эти языки оть ополачивщейся своей братьи и русскихъ урадииковъ. 

Вев указанные обстоятельства, конечно, должны были отразиться самымъ роко- 
вымъ образоль на поожь трудф Межиниса. Чтобы, однако, паше суждене объ этомъ 
трудф пе показалось читателю голословнымь, ничВиъ не мотивнрованиымь, перехожу 
къ самымъ фактамъ, которые въ обими находимъ въ разбираемомь слова. 

Доказывать, что въ словарф Межилиса пропущена масса самых ебыкновенныхь 
словъ, считаю излишиимь. Оно будеть понатно и само по себф, если пифть въ виду, 
что въ словарь попало всего около 15,000 латовскихь слонъ. Это Число вошедшихь 
въ словарь Межиниса словъ, собственно говоря, даже слишкомь велико; оно гораздо 
больше того, чтб дАеть словарь въ дИствительности. Дфло въ томъ, что въ этомъ ©ло- 
зар значаися нерфдко, вавъ особыя слова, и тавя формы, которыя вызываются въ 
язывь прямо существовашемь въ немь извфстныхь словъ и легко отв ннхъ обра- 
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зуются; въ дапномь случаф я пмфю въ виду таки «формы глевъ», которыя въ дру 
тихъ словаряхь, напр. въ русскомь академическомь, не принято считать за отдфаь- 
ныя слова. Таким образомь, изъ словаря Межиниса слфдовало-бы нсключить прини- 
маемыя инъ за «отдфльныя слова»: 1) всф причасия (сравни. Иша при сай, 
ару1 0 3—аруу 0$ при арууз 11, } Ти баз при рта 1, Кортаз вон Корт 
и пр.); 2) формы нножеств. числа при существовали отябчениаго въ словарф единство. 
числа (ср. ЧагБа! при ЧагЬаз, уз Ка? при уа! Каз идр.); 3) полныя формы. 
ииенъ прилагательныхь, отфчениыя 060бо оть кратклхь (ср. яегаз1з и хегаз, 
Ша аз [3 п шайаз, уп аз13 и буецфаз н др.); 4) средняго рода 
п парбчы, образованныя оть качественныхь имелъ прилагательвыхь (срави. вег- 
А и Бега! при бегаз, шзй—шаёа и шайз: прин Шайзз, 51112 н 
&[Фат при 5$а1 {аз н пр.); 6) формы сравнительной п превосходной стедени имень 
прилагательныхь и нарфчйй (срава. пайезп1з, май 1аи313, ша {аи при п а- 
#а5; кегози!в, бег!а 0315, вог:аи и ег! аиз при бегаз, ит, д.), 
Бром того. въ разбираеможь сзоварё есть много словъ, составленныхь сзмниь Ме- 
живисомь и не употребляющихея въ живомь литовскомь языкф; слова эти, вакъ дф- 
ланных и неупотребительныя, тоже должиы быть искаючены изъ словаря. Къ такого 
рода словамь слбдуеть отнести, напр., слдующи: абагиув, Бегёунгл]з, ег- 
Фо из, Вто ел1013, Ч: пмел!л15, е&1уп!113, вуузКгозепа, 
втап#а1аз, рафуз1 4 паз, р1тшргаЧ1113, рагзек1о1псаз, фориы 
именит. падежа ризкебу1гфаз, ризбебфаз е., габуйита, заша1т}- 
К1о{3 и многое множество другихь нмъ подобныхь. Въ такой крат словарь, ка- 
химъ являотся разбираемый трудъ Межиниса, совершенно напрасно попали и слова, 
чисто латышевя, употребаяеныя исключительно на траницй Курляедь; въ такимь 
словамъь мы относимь, напр, слбдующи: аЪе]оЧаз (лит, аве]ораз), айа 
(лит. оф а), де тез 118 (лит. рг1е#а5115), ; КаЪаз (лит. зКорив, ги& $113), 
аржегЬз (лит. дгаЪий!з, Чгарала), ргеф (дит. рг1е5, рг!е5а15), 
МестЪа (лит. Пи 11 таз), и т. д. Такимь образомь, если изъ словаря Межи- 
Иса исключить всф эти слева, то оставийлся заспхь длитовски слова, вяЪс съ 
переводомь ихъ на три лава, можно будеть умфетить на какихь-вибудь 200 стра 
пицахь вебольшаго формата. Представьте себЪ, какая небольшая часть дитоескахь 
словЪ могла попасть въ такой крошечный словарикъ! Надо замфтить, что и сажь Ме- 
эжиписъ зналь гораздо больше словъ. Омъ пе помфстиль ихъ въ свой трудъ только 
потому, что упустиль ихъ изъ виду, или они, при составаеши словаря, не пришли 
ему въ голову. Такъ, по крайней эв рф, позволительно думать, когда ке встрАчаель 
въ словарф тавихь словъ, какь ЧагЬёёие работавший, трудозюбивый, $гой18 
красстя, Ке|шпофаз холнистый, Куааз глупый, 10Куз медвёдь, ригиз 
рыхлый, ризфу\! (4а15}) точить, бить (косу), или когда находишь въ словарв 
причастных формы, въ рюдё аркг1Кфуфаз окрещенный, раз! тез напиь- 
Шея, и вфть на ряду съ ними формь арКг!К$5у1! окрестить, раз1вегии 


Посмотрижь теперь, какъ иереводиль Межниись попавийя въ его словарь ди 
товежя слова. Говорить о томь, какъ переводены слова па датышскй и польскИй 
языки, не нахожу возможныхь просто потошу, что это заняло-бы слишком много 
ифста. Впроченъ, м} [С ти, которыки характеризуется передача ли 
товскихь словъ на русск языкъ. дасть возможность читателю уясиить себЪ, как 
могь отнестись составитель словаря въ другимь языкамь, въ данномъ случа къ поль 
кому и латышскому. Здфсь пасъ прежде всего поражаеть полнЪ@щее пезиакомство, 
автора съ русскимъь языкомъ, образчиковъ русскаго языка, на кото- 
рый переведены литовскя слов 1абап|3 «лошадиный пастухь» (==КОНСНЙ 
пастухъ, конопасъ), ар 11Ъ4Ь, «класть въ сидтью» (==осаЪинуть и ду.), аг КЯ1- 
п1п КЗ «лошадиный барышниьъ> (=торговець лошадьми), абзаКу10.]1 «отка- 
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затель» (==к7о отказываеть, отказывающ!). а1зКа!ушаз ‹отечитани» (=от- 
ститываше, отчиелен1е), ару14ез (==аруу а) ‹овядший» (== сколько зазядний 
нфек. завлнувшй), Бгал{а «обиде въ зерно» (==урожай, умолоть), 41г86 «зад- 
нина» (==костерь, Бгошиз зеса 11пи5), в 1иш4уЦ (?) «шоотивать» (=да- 
вать путь). зтроЧовтез (2), «приипомнетить» (?—ириномнить), 1018 «мужлнаго 
брата жена» (—жена мужишна брата), |ауЁтаз «вложено въ обувь, вебупе» 
(==вадфваше обуви, и ду.), $е3ега1115,—16 сплемавные дёти» 

дочь сесгры, илеминникъ, —инца) и ир. При 1акомь слабомь зпаши русскаго языка. 
конечно, весьча трудно переводить на него литовекя слова. Но Межениса незиалие 
это, повидимому, ипеколько не смущаеть: ошь переводить длит. слова веська схфло, 
нерфдко пользулеь для этого первыхь поцалшимея, часто с вершенно незодходящииь 
русекимъ словомь. При этомъ выходить иногда крайне курьезие: рускюй перевод не 
согласуется съ польскимъ, а польекШ шротиворфчить затышскому. Привожу ифсколько 
харакгерныхь примбревы а ИЕН (-=а М уй1) хеблегчити, )бавить» (==емяг- 
читься, перестать сердиться). Ба] ш1 лаз «благочесливый» (==боязливый), гих 
«прожерливый, хищный» (= преже] ливый), с 1Куо]1паз «расточане, распориже- 
1» (==расточеше), зг!ей16 «хохлалый жаворонокъ» (=дертачь, сгех рга- 
1епз1! >), Кам8 Из (собств. Кат уз), «хищникъ» собств. набойщикт; ©6- 
жора), бебтаия (изи 1аё1аи-) «лучше» (=однаве), гаёу11115 «перо, ка- 
рапдашь» (слево это— неудачный неолегизмь), ге [их «годовокружеше» (7 == прс- 
изводящй годовокружеше), уайтиоцах «и, Фхаль> прич, отъ уой1ио]и у), 
ошепа «намя ь, праззногаве» (==памят»), и т. д. Нфеколько удачифе переведевы 
эту слова на датьшеви и поль языки, зато ламъ опи иедучили зн-чене. цесс 
таасное съ русскимъ; нъкетерыя пзъ нихт, кавъ а Пай, е1Куо]1шаз, иг! е- 
#16, {о б1ацз, ошена и ва эти языки перев-дешы невфрио. 

Кавъ понимаеть Меживись точность переведя литовскохь словъ, повазываеть 
сафлующй характерный примфру. Прилагательное кегаз (съ к:а'кияъ оковчянемь) 
или пегаз13 (съ полныхъ оковчашемт), кото} 06 значьть «хи рюшиЙ, добрый», срав- 
нитедьная п превосходная стенени этого иризагательнаго— сгезп15, Бег! аи513, 
а тавже ‹бразованное стъ него существительие кегишаз, «доброта, хе решее ва- 
чество> переведепы въ ризбираеминъ словарБ такь: кегаз «добрый, хорош, ми- 
ый, добредфтельный»; бегаз1$ «сачьй хороший, нанлучиый»; бегезп13, «болфе 
соствфтственвый»; ег! аи518 «навлучшй, самый найбелфе подходя»; веги- 
шаз «доброта, дебредуше, благоподучность, безздоб1е». Какъ видить чи- 
татоль, состевииезь сговарл за слевомъ въ кярвань ше лфзеть; жаль тодько, что точ- 
ность переведя отъ этого не лелько не вывгрываеть, но даже ‹традаеть. 

При такомъ сдабеьь знав!и }усскаго изыва п такеяь по:номь веповиманя 
вавности точной перелачи зпач я слевь, Межиенсь быль с(вершенво несшесх бен 
ъереводить зитевсвя снненимьчесвя сдова, по крайшей мфр ссогарь его даеть сл ш- 
ЪонЪ мад0 данныхь дзя уризуяёШя значеня такахъ слов?. Чтибы вазфть, вакъ пере- 
водить онъ эти слов, в’Зьзель два гримфра. лен: 1орзп1$, К1ауа]аз, ша- 
иКпа герезедены такъ, что можно было-бы педумать, что 1ирзи1$ (вармофе-ь- 
вая Шедуха) значить 20-же, что К1ауа]аз (сверзупа, с66б. ербжевая) ван ша- 
иКпа (=древесная кора, лыко). Изь русекаго перев да слыъ: И з1епз (собетв, 
113 паз, 115(у1паз), Кир{шаз, 1убща!уз (=1у5ша!13), рИпаз, 
$К11410аз совершенное невозаи жно понять, что эти слова дЪфйствитезьно ‹ бозна- 
чаютъ. При словё 11541 паз (оно. кажется, тожествеино со $К1191паз3) въ 
русскаго вереведа, и читалель ‹тсылается прямо въ Кур! паз и ЗК 911аз; между 
1Ъмь, Кур1паз переведено «переполненный, полный» (въ дЪйствитезьности же на- 
подненный ‹вёрхомь», авт. «зи Каприз), а $К!141паз «водный» (собств. 
«полвехонььЙ». «совемпенно полный», бельтею частью геверя о сосулахъ, непознен- 
выхъ жилкоетью); 1унша]1$ переведено русскими «равносторонийй, соразыфрно бе- 
регамъ», хотя, собственно говоря, слово это значить «наполненный до краевъ, вро- 






























































вень съ крали» (ср. 1у50з ровный п ша|а край); вполуф вфрло переведено 
елью рИ паз, когорое, вакъ это стяфчено и ты уе «подный».. 

Часто иовфстное литовекое слово шереводится на руссьй азыкь какимъ-нибудь 
Шодходящимь или еще чаще нецодходящимь сл. вомь, а единственный примрь, приву- 
димый па употреблене этого слова, вакь разъ показываеь, что оно употребаяльтси 
ВБ пногь значеян. Воть два прихфра. баигаз переведено «мохнатый 
мохнатое растеше», между тАжь какъ изъ иримфра у 1Каз рауазагу]е раг- 
ша! по даигиз, о пе рг1 Е Па! ша видно, что папгат (рог.) — значить 
«(мохнатая) шерсть»; слово 11 рпиз (ная 11р$пиз) переведено русскимь «лии- 
ЕЙ», по изъ прияфровь 11рпт Ка|Ба, Притат Ка|Ьей получается дли этого 
слова и другое зшачене, имени «шрултный, милый (въ обращения)». И такихь сау- 
чаевъ, гдф переводу, саова не соотвфлствуеть его зниченю, вытекающему изъ прих- 
-ровъ, въ словарв Межинисл очень много, 

Бели обратить внимаше на самое начертане сдоьъ лить вскаго языка, цовак- 
шихь такъ иди нначе въ саоварь, 10 окажется, что Межинись и туть не волн 
удовлетвораеть своего читалеля. Такъ, съ одной стороны овъ цишеть: аза, Уа$ ав, 
в съ другой — гал 1111, галзфав, {апзгиз наи г} #11; съ одной сторовы 
встрфчаемь формы въ родф 5гоп9] 4, Копбпаз» Копвп!з, КопК1е, 
шой а, ег! 41, а съ другой находимь гапКа, уапга, 1апбаз, и пр. Та- 
кал пепосае в.тельни сть въ начертание общелитовокихь и, фи ам, Та (въ сочетани ^ 
съ сафдующимь согласнымъ) объясвяется просто отсутстыемь вдумчивости со стороны 
автора и сыфшешемь развыхь пзрьчЙ литовскаго языка; еслибы Межаниеь, урн пц- 
чертави литоескихь словъ, позожиль въ оспову языка своего словаря какое-нибудь 
одно, пар. тешерешиее лизлературное науч, то приведениыя слева онъ должень быть 
бы представить въ сафдующемь видь; аза, уцбаз или а5аз, сгайгии, га- 
$185, Табгив, сг1 #1, сгац Е! или сгаш АТОР (изи собетв. сгал- 
Чуй, сгашЧу!). Кап: таз, Казп!3, КапК! 65, шапца, рег! ить, 
тацКа, узп\а, [вираз. Затьиь нужно завфтить, что долгота гааеныхь # ни 
|ёдко обозначается; часто #, принимаемый въ словарв за долмй звукъ, т. е, за у, на 
сажожь дфаф краток, во нсзкомь саучай, не дологь: сравн. Кг 118 (вм. зКгу 118), 
угКТаз (вм. {ГК аз), рЕр!уз (вм. рур!уз), рагаз (вм. ригаз, ыы 
вит 5 (вм, 30115), Чита! (вм, Чиша!), ругЧуфаз (вм. 1т4у1а $), 
ит. д. КрюшВ того, латовское удареше, — оно бываеть трехь видовъ, — нигдё не 
обозначено, Это отсутстые ударений, въ связи съ неуказашемь долготы и краткости 
таасныхь и сибшешемь разныхь парфчИ, дфавють, конечно, еще боабе затруаии- 
тедльвымь пользов.н!е, саоваремь Межинией. 

Нам остается отмфтить еще двф стороны  разбираемаго труда, на сей разъ 
уже положительнаго характера. Тут», прежде всего, мы должны признать, что въ 
разбираемомь нани слова} есть и таюя чнето овтовск]и слова, которыхь ие встр 
чавиь ъъ другихь словарлхь этого языка: сравн, ТТал желна, 1146!) (рав, 
дат, есфа]а) жена мужнива брать (у Буршата Чез Вгифегв Ргам), газшё 
унозоть, фуегш врочность, #10К18 рыло, чезюсть, и т. д; жазь тоько, что 
на этихь саовахь нагд® не проставаено улареше. Во вторыхь, въ словарв Межи- 
пЕса ель много загадок, поговорокь и всякихь чисто народныхь выражений, 
Этн загалкя, поговорки и вр. могуть дать много матерааа для изучающаго про- 
изведеня народнаго. творчества, антовцевь и свитаксисъ литововаго языка. 

Наконець, подводя итоги всфиъь отмфченныяь нахи качествахь дитовскаго 
словаря Межиниса, мы должны призналь, что словарь этоть не удоваетвораеть са- 


1) Сродн. дрвы. слав. м тры, р. ятровь жна (рата; сув. зо50, дей, #08018 
востра. 1'ед, 
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хымъ скроинымь требованямт, даже тбиъ, которыя мы пашли возножнымь пред 
явить къ топерошиимь словаряяь литовекаго языка; какого-либо вклада въ фило. 0= 
тичесвую науку этоть словарь, конечно, составить не можеть, а того, кто зах. 

бы пользоваться пмъ для цфлей практических, напр. для того, чтобы съ помощью 
его разбирать литовске тексты, онъ, какъ мы ввдфан, опять-таки не удовлетворить; 
для самих литовцевь, которые пожелази.бы съ помощью его учиться другожу языку, 
ошъ совершенно ие годвтея, скорфе можеть даже сбить ихъ съ толку. По нашему 
иную, словарь этоть явился на свфтЪ просто всабдотве самомнйийя пеумфло собя- 
`авшаго слова автора или велфдстые какого-лабо иного недоразумвны, Не иначе 
смотрить на этоть словарь и молодая литовская печать (см. Уаграз, 1894, №7). 


Ив. Яблонскей. 


Монголя и Монголы.— Результаты пофздки аъ Монголию, исполненной въ 1892— 
1893 гг. А. Позднфевымъ. Томъ |. Дневник и иаршрутъ. Издан И. Р. Г. Общ, 
СПБ. Типогр. И. Ак. Н. 1886. ХХХ-- 696 стр. въ больш. 8-ку. 


Этоть прекрасно изданный томъ съ рисувками снабженъ двумя предисловжи, 
Одно написано вице-предсфдателемь 1. Общ. П. П. Семеновымь, гдф мастерски очер- 
чено значен!о географичесвихь экспедитй, за полуьфковое существоване Г. Общ., для 
изсафдованя Внутренней Лайт или застфитой части Китайской пмпери и вФрно ука- 
запа важность трудовъ проф. Поздифева по изучено Монголш, гравичащей съ Рос- 
ею на пространств слишкомь 3-хъ тысачъ версть. Второе предисломе принадле- 
жить перу Позднфева, тд авторъ говорить о послфдней своей пофадвЪ въ Монголйю 
въ 1892—1893 г., куда онъ быль отправаень Мянистерствомь Иностранвыхь Дёзь, 
и о матералахь и свфдфшяхь, ижъь собранныхь. Первую свою ш%здку въ Монголю 
А. М. Поздифевъ совершилъ еще около 20 дЪть назадъ, тотчаеь по окончани курса 
на Восточномь факультет Петербургскато Университета. Пофззка эта продоажазась 
три тода (съ весны 1876 г.), г. Поздифевь вошель въ составъ экспелиши Геотр. 
0бщ, Университеть нашъь пробуваъ вывезенную Поздифевымь болыпую коллекцию 
Монтольскихь рукописей и книгъ, всего 972 тома подъ 157 заглащями, а въ лиц 
молодого путешественника— отаичнаго преподавателя, доцента въ 1881 г,, и въ 1884 г. 
экстраординарнаго, а съ 1886 г. ординарнаго профессора по каведрё Монтольскаго 
языка и Словесности. Послфдияя пофздва А. М. Поздифева доставила нашеяу Уни- 
верситету новую большую коллекцио рукописныхъ и печатныхъ сочинев\Й китайскихь, 
хонгольскихь и мавьчжурскихь сочинев!Й, всего 727 томовъ подъ 138 заглашами. 
Сверхь того А. М. для практическихь занатй со студентами вывезь рЁдкую кол- 
декщю аажайскихь и другихъ принадлежностей ламайскаго вульта. 

Изъ придоженнаго къ предисловю П., П. Семенова списка видно, какъ обога- 
тить Поздифевь русскую зитературу свонин трудами, посвященными монтольскому 
языку, монгольской этнограф (маг. диссерт. Образцы народной позы монгольскихь 
шлемень 1880. 346 стр. 8° «Калмыцюя народныя сказки, собранныя въ валхыц- 
кихъ степяхь Астраханской губ. и изданпыя въ подлинномъ взамыцкомь текстф. СПВ 
1892. 150 стр. 8°), монгольской словесности, истори, мопгольсвову будлизму (докт. 
диссерт. Монгольская афтонлсь «Эрденйнъ Эрих» съ поясненями. заключающими и 
себф матералы дла истори Хаахн съ 1686 по 1736 г. СПВ. 1888. \ХХУШ4 421 
стр. 8°— черви быта будлйскохь монастырей и будлАйсваго луховенства въ Мон- 
толи. 1887 г. ХУ-492 стр. 8). по теографи Мовтоли («Города сфв, Монгол. 
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СИВ. 1880. П-+-114 стр. 8°). «Заяфчаня къ дорожнымь замфткамь Арх. ПалавдЫ 
1892. 114 стр. въ Зап. по Общ, Геогр. Т. ХХИ вый, 1. 1892. 114 слр.). 

Результаты послфдией своей пофадкн и всфхъ прежнихь свонхъ работь и изсл\- 
дован! проф. Поздифевь рЬшился обработать и изложить въ обширномь трудф, па- 
чало котораго ный издано Г. Общ. Этоть первый тожъ содержить въ себЪ дневвикъ 
путешествя по Монгол въ 1892 г. и каслется главнйше сфверной Моптоди, И т. 
будегь содержать въ себф дневникъ путешествя 1893 г., т, в. путевыя набаюденя 
по южной и юговосточной Монголи. Т. Ш имфеть представить очерки администра- 
тивнаго устройства Мовголи и порядковъ управленя въ этой странф, съ выаспешемь, 
военнаго и политнко-эконовическаго состояня Монголовь въ настоящее время; Т. [У 
будеть посвященъ ламаизму въ Монголфи, съ изложенежь его догматическаго и прав- 
ствениаго вфроученя, быта и обрядовъ. «Оба эти тома, по словамъ автора, соста- 
вляють собою по преимуществу результаты монхъ занят! въ архивахь, различныхь 
монтольскихъ управлешяхь, а равно въ монастырокихь библютевахь и школахь, подъ 
руководствомь мфстныхь снещалистовь каждаге изъ этихь отдфловь зная». 

Т. У будеть содержать свд®я этнографическы, праобрётениыя частью пу- 
тель личныхь наблюденй, а частью распросаяй и изучешемь народной литературы: 
ифоень, пословиць, поговорокъ, загадок и пр. 

1. У|-«замфтки о китайской и русской торговл въ Мовтолиг, съ приложе- 
эМемь свфдЪыШ по истори развийя торговли собственно русской. 

Наконець УП томь посвящен историческому изсл®дованю обо вофхъь владь- 
тезьныхь кнажескихь домахь Моптоли, возвысившихся собственно въ перодь под- 
данства Монголовь Маньчжуражь п играющимь роль именно въ настоящую пору въ 
Монгол. Матералоль къ составлению этого изодфдованя нослужнаи периодически со- 
ставляеные китайскимъ правительствомъ послужные списки каждаго изъ этихь кнаже- 
скяхъ домовъ. Издаше этого труда (т. е. УШт,) приняла па себя И, Лкадемя Наукъ. 
Издан же первыхт шести томовъ взяло на себя И. Р. Географическое Общество. 

Конечно. всф эти труды яваяются не результатомь аоь нослдней пофздки проф, 
Поздифева въ Монтолю (1892—93`г.), в вофхь его двалдатилтнихь слиликонь разно- 
стороннихь занятй Монгодею и Мопголами. Само собой на разработку н издаве вофхъ 
этихь разнообразныхь трудовъ уйдеть не мазо времени, почему авторъ и прибаваяеть: 
«если только хватить мосй жизни нато, чтобь издать ихъз. 

Почтенный нашь ученый еще молодь, въ цы силь; остается только поже- 
авть ему бодрости духа и здоровья ддя усшышнаго окончаня залуманнаго и такъ 
прекрасно начатаго имъ ученаго его предпраятя, которое должно ‚доставить ему славу, 
а наукЪ и Росси принести великую пользу. Такъ много иснытавшая оть Монголовъ, 
отъ основанной ими монархи пооть ея послфдовъ безь чужой помощи освободившаяся 
отъ нихъ--разныхь татарскихь орд, на Волгф и въ Крыму, и съ тфхь поуь заняв- 
шая н колонизовавшая грожадныя пространетва бывшей Монгольской державы, Россйя по- 
лучила наконець возможность непосредственнаго и основательн шаго изучен я сосфдией 
памь теперь страны Монголовъ пробуфла право на самое многосторониее и глубокое въ 
ней вайане, из распространеще въ ней своей образованности и своего языка: Монголя 
ие принадлежить къ густо заселеннымь кралжъ сосфдней памъ миоголюдной Империи 
можеть въ послёдетыи принять много русекихь поселенцевъ, 


Януты. Опытъ зтнографичеснаго изслфдованя В. Л. Сфрошевскаго, И, Р. Г. 06- 
щества на средства, пожертвованныя А. И. Громовой. Подъ редакщей проф. 
Н. И. Веселовскаг! . |. СЪ 168 рисунками, портретомъ и картою. СПБ. Типо- 
графИя Главн. Управленйя УдЪфловъ, Моховая, 40, 1896. ХИ 719 стр. въ больш. 8-ку. 


Этоть изящно изданный трудъ посвящень звторожь «Памяти А, 0. Мидден- 
дорфа» ни украшенъ портретом этого даровитаго, ученаго знатока В. Сибири. 
ЖИВ. СТАР. ВЫП, И, 8 
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В. Д. Сърошевекй прожилъ въ Якутской области съ марта 1880 по поль 1892 г, 
При этонь онъ прожилъ въ г. ВерхоянскВ съ хз 1880 по марть 1883 г. За это 
время сверхь небодьшихь эксвурой въ окрестиости, онъ пробхаль па лодк по р. 
Янф до Лодовитаго Океана и возвратился обратно изъ с. Казачьяго (900 в.) сухижь 
путежь лЬтомъ вдоль лваго берега Яны по мФотностяюь мало извфетвымь и 
населеннымь, Въ март 1883 г. онъ выБхаль изъ Верхояиска въ г. Средно- Колымскть, 
а оттуда на заиадь, въ почтовую станшю Андылахъ (300 вер. отъ гор.), тд про- 
вель 8 мфолцевъ; затЬымь опять возвратился въ г. Колымекь и вторично отиравился 
на урочище Енгжа, которое лежить также въ 300 вер. оть города, но не по тракту, 
а въ сторонв отъ него, въ 100 вер. къ сёв. Въ 1885 г. онъ выфхаль обратно въ 
г. и оттуда ва р. Алдань въ Ш Баягалтайсьйй паслегь улуса того же имени. 
Вь 1887 г. я перебхаль въ НамсюЙ улусъ того же округа, гдВ занялся землед%- 
фемъ и прожилъь до выфзда въ Иркутскъ эъ юн 1892 г. За это время онъ пось= 
тнль: селеше Амшинское, улусы: Бараниск, Ватуруссый, Меченск, Восточно-Кала- 
ласк; въ западномь Кангаласкомь провезъ ифсколько ледфль, и сверхъ того совер- 
шиль еще из додкЪ путешестве по Ленф въ устью Алдана. «Эти многократныя пе- 
`ремщешя и разъфады дали мнф возкожность составить себ нфкоторое представлен! 
© странф, записать и провфрить много вараниовъ предажйй и обычаевъ. Для этого я 
въ началь пользовался переводчиками, сопутствовавшими миф казаками и знавиломи 
по русски якутами, а затфмъ сажъ настолько узназь якутск языкт, что могь запи- 
сывать самостоятельно. Обыкновенио записываль л текеть по-руски, & по-якутски 
вставляль только болфе характерные обороты ван рЬдюйя сомнительный и трудных 
для перевода слова. Это значительно совращазо время записи и не тавъ утомляло 
разскащика. Таково происхожденю матераловъ, составившихь эту квигу. (Иредисл. 
стр. [Х—Х). ЗатЬмь авторъ завимался полтора года въ Иркутск, въ музев и биб- 
потек Восточио-Сибирскаго Отдфла Геогр. Общ. «Литература объ Якутской области, 
говорить авторъ, разрослась въ настоящее время до размёровъ цфлой библютеки; ложно 
насчитать болфе пелуторы тысячи номеров ввигь, брошюрь, статей, вышедиихь от- 
дфльными выпускаюи пли разбросаювыхь въ перодическихь научныхь и попудярныхь 
издашяхь, Къ сожлафнйю, добрая треть, если не больше, представляеть компиляши 
иан повторешя однихъь и тЬхъ же первонсточниковъ. Разыбры и назначеня этой 
книги не позволяли въ ней удфлять много мфста ссыакамь п критик печатныхь, 
источниковъ; цитать оказалось и безъ того маого, между лфиъ и огравичиася только 

анныхи авторитетами и выписками изъ ёдкихь и трудно доступныхь сочине- 
и\И>. Всего бодфе воспользовался онъ трудами знаменитаго путешественника Мирден- 
дорфа и также вывезенными имъ матералами, обработанными зъ извфствомь труд 
ак. Бетлинга, затЬыъ трудами другихь старыхь и но ыхъ путешественииковь и зна- 
токовь В. Сибири Спаевря (1675 т.), Гмеаипа, Словцова, Шукина, Кострова, Криво- 
шапкина, Потанина, Худякова в др. 

Введеше (Геогр. очеркъ, климатъ, растительность, фауна, домашних животвыя), 
занимающее 141 стр., было дополнено и исправлено авторожъ, по предварительнохь 
его просмотр въ рукописи, особыми спещалистаии: 9. Ё. Толежь— (географ и фауна), 
9. В. Штеланнгомь (канмать), 0. И. Коржинскимь и Я. П. Пуейиожь (ботаника). 

Слишкомь двфиадцатиаьтнее пребыване г. СБрошевскаго въ Якутской области, 
его разъёзды по ней, основательная разработка собраннаго матерала, энерйя и да- 
ровитость автора, какъ наблюдателя и писателя, его гумапное, любонное отношене 
къ Якутамь придають этому труду истипно - высокое значене въ наук этнографи- 
ческой. 

Сверхь введены, Г т. этого капитальнаго труда состонть изъ сад. Х\У главы 
1. 0бъ южномь происхождени Якутовъ. — 1. Разселене — 1. Физическия особенности 
племени. 1У. Экономичесвйя основы быта. У. Птица. У1. Платье, УП. Постройки. У. Ре- 
месла_ и искусства. 1Х. 0 распредфлени богатства, усломяхь труда п найма. Х. Ро- 
довой строй. Х1. Семья, ХИ. Дали ХШ. Бракъ и аюбовь. ХУ. Народное словесное 
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творчество. ХУ. Вфрованйя. (стр. 188—675). — Въ придожеви нашечатана «В%до- 
мость домовь, юрть п народонаселеве инородценъ Олёкыннскаго округа и улусовъ, съ 
цодраздвлешемъ на васаеги и роды за 1891 г.> Къ тому приложены еще два Ука- 
зателя; одинъ — собственныхь именъ, другой— предметовъ, 

Живость и нервдко истинио-художествевное изложен автора дополняется еще 
многочисленными, большею часть весьма удачными рисупкажи Якутовъ, Якутокь раз- 
дичныхь влассовъ, состояый и возрастов, изъ жидищь, работь, предметовъ домаш- 
вяго обихода и пр. Рисунки по вабросвамъ и фотограФянъ автора исполнены худож- 
никами С. М. Дудинымь, А. В. Ввренновымь и Д. М. Головачевымь. Наука и русская 
„зитература обязаны прекраснымь издашемь этого замфчательньго труда Аннф Ива- 
новиф Громовой, глазЁ Торговаго дома, давно уже ведущаго дфла въ Явутской об- 
ласти; А. И. Громова дала средства автору, дабы облегчить ему «возможность обра- 
ботать сырой матемаль и затЪмЪ издать сочинене». 

Нельзя не отяфтить съ особенною признательностью того обстоятельства, что, даши: 
средства на это издан, А. И. Громов пожелала, чтобы оно считалось издавемь 
И. Р. Г. Общества. Въ нашемъ оточеств®, тд не немного миаллонеровъ и ить облада- 
телей милайардовъ, нельзя расчитывать на меценатов, которые бы ршились тра- 
тить на этнографичесвя и друпя издавя по географ Россфи, таки суммы, которыя 
ьзрасходывало и расходуеть наше Географическое Общество въ течени полувфка. Ни 
одииъ меценать ве преваойдеть въ этомъ отношенш Общества, справедливо снискав- 
шаго себ уважете въ цфаомь образованномь м1рф. Да и честь мецената оть этого 
не уналител, напротивъ увеличител, ибо такого реда прамыя и вмфотф косвенных по- 
жертвованя ученыхь и яхъ трудамъ, черезъ ученыя общества, только облагораживають 
меценатсв1я отношен!я, привнося въ нихъ ту гуманвую деликатность, которой часто прежде 
въ пахь не доставало. Шо изаществу и роскоши издав, Якуты Сфрошевскаге, издан 
И. Р. Географическаго Общества на средства, пожертвованныя Л. И. Громовой, п выше 


упоманутый томь общирпаго труда Позди\ева, изданный на средства Геогр. Общ,, пре- 
восходятъ вс новЫшия русск этнеграфическя изданя. 


Обычное право выпускъ второй. Матералы для библюграф!и обычнаго права 
Ярославль. 1896. ХХХУ!!-Г 544 стр. въ 8-ку. 


Выпускь первый вышель въ Ярослава въ 1875 г. (подъ тёмъ же загламень, 
во вЪ иеньшемь форматв п объем — ХХХУ1+ 249), 

Этоть превосхолный образець таковой библиераф, одно изъ важийМишихь по- 
соб мо русской этнографи, прицадлежитть, какъ изьфетно, перу образованнаго юриста, 
проевфщеннаго аюбателя и отличнаго знатона обычнаго права В. И. Якушкина. На 
оберткь 2-го вып. мы прочли пруятлое извфсте о приготовлеми къ печати втораго 
пзданйя 1-го вып. Въ этомь дЪЙствительно была крайняя нужда, такъ какъ первый 
выпускь давно уже сталь рёдкостью. [гаи припомнимь, что нашу маститый этно- 
графъ-юристь постоянно живеть и работаеть (съ 1859 г.) въ Ярослава, что соби- 
рать библюграфичесыя сыфдышя въ губернокомь тородё гораздо трудифе, чфмь въ 
столицахь, то твыъь 6040 заслуживають удиплешя и благодарности тщательность н 
богатство собранныхь авторожь библографическихь данныхь. Во второмъ выпуск 
«указаны сочивешя, касающаяся пароднаго юридяческаго быта съ 1876 г, по 1889 г. 
внаючительни, а также хотя появивийлся и ранфе, но пропущенныя въ первомь вы- 
пуск\. 

й По прижфру перваго выпуска, мномя книги и статьн ие только указаны, но к 
снабжены мастерски составденныхь изложенемь ихъ содержания, И при второжъ выпуск 
пяЪютея указатели: |. систематический (1. Русское обычное право. Ш Управлеше-самоупра- 
влеше. 1. Судь, 1У. Гражданское Право. А. семейное право, & брачный союзу. б. союзъ 
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родителей и дЬтей, в. союз членов семьи. Б. Опека и попечительство. В. Право 
паслвдственное. Г. Права вещных. Д. Сдфлки и обязательства. У. Торговое право. 
У1. Уголовное ‘право.—Затфиъ Обычное право пнородцевъ) — стр. 457—507. 2. этно- 
графичесый стр. 508—511; 3. географическ стр. 512-582; 4. именной указа- 
лвль (фамили авторовъ просмотрёиныхь сочинешй) стр. 538—544. 

Почтенный трудь № И. Якушкина навсегда сохранить значеше пеобходимаго 
пособия при изучениг русской этнографии и нашего обычнато права въ особенности. 


Бартеневъ Винторъ. На нрайнемъ сфверо-западф Сибири. Очерни Обдорснаго. 
нрая. С.-Петербургъ. 1896. И--154 стр. 


Авторь пробыль четыре года въ Обдорск и усшёль близко ознакомиться съ 
частью этого дальняго и непригляднаго края. Многя изь его ивтересныхь замтокь 
о Самофдахь, Остявахь, Зырянахь и Русскихь были бы еще дёнифе, води бы не 
было перашливости и какой-то растрепанности въ изложении. Портить книжку и мно- 
жество опечатокъ, 


Харузинъ, Н. Исторя развитя жилища у ночевыхъ и полукочевыхъ Тюркскихъ 
и Монгольснихь народностей Росси. Москва. 1896. 1У+124 стр. въ 8-ку. 


Авторь представляеть рядъ любовытныхь соображенй о тинахь жиаищь коче- 
выхъ вародностей тюркскихь и монгольскихь переходящихь постепенно, и сколько из- 
вфстно изъ истори, подъ вамежь по большей части чужого земледфльчесваго пасе- 
лешя, въ жизни осфдаой, п какъ по м] такихь переходовъ изифняются ихъ жи- 
лища изъ первоначальныхь коническихь шалашей въ ршетчатыя юрты, а тВ въ свою 
очередь въ балаганы и плетневыя жиаища, землянки, паконець срубы и пр. Почтен- 
ный авторъ обращается преимущественно въ новымъ свидфтельствамь, но пногда обра- 
щается п къ старымь и къ средневыковыхь путешественникамъ. Жаль, что авторъ 
не обратидь виниалйя на люСопытиЙиия въ этомь отношеви показан!я Приска о Гуп- 
нахъ Аттилы (Готск. имя, послав. Отило: От,—отьнь, отьць, сран. Вратило. 
Дяскательное и у Славянь, какъ къ Слов о П. Иг. «0 вфтре вфтризо». 


Пантюховъ И. И. О пещерахь и поздифйшихь жилищахъ на КавназЪ. Тифлисъ. 
1896. 142 стр. и ХУ! табл. рисунновъ, въ 8-ну. 


Много аюбонытныхь указав на литературу предмета, па средпевфковыя и но- 
выя и новЫшя описатя быта п жилищь Кавказекаго населения (стр. 10—12), па 
ещеры естествевтыя и искуственный въ разныхъ мфетахь кран, осмотрнныя и опи- 
санныл посторонними учеными и ифстными наблюдателями (стр. 12—22), паконець 
осмотрлтыя и бодфе или мене изслфдованныя самиыъ авторомь (стр. 22— 38). Лю- 
бопытна глава УШ: ДревиЙшия здашя криости, башни, храмы, 
данныя и соображения сообщены авторожъ о современных по. 
ныхь жилищахь (сл. 82 и 04.), т. ®; о полуподземевыхь сакляхъ препмущественно 
7 картвельскаго племени по среднему бассейну Куры и ед верхиниъ притокам. Ока- 
зывается, что грузинск?я напр. сакли въ Мукетв лучше и чище армянскихь въ Глоя- 
нахъ; но луче, просторифе и удобифе— грузинск я сакли подъ Тифлисожь въ ©, Ди- 
томахь Сакли татарскйя хуже также грузинскихъ. Оть этихъ саклей отличаются сакли 
подземныя, онф сидять больше въ землф, преимущественно въ холодвыхь плоскостяхЪ 
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Малаго Кавказа и въ сосфдиихь мёстностяхъ. «Къ подзеннымь жилищажь должно от- 
пести и пещеры въ Зашдурскомь и другихь увадахь. Шо словамь д-ра Гедевалова, сэ- 
лешя ариянъ и татаръ того уфзда часто расположены въ мёстахь богатыхъ пеще- 
рами, служащихь для многихь единственнымь жнлищемь. Помщен!е для скота устраи- 
вавтся радомь въ такихь же пещерахь. Подземныя жилища можно раздфлить на два 
тина— первый по склонажь плоскогорья, походить на грузинсвйЙ, причежь скотъ обыв- 
повонио помфщается отдфльно оть хозяень, и второй на самомь плоскогорь®, гд® по- 
мфщеше скота не отдфлается оть помфщени хознень».—Въ гл. ХТ идеть рёчь о до- 
ревннныхь, каменныхь п друг, жилищах». 

«Вь посафдыя 30—40 льть, особенно послЪ освобождешя крестьянь, устрой- 
ство жилищь начало улучшаться. Въ Кахеи (Телавсьй увздъ), крюм® плетневыхь и 
деревяцныхь появились каменные дома, мало отличимы оть княжескихь, Въ Кутаис- 
ской губ. ие только у дворянь, но и у зажиточныхь крестьянъ домнки высматрива - 
ть весьма привьтаяво. Съ двухь с'оронь ихъ красивая, иногда съ рваными рёшет- 
ками галдерея, въ домахъ ифеколько комнать, большёя окна, деревянные полы я по 
толки, камины; въ гостиной, кромф шахты, и другая мебель. Кухня паходится въ 
отдфльномь зланм.., Характерь построекъ остается однако и въ новыхъ здашяхь 
прежн —стВиы только, непрочны, нерёдко со щеаями, печей нЪть, а только ка- 
мины». (с. 98—99). 

Относительно дерзвянныхь жилищь русскато врестьянскаго насезеня авторъ за- 
мфчаеть, что «какъ на холодныхь пдоскогорьяхь Ахалкалакскаго у%зда и Карской 
области, такъ и на предгоряхь Тифонескаго и низменностяхь Ленворанскаго уфздовть, 
русское наседеше не подчинилось тузаянымь образцамь, а при устройств какъ жи- 
лыхъ зданНЬ такъ и хозяйственныхь постровкъ, сообразуясь съ мфотными условзями, 
почти совершенно сохранило такой же типь жилищь, какой онъ и на равинияхь с%- 
верной и южной Росси. Жилища русскихъ большею частью деревинных, рфдко глиня- 
ныя или каменных, Пользуясь достаточнымь благосостоянтамь, кавказск!а Русеме жи- 
вуть лучше, чВмъь крестьяне собственной Росс, в% домахь ихъ часто нфеколько ко- 
мнать, стулья, конмоды, зеркала, двфты, а иногда и газеты». (с. 101). 

Пожелаежь почтенному автору продолжать свои наблюденя и изыскавя и при- 
готовить этоть трудъ вторымь издашемъ, гдё бы этоть восьма важный предметь быль 
разработавъ систематически, съ большими деталями и съ приложенемь ванбольшаго 
количества чертежей, рисунковъ и фотографическихь спижковт. И. Р. Г. Общество, а 
также и здышнее Арх. Общество, можно надфяться, пе преминули бы оказать автору 
свое содфйстве, 





ОТДЪЛЪ У. 


Сизов 


0 Пасхф. 
Наролнач легенда, записанная въ Пошщехонекомь уфздЪ, Ярославской губ. 


Вь МХ одножъ изь большихь, но тлухихь сель Иошехонскаго узла жила хо- 
зодая вдовая соддатка @еБла; жила она одиноко въ своей кельф *) на сахожь краю 
села. Эго было въ сороковыхь или пятидесатыхь годахъ текущаго стола. 

Хотя издревле прю соллатокъ сложилось присловье, что «соадатва мдркой че- 
ловфвъ», что солдатк все позволяется,—а ужь «чего ей хочется, то николи (пи- 
когда) не грЬхъ», однако щю молодую Оеклу нельзя было сказать ничего худого. 
Честно и не зазорно вдовфла она трей годъ, панихалсь въ поденныя работы къ 
свонмъ односельчанамь и добывая себф этимъ насущный кусовъ хлЬба. 

Ничего худого ие могла сказать сос\ди рю молодую @еклу, но врагь силен: 
попуталь отъ и бфдную бабу. Олюбилась Оекла съ сусфднихь парнехъ, а тамъ при- 
шло время и забеременфла оть него. Беременность свою она такъ искусно скрывала 
ото вовхъ, что никто не могь даже и подумать, что Фекла беременна, тёмъ боле, 
что никто и ие подозрьваль, что Фекла начала «баловать»... 

Выдя ночь на Свфтлое Христово Воскресенье. Во всёхъ домахъ ММ свфтились 
отоньки —везд® готовились къ встрёчв великаго праздника. Въ церкви давно уже из 
чалось чтене «ДфянШ», народъь изъ отдаленныхь деревень понемногу 06) 
свфтлой заутрени... Овфтился отонекь и сквозь запавфшенное оконце © 
лейки, Но ве вотрчей Свфтлаго Праздинка была завята въ это время мол 
ить, заперевь наглухо двери, опа мучилась родами, одна одинеш 

ие сильны и не продолжительны и Оекаа скоро стала м 
ь и боязвь за будущее охватили душу молодой бабы. 

— «Чо сосфди теперь сважутъ? думала баба, «Срамъ одинъ тольк 
проходу не дадуть миф — засмютъ.. а какъ кормиться будеть? съ этих 
не пойдешь наймоваться: придется по м?ру сбирать идти, такъ дума: 
ея защемнло отъь ужаса за свою неприглядную будущность, а руки ея все 
крфиче сжимали шейку малютки. 

Еще одно крпкое сулорожное движеше пальцами рукъ, раздался сда 
хришь, не то стомъ, и малютви не стало въ живыхь.., - 


*) Изба въ которой живутъ бобыли, 
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Завопать малютку въ подъизбиц® было для @вклы дЪлохь получаса... 

Межлу тфмъ раздался грожёйй торжественный благовфсть къ Сафтлой заутренв... 

Овкла посифино прибралась въ кельв, одфлась въ лучшую одежу и отправилась, 
въ церковь... 

— «Телерь пикто ничего не подумаеть — никому и въ голову ничего не при- 
дать», дужала Оекла, илл къ цоркви и отъ слабости еле передвигая ногами. 

— «Чтой ту 9%, матка, на тебф дица нфугь», замфтиаа въ церкви @екл одиа 
изъ ея сосфдокъ. 

— «Ш можется что то.. головушку всю разломило... простудилась должно 
быть», равнодушно отвфчала Оекла. 

Сосвдка вполив удовлетворилась такимъь отвфтомъ... 

Прошло съ тЬхъ поръ нЪсколько дней. @екла окончательно оправилась оть ро- 
довъ. Все дЬло, какъ говорится, бызо и «шито и врыто». 

Н» Богь судиль иначе... 

По селу понесли иконы. Шо старинлому обычаю причть съ св. иконами ходиль 
о Плсхв изъ дола въ домъ и служиль молебны. За иконами ходили почти вс сельчане. 

Принесли, нахонець, иконы и въ @екдину келью, 

Свящонникъь сдфлалть возгаась и началь молебень. Сгарлкъ дьячевъ дребезжа- 
Щимъ голосомь запфаъ пасхальныл стихнры... 

Какъ вдоугь въ это время послышался необычайный шорохъ. Изъ за печки и 
изо вовхь щелей Овкаиной кольн показались жирады черныхь круппыхь таракановъ. 
Вогомольцы съ ужасомь понятиллеь къ дваряжъ. Между твуъ демоны таражаловъ дви- 
тались по ствнамь и по поголку въ стрюйчомь порядк® ивсе по одному направлентю: 
быстро сползаи они па поль и собрались огромной кучей надъ тмь самымъ м®отомъ, 
тдВ въ подъизбиц быль похоронеаъ у Оеклы ребенок. 

На Оекль, какъ говорится, лица не было... 

Между тЪягь тараканы совершенно неподвижно свдфли до тёхъ пор, пока не окон- 
чился молобенъ. Тогда снова полчища ихъ двинулись въ стройномь порядк® ма стёиы 
и въ кая нибудь 5—6 инуть скрылись по щеляхъ и ва печью, такъ что не видио 
стало боле ни одного таракана... 

Священиикь вопросительно глядфль на беклу... 

Скрываться долфе было не возможно... 

Съ плачемь упала молодая бдба на кольиа передъ священникомь и въ при- 
сутсти всфхъ разсказала свой гр®хтъ... 

А. Баловв. 


Крапивное заговЪнье. 


Подъ назвашемь крапивиаго заговфнья павфетно въ ибкоторыхь ибстахь Но- 
шехонскаго уззда Восвресеше «Вевхь сватыхь» или заговфье на Петровъ постъ, Въ 
это воскресеше парни и двушки, сбирающеся на обычныя деревенскя гулянья, жтутъ 
другь друга крапивою, откуда и самый день этоть получилъ назваше «крапивнаго» 
заговфнья 

Дзиный обычай представлять изъ себя осталокъ древнихъ” русальныхь про 
водовъ», пууроченныхь первоначально въ купальскихь игрищамъ, 8 затфиъ перене- 
сенныхьъ съ купальскаго праздника на вефховятекое воскресенье, Русалки (южнослав, 
«навки»), по древнему вфровавю славянъ, суть души умершихь (Соловьевъ). Весною, 
когда вся природа оживаеть, по мнфнйо нашихь предковъ язычниковь, ожнвали н 
души умаршихь н бродиди по зехлё. Такь какь путь водный считался у вовхь из- 


Е 
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фодовь проводинкомь въ подземное царство и изъ него назадъ, то неудивительно, что 
по тому же народному повфрью русалки живуть съ наступлешежь весны въ водахъ: 

озарахъ, колодцахь. Какъ представительницахь царства смерти, тьмы и хо- 
дода, русалкажь всего естествениве обитатать въ темныхь нфдрахъ земныхь водъ;еще 
холодныхь весвою. 

Но воть наступаеть время нупальскихь праздников. Солнце, купаясь въ водах, 
освящаеть ихь и оживотнориеть ихъ *). Въ этихь подахь уже ифь болйе моста 
для русалокъ — представительниць мрака и смерти. Отсюда, по народному повърью, 

усваки д\муть па замныя деревья— первоначальное обиталище мертвецовь (см. жи- 

'1в Константина Мурожекаго). Но и эта попытка является для нихь неудачной: де- 
ревья посл купальскихь праздииковъ точно также освящены солицежь, и русалкамь, 
представигельницаиь холода, мрака и смерти, съ настуилещемь л$та— царства тьязы 
и свфта, нёть боле моста на землВ. Для нихъ остается только одно—уйти въ теж- 
выя нфдра земли и заснуть тахъ крфикииъ сломъ до новой весны. Въ одной изъ 
купальскихь ибоенъ по этожу поводу говорится: 


Русзлочки-звиланочки 
На дубъ а®заи, кору грызаи, 
Свалиаисн, забиаися, 


Эти то проводы русалокъ въ ифдра земли и совершались въ старину поба% ку- 
пальскихь нгрищь. Съ привайемь хрисфанства они прурочены были затфиъ къ на- 
чалу Петрова поста, Въ нфкоторыхь мфстахь Разанской губернш и до сихь поръ на- 
канун заговфнья из Потровь пость нфесколько дфвушекь изображають изъ себя ру- 
салокъ, ходя ночью по улицамь въ однихь рубашкахь съ распущенными волосами. 
Чаловь въ 12 ночи молодежь вооружается палками, косами, кнутамн м бросается па 
дввущекь, изображающихь русалокъ, еъ кракомъ: <гони русалокъ». Когда «русал- 
Бахъ» удастся убфжать па земаю сосфлией деревни, преслфдовашя прекращаются, и 
вс возвращаются домой говоря: «Ну, теперь прогиааи русваокъ». (Зов. Стар. В. [\. 
1891 г. 202 стр.). 

Между тьь, по старинному народному врован!ю, русалки, какъ и вфльмы, всего 
болфе боятся нрашивы и осины, растен!й, посвященныхь богу громовнику. Эти расте- 
ия очень часто употребляются народожь для защиты оть русалокъ и вфдьшы охъ, 
кладуть, напр., въ хлфвахь, чтобы вФдьмы не выдаивали корювъ и т, д Эти растешя 
играли видную роль и въ старниныхь купальскихь русальныхь проводахь, т. 6. ими 
старались прогнать русалокъ въ нфдра земли 

Очевидно, что обычай жечь пругъ друга ВЪ <крапивное воскресенье» есть ничто 
иное, какъ остатокъ древиихъ «русальныхь проводовъ>. 

Я. Баловг. 


Свфчи и ладонъ въ народныхъ повфрьяхъ. 


'Изъ этиографическихь маторГаловъ, собранныхь иъ Пошехонекомь уфзд%, 
Яроезавекой губерши. 


Слёды язычества, выразивийеся въ масев различныхь народныхь суевё р и 
предразсудковъ, настолько укоренилось и распространилось въ жизни нашего народа, 
что очень часто мы встрёчаемь эти слфды тамъ, гдф ихъ, повидимому, вовсф не должно 
бы и быть. Въ статьф нашей «Слёды язычества въ народном иконопочитани» (Жи- 


2) О характор\ и значеши купальскихь игрищь нами будеть представлена въ ско- 
'ромъ времени особая отдфльмая статья. 


в 
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вая Старнпа 1891 г. № 3) мы подробно указывали на т суввЪря и иредразсудки, 
которыя замфчаются въ народномь иконопочитави п которыя ирадставаяють изъ сабя 
ничто иное, какъ остатки сфдой языческой старины, 

Въ пастолщемь очерк» мы постараемся указать на подобныи же сувввруя и 
тредразсудки, но нмуроченныя только къ другижь священнымь предметам — именно 
БЪ «церковнымь свёчамь м’ ладону>. 

Особенное значено придаать пародъь свфчаяь «вфичальнымь». Овфчи эти тща- 
тельно сохраняются народомъ вмфстВ съ иконами въ кютахъ или просто на полкахь, 
Уже во время самаго бракосочетая народъ замфчаегь по вфичальнымь свёчажуь, кто 
изъ брачущихся скорбе умрегь. Тоть у кого вьнчальная свфча сгорпть бол%е во 
время бракосочетаня, тот скорфе и умрет. Озпаченное повфрье, очевидно, есть инчто 
нное, какъ видолзифненное галанье съ огнемъ, приурочиваемое въ иБкоторыхь м$- 
стахь къ Катеривину дню (24 ноября), а въ другихъ—къ Святкамь, Гаданье это со- 
стоять въ томъ, что огарки восковыхь свч прикувизяють къ орфховыхь скорлуцажь и, 
зажегии эти огарни, пускають на воду: чей огаровъ погаснеть скорфе—тоть раньше 
и умретъ, 

ВамаЙ подобнаго галанья существуеть очень много, и перечислять ихь мы не 
будемъ, такъ вакъ это не относится къ интересующему насъ вопросу. 

Во времи трудныхь родовь вязетё съ прочими вародными средствами употре- 
бляется между прочинь и зажигане «вфичальныхь» свЪчь. 

Вфичальныя свёчи зажигаются точно также во время грозы и пожара, чтобы 
отвратить оть дома громовые удары наи прекратить начавиййся пожарь. Такую же 
сиау въ икоторыхь мфотахь народь приписываеть свфчамь «богоявленскимь» и «пас- 
хальнымь» т. в. свЁчажь, съ которыми стояап въ эти праздники въ церкви. «Бого- 
яваенсюя» или же «вфичальныя» свфчи зажигають наконець и въ изголовьв уми- 
рающаго, когда послфдийЙ долго мучится въ предомертной агоши. 

Зажигать «боголвленсыя» свфчи во время грозы и пожара, в также въ изго- 
ловьи умирающаго есть обычай, перешедиий къ намъ съ юго-запада, изъ католической 
церкви. Здёсь долго существоваль обычай въ день Срётешя Пресв. Богородицы освя- 
тать свфчи п раздавать ихъ народу. Въ католическихь тробникахь есть и особыя 
пазначенныя даа этого молитвы. (0бъ ушат. богосл. кн. Хойницей Хр. Чтен, стр, 
596—507). Свфчи эти зажигались во время пожара п грозы и давались въ руки 
умирающему. Боли припомнияь, что на Пресв. Богородицу съ принятемь хриспанства 
было перенесено почитав одной изъ «рожениц», нибвшихь въ своей власти брако- 
сочетанйе, рождеше п смерть человка; то разрышительная сила «срётенскихь» свфчъ 
при родахъ н при смерти будеть намъ внолнф понятна. Съ течещежь времени сила 
эта стала приписываться не только «ерфтенскимъ», но «ботоявленскииь› , «пасхаль- 
нымь» и другимь церковнымь свфчамъ, какъ пашр. «четверговыхь». 

Что касается до силы «богоявленскихь», «насхальныхь» и «вфичальныхь» свфчъ 
охрапять оть молнш и прекращать пожары, то сила эта, по всей вфролтности, припи- 
смвалась вначаль только «срётенскимь> свфчамъ. Вфроваше въ такую силу этахь 
свёчъ могло зародиться на хрисМанскомь представлени Иресв. Богородицы «неопа- 
лимою купиною». Со «ерётенскихь> свфчъ это взроваше было перенесено затфуъь на 
свфчи «богоявленск», «вфичальныя», «пасхальный» ит. д. 

«Четверговая» свфча, т. в, свфча, принесенная изъ церкви въ велик четвер- 
токъ, по народному повфрью, обладаеть силою уничтожать чары колдуновъ и прого- 
пять вфдьмь. Ослова такого повфрьн чисто уже языческая. ВБроваше въ коздуновъ 
и вфдьжь есть «пережитовь» языческаго вфровавя въ облачныхъ нимфь, представи- 
тельнищь царства ночи и зимы, тфхъ самыхь пинфъ, которыхь Мерунъ разговяеть 
своими молниями. 

Между тВиъ четвергь и носвящался нашими нредками Перуну— богу громовнику, 
разгоняющему облачныхь нимфь свонии молю ямн. Четверговая свфча и служить въ 
данномъ случаз эмблемюю молн! бога громовника. 
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Что касается до ладона, то шо народному вфрованйо онъ обладать свойствомъ 
прогонять оть человфка нечистыхь луховъ. Поэтому то до сихъ порь въ народ до- 
вольно распространень обычай посить на 110% «ладошки», т. в. мышечки съ заши- 
тымъ въ пихъ лалономь. Обычай этогь восходить къ гдубокой древности. Всё лзы- 
чесвйо народы съ пезапамятныхь поръ носили на шеяхь особые мёшечкн, называемые 
амузетами. Въ ифшечкахь хранилась камешки сь таннственными словами и надин- 
сами, аекарственныя травы и волшебныя вещи, которыжъ приписывалась таннсгвен- 
нал чудеспая сила. Все это въ древности строго запрещалось не только храстанскою 
церковню, но даже и языческими царяжн. 

Ношен!е ладонокъ есть ничто иное, какъ видоизифненный обычай ношен{а аму- 
летовъ, такъ вакъ ладонка воть тоть же амулеть, въ когоромъ чудесная сила при- 
писывается ладону. 

А. Баловв. 


Живая старина. 


Жители различныхь мфстностей Росфи нерлко пзвфстны бывають среди осталь- 
ного населеня подъ различными мутаивыхи ипрозвищами, соединениыяи съ такими же 
шутливыми легендами объ этихъ жителяхь. Такъ наар. про «ярославцевь» жители 
остальныхь уфздовь Ярославской губернии говорять, что «ярославцы бфлотвлы; семь 
лЬть въ баз не были, разъ побывали— сень пудовъ грязи съ одного пятнышка ва 
ть наскребли», про «даниловцевь» говорлть, что «они теленка въ аюзьк® зака- 
чази», про любимцевъ, что они «козу праниками кормили», про пошехопцевъ, что 
«они въ трехъ соснахь заблудились». Анекдоты о пошехонцахь еще съ 1798 г, были 
изложены нФЕшыъ Березайскимгь въ отдфльной виигь подъ заглавемь: «анекдоты о 
древнихь пошехонцахь» Спб, 1798, 

Шутаивое отношене жителей однихь мёстностей къ своимъ сосфдямь, выра- 
жающееся въ различныхь 1путочныхь прозвищахъ, даваемыхь отимь сосфдямь, довольно 
рельзфио выказалось въ слвдующей народной пфсенк, записанной нами въ Поше- 
хонскомь уйздв Ярославской губернии, 


„„Даниловски дфвки— путаницы, 
Романовски —луковиицы, 
Костромская — нароходницы, 

Он% дуры не работницы, 
Ярославски дфвки модницы и т. д, 


Нёть пикакого сомнЪфийя, что мномя изъ такихь шуточныхь прозвищь, усвоен- 
ныхъ жителамь извфстной мёстности, беруть свое начало въ глубокой древности. Про- 
садить происхождене тажихь прозвищь, указать на причины ихьъ появаеня— было 
бы весьма интересно, Къ несчастю, дфло это далеко нелегкое. 

Въ пашемь настоящемь очерк мы остановимся на пуозващь Угожанъ, т, е. 
жителей села Угодичь Ростовсваго увзда. Угожанъь обыкновенно называють «ершёв- 
никами», утверждая, что они ‹ерша со звономь встрфчадли». ((едо Утодичи, Ростов» 
скаго уфзда. Изъ вост. Артынова Яр. Губ, Вйд.). 

Какой смыслъ этого прозвища н гд его начало? 

Известный эалинисть, ученый изсл®дователь Порфирй, епископъ чигирнискй, го- 
ворить: «я въ юности своей слышать отъ отца своего, что въ Росговскомь озер во 
время оно, аваялся большой ракъ и обфими клещами благословаяль, какъ армерей». 
и ч. Ш. Аюонь хриспансьй. Тр. В ев. Духови. Акад. 1871 г., т. 3, 
стр. 365). 
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По мнЪн\ю ученаго нзслдователя, «насябшки язычниковь надъ христанами въ, 
первыя времена христаиства п хриспань натъ язычиикаяи надолго сохранились въ 
пародныхь повфрьяхь». Тавъ вапр. между жителями Авонскаго городка Ериссо до 
сихъ порь сохранилось шуточнов повфрье, что потомки притёснителей св. Апостола 
Павла не Фдять волоньяго млса изъ боязни, чтобы изъ нихъ не потекаа кровь. Здесь 
видна авная васм\ика христанъ падъ язычниками — почитателями: Аполлона, вАкЪ 
извфетно, не употреблявшими въ пищу воловьяго мяса 

Ио мифийю ученаго из`лдовалеля и въ сказани о рак, благословаявшемь по 
архерейски, видна явная насхбшка ростовекихь язычииковъ надъ первыми тауъ хри- 
спанами и надъ опископомь ихъ, 

ВиолнВ соглашаясь въ данномь случа съ инф ежь почтеннаго изсафлователя, 
мы осмфалимея провеста параллель съ сказашежь, приведеннымь изъ о ракф ростов- 
скаго озера, благословляющимь какъ арх!ерей, в съ выражешемь что «Угожане ерша 
со звономь встрёчази». 

И послбднее выражен не представлять ли изъ себя явную насмёшку древ- 
нихъ рюстовскихь язычниковь надъ первыми ростовскими хриспанаии и надъ ихъ 
впискономъ? Пожалуй, что да. 

Во веякомь случа, если мы примемь высказанное нами предположене, то тех- 
ное н неясное выражен», что хугожане ерша со звономъ встрёчали» будеть для насъ 
вполн% ясно и вразумительно. 

ЗЖелательно бы было, чтобы мфстиые изслфдователи обратиля свв випиане ва 
шуточный прозвища, даваемыя жителини одинхь ивстностей жителамь другихь, Миогя 
изъ такихь прозвишь, безь всякаго сомн%ийя, получили свое начало вь глубокой древ- 
ности п представляють изъ себя ту «живую старину, © которой говорили мы и въ 
предъидущихь наших очеркахь. 

Дала образца укажемь, наприжврь, на шуточное прозвице «оковиико»ъ», давав- 
шевся въ нфкоторыхъ мбстахъ еще не особенно давно жителямь Ростовскаго уфзда, 


Прозвище это получило своё пачало оть слова хоковъ» —деревяяная кадка, окозанная 
жеззными обручами, которая употреблялась ростовцами встарину въ жЕсто хаВбной мры. 
Улспить всё таки прозвища было бы крайне интересно. 


‚А. Баловз. 





ОБЪЯВЛЕНТЯ. 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


БОГОСЛОВСКИЙ ВЫСТНИКЪ 


Въ 1897 году Московекая Духовная Академия будет продолжать из- 
дане Богословекаго Вфотника ожомВсячно, книжками оть двфнадцати до пят- 
надцати листовъ, по прежней программ. 

Содержаню журнала распадается на пять отдЪловъ. 


ОТДЪЛЪ 1. 
Творешя Св. Отцевъ въ русскомъ перевод}. 
ОТЛВлЪ п. 


Изсл®довашя и статьи по наукамъ богословскимъ, философокимъ и ието- 
рическимь. 
ОТАВЛЪ Ш. 


Изь современной жизни. Въ этоть отдёль войдуть обозрыйя современ- 
выхъ событИ изъ церковной жизни въ Рози, православнаго Воетока, странъ 
славянскихь и западно-овропейскихь, а также свдЪшя о внутренней жизни 
Академ, 

ОТДЪлЬ Т\. 


Критика, реценыи и бибщограмя по богословокимь, философевимъ и 
историчекимь наукамъ. 
ОТДзлЬ У. 
Приложеня, 
Подлисная пзна за годъ: безъ пересылки эмеслиь рублей, съ пержыл” 
кой семь рублей, за границу восемь рублей, 
Адрес: въ Оермовъ посадъ, Московекой губернш, въ редакцию «Бого- 
словскаго Вфотника», 
Родакторъ э,-орд. проф. В. Соколовъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА НОВУЮ, БОЛЬШУЮ ЕЖЕДНЕВНУЮ ВЪ С,-ПЕТЕРБУРГВ ГАЗЕТУ 


ШРОВЫЕ ОТГОЛОСКА, 


1897 годл,— 


газету политическую, литературную, научную, общественную, фи- 
нансовую и экономическую, 


бе3ё предварительной цензуры. 


(Веъхъ нумеровъ выйдетъ 360 въ годъ). 


Росоя вступаеть въ новый фазись своего историческаго существованя. Обеспа- 
чивъ свою самобытность и неприкосповениость, она прюбрёла могущественное влзяше 
въ международныхь отношеняхь. Вмбств съ тмь пробудившаяея у насъ общест- 
венность взывасть въ тЁсному сближению Росфи съ политическою и кульгурною 
жизнью другихь государствъ. 

Средствомь къ расширению обществепиаго кругозора и послужать «Мровые 0т- 
толоски», которые, выясняя веесторонийя пользы и пужды родной земли, будуть стре- 
хиться также даль вфрную картину жизни и дфательноети народозь другихь странь 
на поприщь политики, хозяйства, науки и литературы, въ связи съ стремленями 5Ъ 
достижению. высшихъ культурныхъ идезловъ. 

Безусловная ‘искренность и стойкость убъжжденй для вояваго уважаютаго 
себя органа печати должны стоять на первомь оланф. Основныя стрехлеюя «Мюо- 
выхь Отголосковъ» можно выразить въ номногихь слозахь; упрочеше вифиней поди 
тики Росс ши, покоящейси ва ирямодунеи и на взаниномъ уважени нъ области между- 
народныхъ отноженй; развите образованности н граждатственности, укрфиляющихь 
народное благосостояве; сочетание фииансовыхь и вообще матеральныхь силъ со 
нравственнымь иреуспъящемь; развит!е благоустройства сельской Росейи; возможное 
объединен! в» союзт мира общественныхь снль вообще и разноплеменныхь обитате- 
лей руссксй территорш въ частности; наконецъ, согласовале, порядка и права съ 
улучшенями, которыхъ жаждеть жизнь дЪИствительная. 

Какъ ни многообразны, какъ ни сложны намфченных здфсь задачи, он вполи% 
согааены съ положенежь великой державы, преслфдующей велика цфли, и разрфше- 
ше ихъь въ положительномь сныслв возможно. Господство косности, апатии реак- 
Ци пе заставать сомифваться и отрицать тВхъ, кто желаетъ сочувствовать, ДВйств”- 
вать и помогать. Такова руководящая идея поваго, исзнимно-русскаю органа, соот- 
вутствующая серьезности переживаемаго нами времени, и редакщыя приложить всф уси- 
ля, чтобы сдфлать газету ифльной, живой и отзывчивой, не забывая завЪта: ‘а 
не умачиать, духомь пламентть. 


_ 


ОБЪЯВЛЕНГЯ. 


Программа «М'ровыхъ Отголосковъ», 


‘утвержденная Г. Мивистромь Внутреннихь Дфлъ 11 Сентября 
1896 годе» 


1. Руковолящйя статьн по разнышь вопросамт, 

2. Телегранмы оть соботвенныхь корресиондентовь въ Росси и за границей, 
равно оть разныхь лелеграфныхь агентству. 

3. Слатьи и извфейя по вопросамъ внутренней и международной полизики, а 
также статьи ваучнаго и практическаго содержан во разныхь отраслямъ. 

4. Обозрые движешя русскаго и иностраннаго законодательства и государст- 
веннаго управленя. 

5. Церковаый отдфль— духовная ан: 

6. Историческае, бытовые и этнографичесве очерки. УЖизнеопнеаня зазчатель- 
выхь двятелей. 

7. Статьи н извбомя по разнымь отраезяжь финансовой и экономической дфя- 
тельности въ Росеш ни за границей. 

8. Обозрмще собый@ государственной и общественной жизни. Хроника и раз- 
ныя извфся. Некрологи. 

9. Областвыя обозрышя и корреспондешци изъ Росс и другихь государствъ 
Отчеты о засфлашахь различвыхь обществь руескахь и иностралныхт. 

10. Обзоръ текущей журналистики и замфчательныхь эвленй литературы рус- 
ской п иностранной, Критичесюа статьи о вновь появляющихся въ Россш и за грави- 
цей книгахь и сочннешахь, 

11. Статьи и извфеця по вспросажь искусстве; новости тейтра, музыки, ре- 
месль и проч. 

12. Иващная словесность — повфсти, романы, разсказы, сцены, стихотвореня, 
мемуары и путешествия. 

13. Судебная хроника— русская и иностранная; судебныя руёшен!я п пхъ обсуждене, 

11. Статья и извфсия о движени повсенбстно въ Рост и за границей прю- 
иышлениости, сельскаго ходяйства, торговли, горнаго даа и торговаго хореходства 

15, Статьи и извфойя о дфйстйяхь русскихъ и иностранныхь акщонерныхь 
вомнав!й и разныхъ видовъь товариществь. 

16. Биржевыя извфейя внупеныя н заграничныя. Ярмарки. Урюжан. 

17. Рисунки историческе и бытовые, соовфтствующйе содержаню статей. Порта 
реты замфчательныхь дЪателей. 

18. Сиравочвый отдфаъ. 

и 19. Казенныя и частныя объявленя. 


Уелов!я подпнеки на «Мировые Отголоеки». 


«Мировые отголоски» съ 1 января 1897 года будуть выходить ежедневно въ 
двухъ изданяхь: первое пзлаве будеть выходить одновременно со всфии другими Пе- 
тербургсьвии газетами въ б час, утра, а второв, составаяющее повтореше перваго — 
въ 10 засовъ утра того-же дия, 

Второе надав!е будеть заключать въ 60 гс извфстря, доставаенныя въ 1 
даки!ю ночью н утромъ, которыя должны были-бы войти въ сафдующуй нумерь, Вла- 
тодаря этому пногородные подии‘чакт, жительствующие по Неколаевской желфзной до- 
рог, въ Москеф и зв Москвой, по трактамъ: Касвискому, Курскому, Нижегородсвому 
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и др., будуть получать всф новыя изефстя сутками раньше. Важныя правитольст- 
венвыя сообщеня и новости, озубликовавныя въ «Правительственномь Вфстиикф», 
«Русском Инвалид» н ьъ издаваеныхь Министерствомь Фипансовь: «Вёстник® Фи- 
нансовь» и ‹Тортово-промышшленной газеть» будуть появляться во второмъ изда- 
ни въ самый день ихъ опубликован!я, 

Второе издане предназначается: 1) для тёхь городекихь подписчиков, кото- 
рые ие желають получать болфе раннее первое издаше и 2) ддя отправления нного- 
рюдвымь подилечикаюъь въ мфствости по Николаев кой желфоной дорог и га нею, 
съ почтовымь пофадонъ въ 3 часа дя, Городскимь подписчикажь второе издяше бу- 
деть доставаяться по городской штВ посл 1 часа дия. 

Въ случав получешя важвыхь извфейй п телеграмиь, выпускаются для город- 
скихъ подписчиковь особыя прибавления къ газет. 


«Муровые Отголоски» будуть выходить въ объемв оть одного до двухъ ли- 
стовъ формата бывшей газеты «Голосъ» и будуть печататься подобнымъ-яо 
крупвымь и четкимь шрафтомь» 

Веякаго рода рисунки и портреты будуть печатья вакъ въ текетв газоты, 
такъ и на особомь полулист, выходящемь оженедфльно по воскресенямть, 


Съ доставк. по Съпорес. иного- 
городской почт®. ‘родн. 


Коп. Коп. 


Подписная пзнл. Безъ доставки. 


16 1 
15 15 
13 14 
12 13 
и 12 
10 11 
г 10 
т 8 
5 т 
4 5 
з 4 
1 2 


1151518355551 


35585: 111511 


Кон. 
9 50 
8 80 
, — 
Г ре 
5 80 
4 50 
к. - 
2 80 
1 50 


ЗА ТРАНИЦЕЮ: 


На годъ..,. бр. | Наб эфеащевь. 14 р. | На 2 мелца.. бр 
» 9 мГенцсм,. 91» | ›э Зафеяща.. Во » 1 меящь. . Зв 


Допускается разстрочка платежа подписпыхь денегь: лля сужащихь—1о со- 
глашеню съ ковторою чрезъ ихъ казначеевь, для неслужащихь— ва сафдувяцихь усло- 
маяхь: 6 р. при подзиек®, 6 р. въ концё марта и 4 р. въ конц августа для го- 
родскихь, и 7 р. при подииск, 7 р. въ конц хата и 3 р. въ конц августа дая 
иногородныхь подписчиков, 

Гг. иногородные, желающе подписаться ма условвляь разсрочки платежа под- 
писныхь денегь, благов лять точно указывать это при подинек\. 


Подписка принимается: 


въ С.-Нетербурть, въ Главной Конторв редакийг «№ровыхь Отголосковъ», Фоптапка 
(уголь Лештукова перетлка), ложь № 80, а также въ киижныхь магазинахь Фешу и К, 
НевскЙ пр., 40, М. М. Ледерле, Невск1й пр., 42 и Н.П. Карбасникова Литейная уд., 46; 
въ Л/оско», въ книжномь магазин Н. П. Карбасникова, Моховая, домь Коха; и въ 
Варшавт, въ кнажномъ магазин Н. П. Карбасникова, Новый Свфтъ, 69. 


Редакторъ-иадатель №. В. Трубниновд. 
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УЧЕНЫЙ ЗАПИСКИ 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


КАЗАНОНАГО УНИВЕРСИТЕТА 


НА 1897 ГОДЪ. 


Въ Ученыхь Запискахъь помфщаются: 


|. Въ отдфлф наукъ: ученыя изслВдованя профессоровъ и пренодавате- 
телей; сообщешя и наблюденя; публичвыя лекщи и рфчи; отчеты по ученымъ 
командировкамьъ и извлеченя изъ них; научныя работы студентовъ, а также 
рекомендованные факультетами труды ностороннихъ лицъ. 


11. Въ отдфаВ нритики и библографи: профессорскя реценам на маги- 
стерсмя и докторсыя диссертацит, представляемыя въ Казанск!й университеть, 
и на отудентсыя работы, представляемыя на соискан!е наградъ; вритичесня 
статьи о вновь появляющихся въ Росфи и за границей книгахъ и есочине- 
в1яхъ по веВмъ отраслямъ знаня: библюграфичесые отзывы и замВтки. 


11. Университетская лЪтопись: извлечемя изъ протоколовъ засфдан!й 'Со- 
вфта, отчеты о диспутахт, статьи, посвященныя обозрёню коллекщй и состоя- 
ню учебно-вопомогательныхь учрежден! при университет, бюграфичесме 
очерки и некрологи профессоровъ и другихъ лиць, стоявшихъ близко къ Ка- 
занскому университету, обозрьв!я преподавашя, расиредфлен! лекщй, актовый 
отчеть и проч. 


1\. Приложения: университетсв!е курсы профессоровъ и преподавателей; 
паматники историческе и литературные съ ааучными коментарями и памят- 
ники, имвюпуе научное значеше и еще не обнародованные. 


Ученыя Записки выходять ежемёсячно книжками въ размёрв не мене 
15 листовъ, а не считая извлечен!И изъ протоколовъ и особыхъ приложенйй. 


Подписная цфна въ годъ со веёми приложенями 6 руб., съ пересылкою 
7 р. Отдфльвыя книжки можно получать въ редакщи по 1 руб. Подписка 
принимается въ Правлеши университета. 
Редакторь 9 Мищенко. 





дозволено цензурою. ©.-Цетербургь, 81 октабра 1896 пода. 
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ПЕР1!ОДИЧЕСКОЕ ИЗДАН\Е 


ОТДЬЛЕНИЯ ЭТНОГРАФ!И 


ЕИПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕОТРАФИЧЕСКАГО ОВТЩЕСТВА 


подъ редакщею Предевдательствующаго въ Отдёлени Этнографти 
В. И. Ламанекаго 
Выпускъ Ш и 1\ 


годь шестой 


С.-ПЕТЕРБУРГЬ 
Типографя С. Н. Худекова. Владим рек пр., № 12 
1896 


Печатано по распоряжению ИмпЕРАТОРОКАГО Спб. Русекаго Географическаго Общества. 


ОТДЪЬЛЪ 1. 


Угасан1е инородческихъ племенъ Тоболь- 
скаго севера. 


Процессу угагашя человфческихь племенъ принадлежить видное мвето въ 
петорш культуры людей; въ немъ, какъ въ волшебномъ зеркал. русской сказки, 
яснве видны мног1я тневыя стороны Европейской цивилизации. 

`Исторя епропейскихь колон даеть богатые матерьялы для изельдо- 
ван!я прюпеса угасаня туземныхь инородческихь пдемень въ АмерикЪ, Аф- 
рик, Ами и Австрал!и; эти матералы даютъ два результата: 1) Угасане ту- 
земныхь племенъ всегда было дфломъ пришлыхь европейскихь людей-—тор- 
говцевъ, промысловыхь и’ торговыхь компан, авантюристовъ разныхь ‹ор- 
товъ; эти дла распадаются на три тлавныхь системы: а) насил!е въ 
форм убетва, грабежа, предательства, истощене работами и проч.; таковы 
были дла испавцевь въ Америкв, гдЪ замучены цёлые народы въ жертву 
золоту, идолу рынка; Ъ) система земельныхь захватовъ въ двухъ формахь— 
съ цблями земледьшя или торговаго скотоводетва за продфлами земледвля 
(сВверныя тувдры); ©) система’ пристрастной торговли; задолженности и найма 
въ работу. 2) Формы угавашя различны смотря по’ естественнымь  богатет- 
вамъ инородческой страны, по характеру инородческаго племени, мирному пли 
воинотвенному, по алчности европейскихь людей и по свойствамь персонала 
и принцинамъ мфетныхъ управлений; поэтому процессь угасашя требуеть сле- 
щальныхь разелдованИ по каждому инородческому племени’ 9с0бо. 

Для наеъ, въ Роса, все это полно интереса и значеня: во 1-хъ на ино- 
родчекомь нашемъ еВверЪ, на пространств около 150° геогр. ‘долготы, тихо 
тянется процееь угасашя, и, кЪ неликому нашему счастию, онъ еще: не закон- 
чилея, помощь возможна, время не ушло, и наши земледьльческе люди не 
имфють въ немъ учасмя, а высшее правительство наше всегда было. мило- 
стиво КЪ своимь инородческамъ подданнымь. Во -хь вов грЫшное д®ло 
утасашя совершается малым чиеломъ людей не высокаго разбора, сильныхъ 
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только безучасмемь мФетныхь властей и вультуриыхь людей нашихъ. Изь®- 
стя объ Остякахъ были самыя печальныя, и съ нихъ я началь изслЪдоване 
судьбы угасающихь племень русскаго сввера; съ афта 1894 года по л№то 
1895 года, я прожиль въ стран Остяковъ и Самофдовъ 'Гобольскаго ©%- 
пора и вЪ настоящемь довладь, по возможности кратко, изложу результаты. 

Угасаше иметь нёсколько признаков: самый наглядный есть убыль 
числа живыхь людей; собранная мной статистика дала слфдующеее: 1) У Во- 
туловь, Остяковь и Самофдовь ясно видны признаки угиашя въ течения 
90 льть (съ 1803 по 1898 г.). 2) Угасан раздфаляется неравном®рно: 
оно тёмъ сильнфе, чфмъ ближе соприкасаются инородцы съ торговыми людьми, 
съ мЪотами продажи спиртных напитковь, чВмъ сильнфе ихъ задолженность. 
торговымъ людямъ и чёмъ больше они идутъ къ нимъ въ работники. 3) Уга- 
сане веого сильнфе въ двухъ мфотностяхь: а) вблизи русскихь селенйй, гд№ 
въ остяцкихь приходахь, въ течеши 90 лтъ, изъ 100 душь убыло 41— 
32—80—12 душь, въ то время какъ у Рускихъ тёхЪ же приходовъ, на 
100 душь, прибыло 118 душгь и Ъ) вблизи Зырянскихь селошй. По р. Сов 
и Лапиной, дфлами пришлыхъ Архангельскихь Зырянъ—въ двухъ приходахь 
изъ 100 душъ, въ тже 90 л., изъ 100 душь убыло 1—48 душъ. 4) Наи- 
боле благополучный мЪстности, у Остяковъ, т, гдф они дальше отъ тор- 
говыхъ людей, напр. у верховьенъ рёкъ р. Казыма и Ваха. 

Тлавныхь факторовь угасашя у насъ восемь; съ точки зрфШя принципа. 
ихъ можно раздёлить на три группы: 1) факторы по существу неблагопият- 
ные, дВйствующие—1) запрещенный закономь ввозъ спиртныхъ напитковъ и 
2) система потравъ цъиныхъ ягольныхь меть зимовокъ, важныхь для развит!я 
оленеводетва. Г) факторы по существу благоприятные, но дЪйствующие елабо или 
не дВИствующе—3) врачебная помощь, 4) казенные запасные магазины съ 
цфлями помощи продовольствию (мука и соль) и промысламь (порохь и сви- 
нець), 5) система духовнаго и свфтекато провфщешя и 6) система управло- 
шя, ПГ) факторы по существу благопратные, но извращенные ваящемь об- 
щаго режима въ странф, гдф населевю переживаеть еще дЪлевя фазы своего 
общественнаго развимя и нуждается въ заботахъ попечительства. 

Дальшй инородчесвй сЪверь сеть въ сущности грандозный, живой 
историчеев! музей глубокой древности; въ немъ мы видимъ формы жизни, о 
которых говорять легенды прошлыхъ вфковъ, видимь человфчесвя племени 
въ дьтокихь фазахъ развит, повторяемыхь нашими дфтьми младшихь воз- 
растовъ. Тобольсвй еверъь лежить у южной границы этого сфвера, за пре- 
дфлами земледь я; въ стран Тобольскаго сфвера можно различить три глав- 
ныхъ составныхь чакти: воды, лЪеа и пастбища. Воды предстаплены р. Объю 
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{10 по остяцка) съ вн притоками, протоками, сорамш, озерами и болотами: 
здЪсь рыболовный промысель морской, учной и озерной рыбы и воданыхь 
итиць. Уловь рыбы раздФляется на дв части одна часть, куда относятся 
нанболве пиныя на рынк® морсвя породы (мукеунъ, сырокъ, нельма и проч.) 
уходить вверхь р. Оби сь цфлями рынка, а другая часть, очень важная для 
мфотнаго края, остается для зимняго продовольтыя. Кром бассейна р. Оби, 
имють значеше рр. Пурь, Ныда и Надымь, извфетныя по благополуч- 
нымъ услощямъ климата, въ стран кедровыхь л%совъ; именно туть важень 
масйонерсый стань, въ центр язычеекаго Самофденаго сфера ©ъ той точки 
зрьНя, которая изложена мной въ докладв 26 марта 1895 тода, въ со- 
вт 'Тобольсваго Епармальнаго братства Св. Димитрия Солунскато. 

Ла представлены хвойными породами сосны, ели, лиственницы и кедра, 
играющаго роль признака благополучныхь климатическихь условЙ; здфсь про- 
мыслы пушнаго звфря, алфеныхъ птиць и кедроваго орфха; здфеь же мбото 
дАеоваго одоноводетва важнаго, вакъ одно изъ условЙ знроловетва, Пасть 
бища представлены двумя ботаническими формащями: а) пастбища оленнаго 
ягеля (С]адома тапеНегта и проч.), безусловно нообходимыя для развийя 
оленеводетва, составляющаго, въ области тундрь, самый главный промысель 
страны и №) луговыя пастбища, нужныя для развит!я осфдлаго скотоводства 
лошадей, рогатаго скота и овець въ болфе южныхь отдфлахъ страны. 

Тлимать континентальный и считается эдоровымъ, въ особенности зимой; 
зимняя ночь, по общему закону сфера, гораздо свфтафе ночей умвренныхь 
странь—вя чистые снфга равномёрно освфщены яркими звФздами въ прозрач- 
номъ воздухВ и по времонамъ сфверными ояшями, Лто. сфвера, ярко 0в%- 
щенное солнцем, имЪеть дв невыгодныя стороны для оленеводовь —дв% 00- 
лЬзни сЪвернаго оленя (антравоь и колытная бодфзнь), для которыхь, къ 
ечаетию, веть двЪ возможныхь мвры помощи. 

Населене 'Тобольскаго оВвера, кромв русскихь оефдлыхь людей, живу- 
щихь деревнями вдоль р. Оби, и пришлыхь, живущихъ по паспортамъ, Ижем- 
свихъ Зырянъ Архангельской губернит, состоит изъ трехъ инородчесвихь пле- = 
мень: Самофдовт, каменныхь и низовыхъ, небольнаго числа Ляпинекихь у 
Урала и Казымекихь у верховьевь р. Казыма, ВогуловЪ, живущихь на 
юго-западв страны, и Остяков"ь, составляющихь главное насодеше, Некре- 
щенные инородцы (Самофды) исповфдують старую языческую религию оЪвера, 
въ сущности язычесый монотеизмъ, зеего ближе напоминающий времена би- 
блейсвя: «Нум» Самофдовъ (Торум Остяковъ)— Единый, выше Вогь не- 
бееъ, устроитель вселенной, не имвюнИЙ культа, кумира или идола; вЪра въ 
быте второстепенныхь духов; идолы, какъ бажегся, выражен культа пред- 
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ковъ; релимя высоть съ кровавыми жертвами (олень); безвровныя жертвы и 
приношеня; вёра въ быт! человёческой души и ея жизнь посл смерти че- 
ловфка; древий язычесый тишь молитвы (прошеве земныхь благъ). Въ до- 
вершене всего, большое уважене къ святителю Николаю (общее явлен!е рус- 
скаго сфвера). Крещеные инородцы (Остаки, Вогулы и немноце Самовды), 
по общему закону народовь при смён® релими, исповдують двоев®руе, 
т. в, смфеь язычества и хрисманства. Обычное право инородцевъ Тобольекаго 
сВвера принадлежить въ сЪверному типу, т. ©, область личной собственности 
болфе ограничена, а область благотворительныхь дЪль болёе расширена, чит 
у народовъ считающихся во глав8 Европейской цивилизащи. Все это разу- 
мфетея даеть нашимъ инородцамъ сфера большую цЪну вЪ глазахь сбвер- 
ной мисыи и вебхъ безпристрастныхь людей. 

Самое выдающееся явлоше въ жизни инородческаго офвера есть разви- 
вающесл процееъь обрусвн!я: Остяку уже необходимы теперь мноме рус- 
све товары —сукно для верхней одежды, мужской и женской лВтомъ, ситцы 
и бумазея, бфлая байка для зимней охоты въ урманахь, очень нужень та- 
бакъ и кирпачный чай, дающий обстановку семейнаго очага въ лфсахъ, тунд- 
рахь иу береовъ рёкъ (уловы рыбы). Нужна ржаная мука, замфняющая 
недостатокъ мяснаго продовольствйя, нужны рыболовныя сти, мережа, посуда, 
оруже, ножи, подпилки, сверла, свфчи, мыло, украшешя для женщинъ и 
проч, Законъ 1822 тода о Сибирекихъ инородцахъ устроилъ казенные запас- 
ные магазины съ четырьмя русскими товарами (мука, сало, порохъ и свинец»), 
но съ той поры прошло уже 70 слишкомъ аёть, и многое перемфнилось за 
этоть ерокъ: процессь обрубфыя вызваль и заврьпиль потребность въ мно- 
тихь русскихь товарахъ, и Правительству предотонть идти навстрёчу дви- 
женю обрубвшя, тёмъ боле важному, что оно идеть изъ причинъ внутрен- 
нихЪ самого инородческаго племени, Помощь Правительства здЪеь нужна въ 
трехъ направлешяхь: 1) ввебти въ казенные запасные магазины вс необхо- 
димые для ‘и бродиень руссвйе товары; 2) понизить цфны этихъ товаров 
безъ ущерба для честной вольной торговли и 3) ввести товары хорошаго ва- 
чества—это самое существенное. 

Перодь нами страна, которой природа дала вое, что могла дать въ усло- 
вяхь климата, полная богатыхь промысловъ, смблое, честное племя (9из 
ртофа, назвать Самофдовъ ботаникъ Рупрехтъ), отлично приспособленное къ. 
своей странф, идущее изъ внутреннихь побужденй навстрёчу русекимь фоу- 
мамъ культуры, съ обычнымь правомъ, близкимь къ завфту Евангельскатго 
учешя объ обязанносгяхь къ ближнему; Имперская власть дала отимъ пле- 
менамь милостивые законы, порулила мстнымь властямь, слугамъ тосударотва, 
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заботы объ этихъь племенах, приняла ихъ вЪ составъ семьи рускаго народа 
я вВЪ результатв — несчасте, обфднфню, угасавю племени, истощено страны и, 
въ довершеве верго, понижене нравственнаго уровня первенствующаго, куль- 
турнаго русскаго племени подъ вмяшемьъ общаго режима въ странф. Оче- 
видно нужны мфры помощи, нужны акты отихъ мёрь; вкратць ихъ можно 
выразить въ слдующихь положеняхь: 1) Реформа казенныхь запасныхь ма- 
тазиновъ, 2) ввети въ практику жизни инородцевъ различ долговъ и ссуды, 
какъ то дфлается въ Сургутокомь округ, 3) ввести положен!е ясака не 1 разъ, 
22 раза въ годъ, какъ то дёлается въ томъ же Сургугкомъ округ, 
4) устранить вредный элементь должности заседателей, какъ это принято въ 
томъ же Сургутекомъ округ, 5) безусловный запрегь торговцамъ въ%зда въ 
тундры и сорты ранфе сроковъ положешя ясака, при чемъ торговля сама со- 
бой считается на инородчесвя ярмарки во время положена асака (одна изъ 
тлавныхь мёръ), 6) казенная продажа вина въ рускихъ селешяхь по си- 
стемв казенной монополи съ заврыт!емъ винныхь продажъ на инородческихь 
земляхь, 7) извлекая изъ рукъ торговцевъ вв виды ннородческихь промы- 
ловъ, указать торговцамь на выгоды обработывающей промышленности ино- 
родческимъ товаромъ и дать имъ помощь начать ото полезное дфло, 8) учре- 
дить базары въ г. Березов (согласно провьбф мфотной городской думы въ 
1898 году) и г. Сургут, 9) никому не принадлежащую, богатую рыболов- 
ную мЪестность Хе, по Надымекой Оби, передать въ собственность имфющаго 
устроитья Мисоонерскаго Надымекаг стана (согласно докладу 26 марта 
1895 года въ совфзтВ Епархальнаго Тобольскаго Братства св. Димитря (0- 
пуневаго), 10) Устроить Уфздное Училище въ г. Сургут, 11) дать помощь 
имфющему устроиться пршюту св. Ольги, въ г. Березов, для воспиташя 
остяцкихь дётеЙ и 12) безусловное устранеше зырянскихь пуишлыхь стадь 
Архангельской губервш., х 

Представляя все сказанное вниманю Этнографичесваго ОтдФлешя Геогра- 
фическаго общества, я бы полагаль возможнымъ и желатейьнымь просить 
участя и содЪйствя со стороны общества нижеслёдующей, основной, по моему 
мнЪню, мфрь помощи: «изслвдован!е русскаго инородческаго 
сЪвера съ точки зрён!я угасан!я ого ннородческихъ пле- 
мент», (Прилагаемая при семь хинотрукщя» есть частный случай общаго 
изельдованя). Изелёдоване желательно испытать привлекая интеллигентных» 
лиць мфотнаго населешя, а именно учительсый персональ (свободенъ въ ва- 
кащонное время), духовныхь лицъ (статиетичесвя данныя), врачей, подат- 
ныхь инопекторовь (формы торговли) и проч, Для начала я бы полагаль 
взять для изслдовашя страну Тобольекаго сфера, гдв почва для изелвдо- 
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вашя до нЪкоторой степени подготовлена, Съ этой надеждой я кончаю свой 
докладъ и прошу уважаемаго ПредеВдателя Отдфленя Этнографи принять вы- 
ражене искренней благодарноети за то, что онъ даль мн возможность вы- 
сказать мой желашя и вмфетв съ тфмъ усердныя просьбы тобольскихь ино- 
родцевь о помощи, 


„Дрз Ар. Из. Якоби. 


Оть Гед. Визняемь себЪ въ воликую честь помфщене этого доклада Проф. А. И. 
Якоб. Какъ часто со вебхь сторонъ слышны унасъ жалобы: «людей нЪтъ». Н®ть, люди 
есть, люди зиаюпие, самоотверженные, ранфе наеъ сознавше н изучнвие назрувшуе во- 
просы, только мы ихъ ие знаежь и но тамъ нхь ищемъ, отчего н не находниъ иди иа- 
ходнмъ аншь неподходящих. Скоро ли еще у насъ поймуть важное практическое зна- 
чеше этнографическаго изучен Росс, ся итородцевь и ихъ отношонй къ русскому 
народу и государству? Много у наеъ толкують, ещо бозфе кричать объ обрусънш, но 
понимають его по большей части превратно. Думы объ искоренон!и всёхъ нашихь нно- 
'родиевъ, о поголовномъ ихъ проврашенёи въ русекихь людей могуть приходить только 
вь пустыл и невъжеетвенныя головы. На крайнемъ нашемъ сфверф, гдф возможио хишь 
оденоподство, зайроловство, руссве люди никогда но утвердятся, не уетроятея и но до- 
стигнуть благоеостоящя. Самовды же и Оетаки могутъ хорошо устроиться въ этомтъ не- 
‘приютномь краф. Также гибнуть и вырождаются у насъ и друМе инородим напр. Сва- 
‘неты на ог отъ безобразнаго потребленя самодфльной убШетвениой водки (по свидтель- 
ству доктора Ольдерогго). Спасти ихотт раворени, нищеты и невЪжества— воть прекрасная 
задача руескаго народа и государства. Ноддл этого нужно прежде всого хриетанекос, а 
ие древнерниекое, бездушное отношеше къ тнородцамъ. Проповфдь, богослужень, юер- 
поначальное обученте, а гдф и вообще народная школа должны быть на народныхь язы- 
кахъ. Вь среднихь школахь нашихь во вофхъ округахъ и епарфяхь иепрем1ино надо 
завости хотя бы въ вечере чаеы преподаване инородческихь языков, употребитель- 
ныхъ въ томь или другомь округ\, въ той или другой евархи. Пусть это преподаванйе 
будеть не обязательное, лишь для желающихь. Пусть будуть только хороше препода- 
вАтели: сверхъ учеников инородцев» явятен между желающнии и природные руеек!е— 
изъ дфтей п юношей наиболфо даровитыхъ. И это стремлене въ русском, юношости® 
надо поощрять, такъ какъ это изучене можеть только поднать русскую образованность, 
и принести великую пользу государству. Оно страдаеть недоетаткомь чиновийковь и 
правителей, зиающихт быть, нравы, языки и нужды населеня. При зюбви и уважения 
къ русскому народу, при иекреннемъ попечении объ его проевмцени и благосостоянии, 
ночего бояться развибя мАстныхь патротизмовь, партикуляриамовь и сепаратиамов». 
Не лфаайте продпочтешя однияъ инородвамъ передъ другими; не создавайте себ% 
особыхь любимневь въ Н\малхь, Полакахъ, Армянахь, не обращайте однихъ в» примел- 
легированныхь, лругихт въ парез», будьте ко вефми, равно справедливы, и тогда наши 
инородцы, при всей совершенно сстестяенной и дла насъ вовее не обидной, любвн къ 
свониъ языкамь, народностямь и ифстнымь краямъ или къ своей частной родин%. бу- 
дуть аюбить и свое общее отечество — Росефю, русское государство, будуть боле 
чувствовать влечевя къ русскому языку, русской наук», литоратурв, искусетву, вообще 
къ русекому просвфщению. Велико экономическ, сошальные я образовательные ин- 
тересы заставляють милжюны зюдей дорожит» принадлежностью своею къ благоустроен- 
ныхь эпровымъ державамъ. Одна разумная и ни для кого не обвдная цфаь обруефия 
‘состоить въ томъ, чтобы всё инородцы съ среднимь и высшамъ образованемъ были обя- 
зательно БИ хиее, чтобы они обяадали отличнымь анашемь русскаго языка. 





ИНСТРУКЦТЯ 


Изел5дованя инородческихъ племенъ Тобольскаго сфвера. 


Изслвдоваше имфеть ближайшей цфлью: 1) дознать истинное положене 
дЪль въ инородческой странф Тобольекихь Самофдовь, Остяковь и Вогу- 
ловъ, имя въ виду процесеь угасашя отихъ племенъ н 2) найти возмож- 
ныя мфры помощи 

Изелдоваюе должно обнять область 'Гобольскаго инородчесваго сЪвера, 
а именно: Березовекй и СургутскЙ округи, Пелымек!! край Туринекато округа 
и сфверную ‘часть Тобольскато округа. Въ дополнене, желательно такое же 
обелфдоваме Нарымскаго края Томской губери, Тазовекам края Енисей- 
ской туберни и мотисовыхь формъ обрусБвшихь Остяковь въ бассейн рёки 
Иртыша. 

Ходъ изелфдования. Изсл®доване предполагается исполнить въ течение 
двухъь или трехь лфтЪ 0с0бо приглашенными, м®етными лицами въ слФдую- 
щемъ порядк®: первый годъ-—общая орентировка; второй годъ — разработка 
деталей по мр№ надобности; трет! годъ-—провфрка собранныхь данныхь п 
заключене. По разечету дищь на каждое изь трехъ инородческихь племенъ 
(1 для Самофдовь, 2 дая Остаковь и 1 дая Вогуловъ) нужно четыре лица; 
предполагая четыре мсяца работы м®стныхь изелдованй по... рублей въ м%- 
сяць, за восемь мФсацевь для вефхъ четверыхъ лицъ потребуется... р. Вто- 
рой тодъ будегь стоить столько же, Трей годъ, нужный для обеуждешя 
полученныхь результатовь и редакщюнныхь рабогь, будеть стоить... р. За- 
т№мъ, наомъ квартиры н прислуги, справочныя книги, необходимые ниетру- 
менты, канцеляреме припасы, почтовые расходы, отоплеме и освфщене и 
экстренный дополнительный персоналъ, приблизительно... (р. Непредвидимые 
расходы 1000 р. а веет... 

Приглашенные для изслфдовашя лица составляють временный Комитеть, 
подъ предебдательствомь особаго липа, какъ руководителя работь. Произве- 
денныя работы докладываются въ 0собомь совфщани (Предефдатель: Тоболь- 
«вШ Губерваторь или Епископь 'Гоболькй и Сибирсвй, смотря по роду 
дЪль, поддежащихь обсуждению), при участи представителей мбетныхь гу- 
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бернекахь управлений (внутренних двль, духовнаго вздометва, мароднаго 
проеввщеня, финансов, государствонныхь пмуществъ и юстиции), 

Предметы (объекты), собранные изелёдователями, передаются, по окон- 
чанш всего дфла, въ Тобольск музей, Томекй Университеть и Академ ю 
Наукъ, по принадлежноеги, 

Примфчан!е, Дая болфе полнаго собрашя естественно-неторическихь дан- 
ныхь, желательно содЪИстые мфетныхь врачей, агрономовъ, лзеничихь, тоно- 
трафовъ и пр. 

Общая ‘часть изолдовашя имфетъ предметомъ: 1) Общий естественно- 
историческЙ характерь страны Тобольскаго инородческаго сфвера. 2) Этно- 
трафичесвйй характерь Тобольсвихь Самовдовъ каменныхь и низовыхь и двухЪ 
малыхъ самофдекихь грушть у верхняго течешя р. Ляпиной и р. Казыма; 
Обстяковь и Вогуловь КБерезовскаго, Туринскаго и Тобольекаго округовъ. за 
предфлами земледьдя. 3) Юридичесв! характерь мфетныхь управленйй (мёот- 
ныя правила, инструкщи, формы отчетности и проч.). 

Слещальная часть изолвдованя имфегъь предметомь факторы угасашя и 
мвры помощи. Сюда относятся: 

1. Система торговли: Товары руссвйе и инородческе. Ихъ цёны. 
Времена года, когда они нанболфе нужны для инородцевъ и приблизительно 
въ какомъ воличествв. Имена и мета торговыхъ фирмъ и размёры ихъ тор- 
товыхъ дфлъ. Разъведная торговля торговцевь по посалкамъ и чумамъ ино- 
родцевъ; сроки разъфздовъ, товары, цфны, сроки уплаты и пути передвиже- 
ия. Картограммы торговыхъ территорий, Образцы товаровъ. Мста и условя 
сбыта инородческихь товаровъ. 

2. Система задолженности: Задолженность инородчеекихь семей 
казнв и частнымъ лицамъ, Предметы займа, предметы его уплаты, его уело- 
а и % займа. Предметы договоровъ и обязательствь, ихъ условя и епо- 
собы исполнешя. Картограммы задолженности, 

3. Система продажи и употреблешя спиртных напитковъ: 
Мста продажи, имена продавцевъ и боле крупныхъ повупателей насколько 
возможно. Размёры торговаго оборота винныхъ складовъ и лавокъ. Имена 
лицъ, судившихся за тайную продажу спиртныхъ напитковъ. Времена въ 
году, когда продажа усиливается и уменьшается. Усломя системы казенной 
продажи спиртныхь напитковъ, Картограммы., 

4. Система захватовъ и потравъ земельныхъ угодий инородче- 
ской земли пришлыми людьми въ предфлахь оленеводства. Число олоней при- 
надлежащихь по сомейнымь спискамъ Самофдамь, Остякамъ и Вотуламъ. Из- 
фея 0 томъ же изъ прежних временъ. Тундровые и лёковые олени. Сроки 
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и пути кочевки оленевыхь стадъ лфтомъ и знмою. Лучийя оденовыя паст- 
бища лЬтовокъ и звмовокъ. Количество приплода оленьяго стада. Потери 
оленей отъ антракса и копытной болфзни, домашняго употреблешя, продажи, 
волковъ, воровскихъ дёлъ пришлыхъ людей, Чнело оленей пришлыхь Ижем- 
свихъ Зырянъ, способъ ихъ оленеводетва, сроки и мфетности вторженй ихъ 
оленныхь стадъ. Число оленей, принадлежащихь русскимъ торговцамъ п спо- 
объ ихъ оленеводетва. Количество оленныхь товаровъ, сроки, м8ета и пути 
ихъ сбыта. Образцы олевныхь товаровъ, ихъ цфны и кустарныя издфля ино- 
родческкихь мужчинъ и женщинъ. Справки о возможныхь мфетахь сбыта ино- 
родческихь издЪай. Возможна ли мЁотная обрабатывающая промышленность 
оленевыхь товаровъ? Картограммы оленеводетва. 

5. Система врачебной помощи, Главныя бодфани чоловвка и № 
домашнихь животныхь (овверный олень и собака). Эпидеши оспы и вакци- 
защы. Эпидеми торячечныхь формъ. Распредвлене сифилитическихь формь 
по семьямъ русскихъ и инородцевь. ДЬЙствительные районы врачебной по- 
мощи врачей, фельдшеровъ и больничных учрежден. Сродетва лёченя, Эко- 
номическое положене врачебнаго персонала, средства лёчешя и сроки передви- 
женя. Картограммы вакцинащи. 

6. Система казенныхь запасовъ. Товары въ нихъ по закону, то- 
вары въ дЪйствательности и товары нужные для инородцевъ, сообразно сте- 
пени возростающаго процесса обрусВшя. Количество и цёны казенных това- 
Товъ за возможно большее число лётЪ. Картограммы дЪйствЙ казонныхь ма- 
газиновъ, МЪста закупки казенныхь товаровъ, цфны перевозки и система 
расцёнки для инородцевь. Различе долга и ссуды для предстоящаго про- 
мысла. Опытъ учреждешя полнаго (во нужные для инородцевъ русеме то- 
вары) казеннаго запаенаго магазина въ Ох1урв и Ларях%, въ области р, Ка- 
зыма, у средняго течешя р. Надыма (мото Надымекаго миссфонерскаго стана) 
и въ Сартыньи (страна Вогуловъ). 

7. Сиетема духовнаго и св текаго просвфщен!я. Сфверная мис- 
я и церковные приходы. Ихъ районы и средетва передвиженя. Часовни, 
Слетема подвижныхь престоловъ и антиминсовъ. Экономическое положене ду- 
ховнаго персонала. Просвфтительная мисея. 

Свфлевйя просвфтительныя учрежденя для инородцевъ, Опыть приюта 
Св. Ольги въ г. Березов, ПолноватВ и С. Ларяхекомъ. Возможность ино- 
родческой грамотности у Самофдовъ, Остаковъ и Вогуловъ. Примфнен!ю ея въ 
Богослужени въ форм хорового иёнйя. Уеловя устройства малыхъ прютовъ- 
ШЕоль для дётей инородцевь при приходекихь церквахь, ПросвЪтительная 
роль Береовскаго узаднаго училища и желательнато Сургутекаго у%зднаго 
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‘училище. Картограммы дЪЙетыя существующихь училищь. Экономическое по- 
ложеше учащаго персонали. 

8. Система управлен!а: Обий характерь обычныхь дфлъ и ©1особъ 
исполнена, Дфла экотренныя н способы ихъ испольеншя. Персональ управле- 
я и #0 подготовка къ сиещальному занятю и экономическое положене. 
Обычное право Самовдовь, Остяковъ и Вогуловъ съ точки зря Высочай- 
мато Повелфия 18 апрвля 1835 года, основываясь на расиросахь старшин, чае- 
новъ инородческихь управъ и бывшихь примфровъ ин рёшоши. Уеловя ино- 
родческой развфдочной полищи. 

Примфчане: Въ общую часть забкодованы (Гл. 1 и 2), входить об- 
слфдоване условйЙ и практики главныхь инородчекихь промысловъ: 1) Оле- 
Н\подетва; 2) Зввроловстла (зв® рь и птица водяная и льеная); 3) Рыбо- 
ловства; 4) Кедровыхь орфховь 5) Рубки дровъ въ бассейн р. Оби для 
пароходнаго лфла и 6) Кустарныхь промысловь инородческаго мужекого и 
женскаго населешя. Кром того, 1-е, роль русскаго осфдлаго, пришлато и 
мФстнаго населешя и 2-е, роль Зырянскаго осфдлаго, пришлаго и мфестнаго 
населешя. 

Статистика населешя, Документальныя данныя и источники этихъ св%- 
дънй. Статистика живыхь людей за послфдню 90 лЪть (св. 1803 по 
1893 годъ): по цервоввымь иприходамь и родамь инородцемь (СамоВды). 
Статистика по поселкамъ {пугол-хорт); статистика по еемьямь по мВрв на- 
добности, — Статистика находящихся «вЪ отлучЬ», Угасаюнця семьи. Усло- 
мя и характерь смбщанныхь браков Остяковъ и Русскихъ, Остяковь и Са- 
мобдовъ, Остяковъ и Вогуловь, Вогуловъ и Руссвихь. Метисовыя формы. — 
Картограмиы ‘угасашя м связи съ торговлей, задолженностью, врачебною по 
мощью и захватами яемельныхь угодий. 

Заключен!е, Возможный мвры помощи и практическе елособы их ие- 
полнешя. 


 Профеморь и. 1. Якоби. 


17-е февр. 1896 г. 
Харьков. 





ЗАМЪТКИ г 


объ этническом состав тюркекихъ пле- 
менъ и народностей 


СВЪДЬНТЯ 
объ ихъ чиеленности. 


|. Значеше народныхъ преданй и родовыхъ именъ и тамгь въ ка- 
`честв$ указателей этническаго состава тюрнскихъ племенъ и на- 
редностей. 


Обитающуе на огромномь пространств отъ Охотскаго. моря и Ледовитаго 
океана до Адратическаго моря, въ числ около 26 миллюновь, тюрки гово- 
рать на одномъ язык, дфаящемся только на нарёчЁ, такъ что средне-азат- 
сы турокъ можеть полимать и якута, и тюрка-османа *). Напротивъ, физи- 
чесые типы тюркскихь племень и народностей очень разнообразны, и въ на- 
ружности юго-западных тюрковъ весьма мало общаго съ тюркскими племе- 


*) Конечно при значятельномь виихазши и догадливости и за исключешемт словъ, 
звимствованныхъ наъ другихъ языковт. Ападомнкъ Ботлингь,—который, кажется, слишком, 
преувеличиваль значеше особенностой якутекаго нарчйн, предлагая даже тюркекй языкъ 
именовать семейетвомъ якутско-турецкихь языковъ,—весьма рфзко отвергаль мибше из- 
вфетнаго учонаго путешественника по ефверу Сибири Эрмана, утверждавшаго что «авуть, 
рожденный на берсгахь Лены или Адана, безъ затруднеши объясиитея съ жителем 
Константинополя» (Бетдиигь «О явык% якутовь» въ «Ученыхь запиекахь И. Академи 
наукъ по 1 и 3 отдьлешимъ», т, К вып. 4, 1863 г,, стр. 416, 433 и 434). Однако, Мид- 
дендорфъ, немного ознакомнвиийся съ якутекимь лзыкомъ на сЪверо-восток% Сибири въ 
1844 и 1845 гг. м доетавивийй г. Бетлингу часть матераловъ для его грамматики н ело- 
варн, чрезь тридцать ехншкомь лфть могь объясняться еъ тюркамн средней Азн, въ 
Фергаиф, при помощи скудиыхь остатковь забытыхь якутекихь словъ: «Когда перовод- 
чикъ покидаль мени, н въ крайномъ случаф могь объясняться съ монмъ кара-киргизомть, 
оеди инф припоминалиеь нообходимыя дли того явутекфи слова» («\черки фергамекой до- 
анны» Сиб., 1882 г., стр. 406). Съ другой стороны Вамбери (Гав Тагкепуо№, 188$, в. 466) 
завфряеть, по личному опыту, что турокъ Анатолш, при ифкоторой внимательности, по- 
нимасть тюрка Восточиаго Туркестана. — 
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| нами средней Аз, а тмъ боле съ восточно-сибирекими. Конечно, измне- 
шя въ тинахь рась и народовъ совершаются, въ нфкоторыхъ предфлахъ, 
подъ давлешемьъ климатическихь и другихъ условй природы и подъ вия- 
мемъ культуры, а также, вЪроятно, и всяфдетме эволющИ составляющихь 
важдый данный антропологичеИ тишь элементовь, но тая измненя, за 
неключеномь рёдкихь случаевъ, вообще незначительны или, по крайней мб, 
требують очень большихь породовъ времени. Нееравненно болфе быстры, рёзки 
и глубоки тв измёненя въ народныхъ и племенныхъ типахъ, которыя явля- 
ются стьдетнемь еъ другими расами и народами. ели не подле- 
БитЪ омнёНю, что разные типы тюрковъ-османовь веть результать, 
етисащи прибывшихь не ране девяти вФковъ тому назадъ изъ средней 
Азия въ Малую Азию и поздние на Балканевй полуостровъ тюрБовъ съ мфет- 
ными курдами, греками, славянами и пр., то нельзя не полагать, что и дру- 
Ия тюркея племена получили свои другъ отъ друга антропологичесвйя отли- 
‘Ця также, главнымъ образомъ, велфдетые метисащИ съ различными народами, 
а в подъ вмяшемь только природныхь и культурныхь условИ;» воторыя 
ыли для нихъ довольно однообразны. Въ виду воего этого, выяенеше про 
исхождешя тюркекихь племень и народностей въ значительной степени ево- 
дитея къ опредфленю постороннихь примфеей, скрещиваня съ которыми да: 
вали овобыя тюркошя племена, 

Историчеея навботя о сверной и средней Азш начинаются за немно- 
ие вфка до Р. Х. и не отличаютея обищемь за позднИшя времева. Лу- 
мали, поэтому, найти выяснешя происхождения тюркекихь илеменъ. особенно. 
древнЪишихь, въ народныхь преданиях? 

По самому замфчательному п одному изъ древнфИшихь тюркекихь на- 
юдныхь сказашй, запись котораго у китайцевь почти одновременна еъ по- 

влошемь въ истошя самаго имени тюрковъ, праотёць турковь быль родомь 
'иЗЪ еваадфшя (0, которое лежало на сбверъ отъ страны хунновъ». Одинъ 
изъ ето потомковъ Ичжини-ниш (Т-{е1-11-856-100), родивиййся отв вол- 
чицы и одаренный ый вачествами, имфлъ двухь женъ: дочь 
духа веба и дочь ‘духа зимы. Оть первой у’ него родилось четыре сына, изъ 
которыхь одинъ превратиля въ лебедя; другой, по имени Пи-гу (КА-Ко), 
основать государетво между рёками. Афу (А-ро) и Гянь (Ев); трей по- 
дожить начало царетву на берегах рки Чуен (Телоц-1ефе). Четвертый, стар- 
ИИ сывъ, по имени Надулуше (№-1ои-]ои-се), жиль въ горахъ Басы-чу- 
си-ша (Тэ1еп-ве-феНои-фене-сЫ1); мъ тВхЪ же торахь обитала орда, происхо- 
дившая отъ упомянутаго общаго тюркскаго праотца; эта орда сильно етрадала 
оть холода, причиняемаго росами; Надулуте научиль еб добывать огонь, обо- 


ыы 
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грёль и пропиталь, такъ что вефиъ сохранилъ жизнь; за это упомянутая 
орда подчинилась ему, признала старЪйшиною и навменовала ту-кю (4%01- | 
Моше) *). Его потомок Тумыдь быль первымъ тосударемь турковъ (тукю), 
вошедшимь въ сношешя ©ъ Китаемъ въ первой половин УТ взва. 

Приведенное сказаше помфщено въ китайской «Иеюрши сВверной дина- 
сти Вэй» (съ 386 по 558 г.) и изложено, оиниия пиавивиа | 
шо переводу Э№ап. ФаНез’а ?), вообще соглаеному съ пореводомь о. Т. Бичу- 
рина 3), у котораго взята русская транекрииия именъ. Динаммйныя истори 
составлялись у катайцевь на основави лфлописей и документов, современных 
собымямъ, а потому надо полагать, что внеенная въ исторю династи Вей 
легенда записана между 535—558 тг., вфройтно со словъ тюркокихь по-} 
сланниковъ. Точность запиен удостоввряется видимымъ непонимашемь со сто- 
роны китайцевъ, нЪкоторыхъ по крайней мВрь, гоографическихь и этнических, 
ея подробностей. 

Владьне (Со, лежавшее на сВверф оть страны хунновъ, т. 6. оть ны- 
виной ити, должно было находиться на сВверной сторон Алтая, пб | 
Южные 6Г0 склоны входили въ составъ земель хунновь. Въ настоящее время ) 
один изъ двухь родовъ, изъ которыхъ состонть верхие-кумандинская во- | 
лость, на р. Бш, около впадешя въ нее рфкя Лебеди, носить имя ео, а дру- 
гой—кубанды пли куманды “). Отсюда можно съ достаточною вброят- 
ноетью заключить, что легендарный праотець турковъ пронсходиль изъ пле- } 
мени со, обитавшаго на еёверв отъ Алтая, и что родъ во является малень- | 
камъ остаткомъ этого, вброятно, въ донеторичесыя времена не совебмъ маао-| - 
чиеленнато, племени. ‚Далфе, тюркекое слово ку значить «лебедь». Эивуне 
на р. Лебеди тюрки и теперь зовуть себя ву-кши, т. @. «люди (р.) Ле 


1) 0. Лаканфъь Бичуринъ, дявъ довольно правильно китайекую транскрипцию 
тугю, пнеалъ тЬмъ не монфе имя это поетоннно дулга, потому что, вмветв со Шмид- 
том, ечиталь тукю за монголовъ н проазводихь ихъ имя оть монгольскаго дудулга, 
шломъ. Клапроть и Абель Ремюза неудачно сравнизали имя лукю съ так! я, шапка. 
но оказалось, что ость вподн\% подходиииое тюркскоо слово терк, значащее шлежъ (ем. 
Клапрота Мёшойгез ге]а 8 а РАзо, Рагз, 1526, 4. 2, рр. 382 еЁ. 383, и баре въ 
2оизсвтНу гаг 1 Кипде 4ев Могрошапдов, 2 В., 1839, в. 72), По мифийю Вамбери, «было 
бы вполнф логично, вели бы едово тюркъ значило человкъ иди твореш!е» |ТЬе Титсо- 
Тыатв въ ТЬе Зоцгиа! 0# ще Мапевемег Соодтареа! Босфобу, 1892, 0]. 8), но это по- 
желаше не имфеть этимологическихь основам. 

2) Поспиеииз Што 50г 103 Гоп-юце (Тагсё), ежёгаИз ап Р!еп--Неп` её [8 
ЧиНз @и спо}, вь Зоогил! аваИаце, . Ш, 1964, р.р. 327 её 828. 

*) Монаха Лакянфа (Бичурина) «Собраше свёдъшЙ о народахъ, обитавших въ 
средной Ами вь дровшя времена», Сиб., 1851 г.у чаель 1, отр. 258 и 259, 

4) Аиз Бет, уоп 4-г \УЙВеми БачюН, Терав, 1834, В, 1, в. 211, 312. 
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|беди» *). Изь этого не трудно вывести, что китайсве исторави напрасно за- 
ставили сына Ичжани-нишиду превращаться въ лебедя: онъ,—подобно осталь- 
нымъ тремъ братьямъ, поселившимея въ извфстныхь мфетностяхь и основав- 
шимь тамъ царетва (племена),-водворнася на р. Ку (Лебеди) и быль родо- 
начальникомь племени ку, остатки котораго н понын® обитають на р. Ле- 
боди и въ волостях верхне и нижно-ку-мандинскихь. Засимь, КЛ-ко есть одна 
изъ китайскихь транекриший имени кыргызь *), въ которой выпущена буква р, 
отсутствующая въ китайскомь язык *), и опущена конечная согласная, кай% 
это китайцы весьма часто дфлали до времен манджурской династии; потомъ, 
ка Апу сть вЪроятно Абаканъ, главное становище кыртызовъ, а рёка Гань 
или Бань есть несомннно Немъ, т. е. сохраняющееся съ древнёйшихь вуре- 
мень туземное назваше рфки Енисея. Рёка Чу-си должна быть р. Чу (у рус- 
\скихь Чуя), притокь Катуни, служащая и нын® мфотомь кочевокь чу’Ясвихь 
/тюрковь (чу-кши). Наконець, Басы-чу въ переводв съ тюркекаго можеть 
значить «верховья (рёки) Чу»; такъ какъ ши по китайсви «камень», 10° 
мЪетноеть, гд® поселился старшИй сынъ, суть пастбища при «каменныхь (или 
скалистыхь) горахъ въ перховьяхь р№ки Чу», Въ общемь выходить, по гео- 
графическимь и этническимь даннымь легенды, что турки-тукю (точне по 
о. Таканфу, «дулгасый домъ», т. е. собственно ханемй родъ) происходать 
отъ обитавшаго на сфверв Алтая племени со и что, посл переселены ихЪ 
въ Алтай и размпожешя, они раздфлилиеь на четыре нфтви: одна утрии- 
\ ась на сфверномь склон Алтая, съ именемь ку (бан иди ман означало, — 
важетея, «земля», «страна», впослдетыи же обратилось въ приставку соби- 
ралельнаго значешя, какъ напр. и въ имени туркманъ или туркмену), 
Втвь основалась на Юнисев и Абщканф еъ имонемь кыргыз, третья 
ее кочевать внутри Алтая на р. Чу, а четвертая образовала племя, при- 
навшее имя туркъ. Это послЪднее, сдЪлавшееся во второй четверти УТ вЪка 
‘лавЪетнымь китайцамь, завязавшимь съ нимъ политичесыя сношеня, въ 536г. 
дчинило 646% таогюйцевъ въ числ 50 т. кибитокъ, положило зат®мъ ко- 
ь владычеству жужаной и къ 556 тоду овладвло всею Монголею и вред- 
нею Амею до их и Чернаго моря “). 


2) Тамъ же, =. 212. ее 

*} У Дегиня, напр., ветрфчаемь въ китайскихь нменахъ кыргызовл, К1-ко, К1е-ко 
(Нее сбабее 9ез Ниоз ое., Рагв, 1756, &, 1, рагМе 2, р. 379). 

$) Такъ вифсто ту-р-к у китайцевь вышло ту-кю:кю за нонмцемь знака 
дли одного звука к безъ гааеной. 

4) «Собране евфдфнИ и пр., 1, етр. 266—268. 5 

Томашекъ, мимоходомь коснувиийся разематраваемой зогонды (Э|хапеонмеви 
Чег Казогевеп Акафение 4ег \У15зеозевайен, РиЙозорьзен - етомвсво ОЛазве, СХУИ 
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При веемъ интерю, продетавляомомъ разсматриваемою легендою, нельзя 
однако же не видфть, что она служить выражешемь только тбхь преданий, 
которыя сохранялись у турковъ-тукю въ УТ вЪк® отаосительно пропсхожде 
я ихъ самихъь и ближайшихь къ намъ по соебдотву тюркекихь племен, 
изъ которыхъ лишь нфкоторымъ предетояла историческая будущноеть, От- 
сутотые въ легендь всякихь свъдВн и. даже упоминаний о такихь древних 
и многочисленныхь тюрвекихь иломенахь, кавъ ь хунны, канглы, таогюйцы, ко- 
торыя выступили на ноторическую сцену за мноме вфка до появлешя тукю, 

. Аблаеть разематриваемое сказае только легондою © происхождени турковъ- 
тукю, а не мего народа тюркокаго и ®го тлавиЪИшихь племент. Возможно, 
конечно, что въ легендф этой сказалось отдаленное и смутное воспоминание | 
о прродазь вехь тюрков ил сфверв Алтая, во ближайшимь образомь(ле-| 
генда выражаеть лишь предан о проиехождеши ханекаго рода или; скор®е, 
тосподствующаго поколфшя, которое объединило обитавиие на южных склонахь) 
Алтая разрозненные тюркске роды и дало ихъ союзу и племени принятое 
или полученное имъ имя туркъ. 

Это, приведенное съ нфкоторыми подробноетями, сказаме не веть един= 
ственное и ие самое древнее изъ преданий о пронсхождеши тюрковъ. Раныше\ 
ого на столице, иь "вк, запиеано китайцами свазане о’ гаомюйцахь, по | 
которому ото тюркское племя происходить отъ водка и дочери одного изъ 
шаньюевнь (государей) хунновъ '). Одновременно съ вышеприведенною „логеи“ | 
дою УТ вфва, китайцами же, сохранено предаше, производащее турковь-тукю’ 
оть волчицы и десятилфтняго мальчика, упфафишаго оть истребленнаю вра- 
тами рода хунновь и брошеннаго съ отрубленными руками и ногами: волчица 
питала его, нова враги не свфдалн © чудесномъ сохранеши жизня юноши и 
не убили его; тогда волчица удалилась въ окруженную во вефхъ сторонъ не- 
проходимыми горами долину (Алтая) и родила тамъ десять сыновей, оть ко- 
торыхъ произошан туркя-тугю °). Вев эти сказавя, пакъ и легенда о про- 
исхождеши мовтоловь ОТЪ «небомъ рожденнаго бураго волка да сивой лани» ®) 
Ваш, У Ао, 1889, в.д. 64 ип 65), во дозольетвуяеь провращевшемь еетаршагое (с2%- 
дусть авторого») еыва въ Лебедя, заставаяеть ого улетать ввъ шерокую даль» к% яву- 
тачъ, которые повзоняютея Куба-хатуни. Но поклонеше Лебеди-цариц еще далеко 
недостаточно, чтобы приписыгазь лкутамь такую связь съ дровиЪйшей тюркской 2о- 
теплой, тЪмъ боле, что о какомъ аибо полет лебедя въ сказаз!и ифть ни слова, на 
намека. Правильно затфмъ угодавъ въ Тевоп-1ене раку Чую, Томзшекь предполагает 
вл, имени «мзадиато» сына №о-1оп-]ои-еве тюркское онду но сыновей было всего 
четыре. а не чезырнедпать, и Надуаузше быль старший, а дадиий, 

*) «Собраше свфдфыйй» и пр., 1, 248 и 249. 

2) Тамъ же, 256 и 257. 

?) «Юань-чао-ми-ши» въ «Трудахъ росс\Йской духовной мисс\и в, Пекин\», т. 4, 
(Сиб., 1866 года, стр. 23. 

ЖИВ. СТАР. ВЫП. ПГИТУ. 2 
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|беди» ‘). Изъ этого не трудно’ вывести, что китайсые нетораки наираено за- 
ставили сына Ичжини-нишиду превращаться въ лебедя: онъ,— подобно осталь- 
нымъ тремь братьямъ, поселившимея въ извфетныхь мфстностяхь и основав- 
шимЪ тамъ царства (племена), —водворилея на р. Ку (Лебеди) и быль родо- 
начальникомь племени ку, остатки котораго и понынё обитають на р. Ле- 
боди и въ волостяхь верхие и нижие-ку-мандинекихь. Заенмь, КЛ-ко есть одна 
изъ витайсвихь транскриицай имени кыреызь ?), въ которой выпущена буква р, 
отсутствующая въ китайскомь язык 3), и опущена конечная согласная, какъ, 
это китайцы весьма часто дфлали до времен манджурекой динает; потомъ, 
р8ка Апу есть в®роятно Абаканъ, главное становище кыргызовъ, а рЪка Гань 
или Кань ость посомнфино Мемъ, т. в. сохраняющееся съ дуевнфИшихь ную- 
мень тузенное вазваше рёки Енисея. Рёка Чу-си должна быть р. Чу (у рус 
\скихъ Чуя), притокь Катуни, служащая и нын® мфстомь кочевокъ въ ЧЕ’Иекихь 
И зориовь (чу-кши). Наконець, Басы-чу въ переводв съ тюркекаго можеть 
звачить «верховья (рёки) Чу»; такъ какъ ши по китайски «камень», 10’ 
мФотность, гдф поселился старшйЙ сышъ, суть пастбища при «каменныхь (иди 
скалистых) горахь въ верховьяхь р№ки Чу». Въ общемь выходить, по гео- 
графическимь и этническимь даннымь легенды, что турки-тукю (точифе по 
о. Таканфу, «дулгасй домъ», т, в. собственно ханемИ родъ) пронсходать 
оть обитавшаго на сфвер® Алтая племени с0 и что, посл пересвлошя ихъ 
въ Алтай и размножения, они раздфлились на четыре вфтви: одна утверд 
` лась на сфверномь склонф Алтая, съ именемь ку (бан иди ман означало» 
кажется, «земля», «страна», впосл®дотви же обратилось въ приставку соби- 
рательнаго значешя, какъ напр. и въ имени туркмануь или турвмент), 
вторая вфтвь основалась на ] Инисев и Абакан съ имонемь кыргызь, третья 
осталась кочевать внутри Алтая на р. Чу, а четвертая образовала племя, при- 
вавшее ныя_ туркъ, Это поелдное, сдфлавшееся во второй четверти УТ вфка 
р 'нымъ китайцамь, завязавшимь съ нимъ политическя сношеня, въ 536^. 
дчинило себ таогюйцевь въ числв 50 т. кибитокъ, положило зат®мъ ко- 
щець владычеству жужаней и къ 556 году овладфао всею Мовголею и сред- 
нею Азею до Гиндукума и Чернаго моря “). 


=) Тань жо, ®. 213. — 
2) У Дегиня, иапр., ветручаемъ въ китайскихь имонахъ кыргызовт, К1-Ко, Ке-ко 
(Нога хбабгао 405 Нипя ейе., Ратв, 1766, ®, 1, раг@е 2, р. 379). - 
3) Такь вмфето ту-р-к у китайцевь вышло ту-кю;:кю за нонмфн{емъ знака 
длн одного звука к безь гласной. 
4) «Собране евфдЪнШ» и пр. 1, стр. 266—268. 
Тохашекъ, мимоходомьъ коснувшйЙся разематриваемой логсиды (ЗИзишефете ве 
Чег КайзегИсВсв Акафоние Чег \/1взопзевайет, РиЙозорызеВ - Шомвево О1азве, СХУП 
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При веемъ интересов, предетавляемомь разсматриваемою легендою, нельзя 
однако же не видфть, что она служить выражещемь только твхъ преданий, 
воторыя сохранялись у турвовъ-тукю въ УТ вфв% отяосительно пропсхожде 
я ихъ самихь и ближайшихь къ нимъ по соефдетву тюркекихь племен 
изъ которыхь лишь н\которымь предетояла историческая будущность, От- 
сутотые въ легондь всякихь свфдфШЙ и даже упоминаний _ о такихъ древних 
и многочиеленныхь тюрвсвихь племенахь, кавъ хуниы, канелы, таогюйцы, ко- 
торыя выступили на историческую сцену за мноме ва до появлешя тукю, 
дЪааеть разематриваемое сказаше только легондою © происхождени турковъ- 

`тувю; а но воего народа тюркекаго и его главифйшихь племелт, Возможно, 

конечно, что въ легенд этой свазалось отдаленное и емугное воепоминане 

9 прародинв вофхъ тюрковъ на сфверв Алтая, но ближайшимь образомь(ле- 

тенда выражаеть лишь предане о происхождеши ханскаго рода пли. скоро, | 
тосподствующаго поколня, которое объединило обитавийе на южныхъ склонахт, 

Алтая разрозненные тюркоме роды и дало ихъ союзу и племени принятое 

или полученное имъ имя туркъ. 

Это, приведенное съ н%которыми подробностями, сказате не веть един 
ственное и ие самое древное изт предан о происхождени тюрвовъ. Раньше \ 
его на столе, въ \ вкз, : записано китайцами свазаше о гаогюйцахь, но | 
которому это тюркское племя происходить оть волка и дочери одного изъ 
шаньюевь (государей) хунновь *). Одновременно еъ вышепряведенною логен= 
дою УТ вбка, китайцами же, сохранено предан, производящее турковьтукю' 


тами. ода: хунновь и брошеннаго съ отрубленными руками и ногами: волчица 
питала его, пока враги не свФдали о чудесномь сохранени жизни юноши и 
не убили его; тогда волчица арк въ окруженную со вефхь сторонъ не- 
проходимыми горами долину Алтая и родила там десять сыновей, отъ ко- 
торыхъ произошли турки-тугю *). Ве оти сказашя, какъ и легенда о про- 
исхождени монтоловь отъ «нобомь рождевнаго бураго волка да сивой лани» *) 


Вапа, У оп, 1889, вл. 64 пв@ 65), ве довольствуяеь превращежемь «старшаго» (с2%- 
дуеть «второго») сыва въ Лебеди, завтаваяеть его узетать вв шерокую лалл» пъ яку= 
там, которые повлониютея Буба-хатун‘и, Но поклонене Лебоди-царии$ еще далеко 
недостаточно, чтобы приписывать акутамъ такую свизь съ древнфйшей тюркской ае- 
тендой, тмъ болфе, что о какомъ анбо полет лебедя въ сказав!и нфтъ им елова, ив 
намека. Правильно затфмъ угэдавъ въ Тевоисве рфку Чую, Томашекъ преднозагаеть 
ву имони «младшато» сына №0-(0п-1оц-еве тюркское ондурчи, но сыновей было веего 
четыре, а не четырнадцатг, и Надулу-ше былъ старпий, а не мавдиий, 

1) «Собраше свёдн» и пр. 1, 248 н 249, 

2) Тамь же, 256 и 257. 

3) «Юднь-чао-ми-ши» вт, «Трудахь рее екой духовной мисс въ Пекинф», т.4, 
Спб., 1866 года, стр. 23, 

жив. стар. вый. пт изу. 2 
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и тому подобный, не дають для опредфлешя происхождешя народовъ и пле- 
менъ и ихъ отническаго состава ничего вром смутныхь и загадочныхь на- 
кояъ, представляя собою отголоски той отдаленной фазы эволюции чоловфческихь, 
р когда первобытные роды боготворили разныхь животвыхъ, почитая себя 
хъ потомками. Номногимъ боле богаты годнымъ этническимь матерталомть т на- 
родныя сказашя, которыя сохранены длянасть мусульманскими писателями ХИТ и ХТУ 
84 ао поздними: Диувейни, Рашвдь-охдиномь, Абулт-гази-багадуул-ха-_ 
номъ ит, д. До писатодей отихъ не дошли ужо древнйя пародныя предашя о про- 
‚ исхождени тюркскихь племен, имфюпуя псторичесвя, этничесня и сопболо- 
тичевя основы; они довольетвуются наивной этимоломей: уйгуры суть пло- 
мена, которыя были союзниками или посдфдователями мифическаго Отузъ-хана» 
ибо слово уйгуруь по тюркеки должно значить «посд®дователь», «еоодьнив- 
) ШЁея»; вавглы происходать оть тфхъ воиновь Огуза, которые завели телЪги 
для возки добычи и запасов, ибо канглы по тюркеки «телфга»; карлыки 
пошли оть людей Огуза, осыпанныхь свфгомъ, такъ какъ карлыкуъ зна- 
чить чоифтовикъ», и т, д. ') Чфмъ бюлфе поздни письменныя сказашя о 
происхождени тюркекихь племенъ и чфмъ большей они подвергались литера- 
турной обработкЪ и вмашямъ, тЪмь менфе цбнны ови въ качеств до- 
стовфрнаго матерала *), Не лишены значеня только незатВИливыя, простыя, 
преимущественно устных, гонсалогичеевя сказания, вотрёчающияся у тёхъ тюрк- 
скихь пломень, который сохранили еще кочевой образъ жизни и прочность 
родоваго быта, ибо, велфдетие громаднаго значешя родовъ въ ихъ бытТ, у 
пихь ещо твердо удерживаются воспоминашя © степенях провнаго 1одетва 
иди иродетавлающихея нмъ кровными связей и отношешИ между родами. 

У турковъ-тувю въ УШ вфкф уже не сохранилось въ памяти той ле- 
тенды, которую китайцы записали два взка раньше. По крайней му въ иа- 
матникв Кюль-тогину, 732 года, истомя ихъ начинается прямо съ Тумынт- 
хана. «Когда слерху утвердилось синее небо, а енизу--темная земля, появи- | 


1) См. отрывки изъ одной уйгурской рукопиен, изъ Рашидъ-эддина, Джувейни и 
Абулъ-гази, помфщевные въ введЪдован!и В. В. Радлова «Къ вопросу объ уйгурахь» 
(«Записки и, Академ наукъ», 1893 г. томъ 72, книжка 1, приложено № 2). 

3) Не лишевная интореса, но но совсфиъ удачная попытка систематизироват» эти 
сказашя мусульманскнхь писателей сдфлана ма!оромъ Н. 6. Вауегу въ статьф Оп с 
Тагуз, Табогв ап Миевя]в (Тгаузох 4е а {гов ёте зевЧоп ди сопатёз ИиеглаЙопа1 
4с8 опепщ ев, 1, 2, 8%. РеюгёЪоиги, 1879, р-р. 741—124). Авторъ этой статьи ограми- 
‘чилея кое-какимъ согласовашемъ частицы изъ иножества прозипорфчий можду персами 
имфвшахея ныъ въ ввду онсатолей, но совефиь не вошелъ въ критическое раземотр/.- 
з1ю легондтрныхь сказаний и сочиненныхь кт нимъ прибавовъ и поправокт, не эвда- 
залеь лаже вопросомъ — насколько приведенных имъ пь нфкоторую енетему сказаня. 
соотфтетвують дЬйетвительноети. 
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‚ днев между ними сыны человфчесве. Между сыновьями человфческими возвы+ 
‘идея чум-пам‘ек Бумынъ-кагань, знаменитый хавъ. Онъ установиль роды 
(З1&ште) и завоны тюрксваго народа, и вов направиль» *). Во глав под- 
виговъ Бумынъ-кагана поставлена тутъ организащя родовь, Хотя приведен- 
ный пореводь пришлось измфнить *), но при патрархально-родовомь бытв 
тюрковъ-кочевниковъ, роды и сочетая родовъ и ихъ частй въ родовые и 
племенные союзы дЪИствительно имфли преобладающее во вебхъ отношеняхь, 
значене. Сильный, многочисленный, дружный родъ имфаъ большую возмож- 
ность занимать лучийя пастбища, оказывать своимъ членамь вфрную и дИ- 
ствительную защиту отъ внфшнихь праговъ, доставлять своимъ родоначаль- 
никамъ прочное политическое вмяше въ дфлахъ племени и государства и 
обезпечивать большую долю добычи и даней, поступавшихь въ пользу пло- 
мени или государства, Хотя многочиеленность рода давала ему силу, но хо- 
зайственныя условыя пользовашя пастбищами и друмя причины не дозволяли 
роду сохравять неопред®ленное время свою цфлость и вызывали рано или 
поздно раздЪфлене его на болфе или мене самостоятельныя части. Вел®детве 


1) \. Вато_—Пюе эт еевей ТовевтИ юр 4сг Мопвою!, 5%. РоювБопга, 1894, 
в.в. 11, 22, 

#) Поздийе В. В. Раддовь придяль чаети первоначальнаго перевода такой видъ 
(1895, з. 439): «Между сынами челонйчеекнии позвысидел ву, качеств властителя мой 
продокъ Бумывъ-ханъ, знаменитый ханъ, Ег Ме @ю БЫйиио ип Созоме 4ов 'икоп- 
уои8 п Огапаоя пи@ уетреззете в». По проф. Томсеену (шзегрНотз 4е ГОтКВоп 94- 
сЪИйев, Невта{огз, 1896, р. 97); Ап-@езкиз 4ез Н]в @ез Вопиаоз в’ вуёгенё шев ап- 
сё тов Воаии Касли ©: Вий Кавап. Аргбв го деуевив та тез, Ив рочустаёгол о 
Пхёгейе Ретариго сё 108 швИНиЙот8 Фа роаро иг. Соотифтетвонно чтению г. Томсена: 
кнеи оглында 030 ечюм апам бумын каган истоми кагаи олурмыш, олурыпан тюрк бу- 
дынынг илан торюсин тута биринс, иты бирмис-——будоть, кажется, ближайшныъ такой 
переводъ: «Наду сыновьнми чезовческими возвысились въ качеств государей мон предки 
Бумынъ-ваганъ ни Истеми-ваганъ. Возвыенвшись лъ качеств государей, они установвли 
и упрочили самостоятельное (государетвенное) управаеше (илин) и обычам (законы) 
тюркского народа».—вИль» зъ этомь и въ другихъ мфетахъ издоисей, какъ и въ ти- 
тулф «иль-ханъ», который, по слопамъ китайцев, пренехь Тумьит, имфоть значено са- 
моетоятельно управлающагося племени или государства жизущихь въ родовомъ быт 
кочевниковъ. Така племена называются въ надпислхь нлаиг, напр. (р. 102): иаангиг 
идепротиие, каглилытыг каганенратмие, т. е. обладавшихь самостодтельнымь управло- 
ом лишиль его, обладавшихь каганами зишиль ихъ. Что касается Истомичкагана, то 
въ разныхь мёстахь «Танъ-шу» упомнияетел Шидяньми-хань (по чтенио о, Такинфа, 1, 
стр. 354 и 761) въ качестьф родоначальника западно-тюркекихь хановъ, откуда можно 
съ вЪроятноетью заключить, то фтоть Шидяньми (по Дегиню, Нбюте ибаёга!е 45 
Наоз ее, Роге, 1756, {отс Г, рагЫе 2, р. 463, СЪе-Не-зш!, брать Топ-иуаеи- Ка; по. 
У15деон, ВБИ вапе ог п ю 4’Нег! е10!, Га Наус, 1779, в, ТУ, р. 109, СЪе-бо-шй или 
Зе-М-пи} быаъ вторымъ сыномъ 'Тумынъ-хана) былъ братомь основателя могущества тюр- 
ковь и что этому Шиданьми, Сетвми наи Истеми налинсн и его потометву досталась 
въ удфль заподная пологима олад1 н\Й турковз-тувю, тогда как воеточиав составила на- 
езфдетио потомства 'Гумынь-хана. 
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въ каждомь род существовали, съ одной сторовы, услошя, требовав- 
ыы сохранешя родового единства, съ другой же—болёе или менфе сильныя 
отремлешя къ раздфленно. Борьба этихъ противоположныхь течевй обыкно- 
венно усложналась и усиливалавь соперничествомь между родовачальниками и 
ющимися въ родЪ людьми, изъ которыхъ одни, желая сохранить вею 
силу рода, во главв котораго стояли, защищали цфлоеть рода, друме же, 
зитывая на главенство въ отпадающихь чаетяхь рода, домогались раз- 
‘дробленя. Стремлешя къ распаденйю часто брали верхь, но обнаруживающяся 
невыгоды слишкомь мелкихь и бевсильныхь родовыхъ единиць вызывали обра. 
зоваше болфе крупныхь родовыхъ союзовъ, составлявшихся иногда изъ частей 
разныхь родовъ и даже племенъ. Но таше союзы, въ которыхъ кровныя 
связи были слабы, склонны были раепадаться еще съ большею скоростью я 
легкостью. В. В. Радловъ сираведаиво вывель изъ лабоюдевй свонхь нодъ 
русскими и китайскими кн] тнзъ-назаками,— изъ которыхь послФдийе пользова- 
лись почти независимостью, тавъ какъ вотайское правительство во внутреннйя 
ихъ дфла не выфшивалось,—что подвижность состава родовь и племень есть 
«жизненная потребность кочевниковь» и что нопрестанными измфиенями в 
этомь состав «поддерживается жизнеспособность всего народа». Невозмож- 


ность образовашя новыхъ родовыхь и племенныхь союзовь у кочевниковь, | 


потерявшихь независвмость, причиняет, по его мнЪФийю, «застой, подтачинаю- 
ЩИ их благосостояше» *), 

Истойя государетеь тюркских кочевниковъ, смфнавшихея въ Монгол, 
показываеть, что позникали они вслфдотвю усилешя одного изъ племень, во 
главв котораго стояли храбрые, умные и счастливые въ своихъ предпиямяхь 
родоначальники, успЪвиИе подчинить своему выянию роды своего племени и 
покорить остальныя племена, Упрочешя своей власти достигали они побта- 
влешемь во главв родовъ и племенъ свонхъ родетвенниковь или привержен- 
цевъ, обязанныхь имь своюмъ возвышешемь. Падеше тюркекихь государетвъ 
происходило обыкновенияо зо время влутреннихь междоусобй въ ханетвую- 
щемь дом, но воегда подъ преобладающимь вмяшемь стремленй уодовь и 
племень КЪ самостоятельноети, когда ихъ начальники объединили уже свои 
`интереы съ интересами родовъ. За падешемь господетвовавшаго племени на- 
\етупаль, _бодве или менфе продолжительный перодъ обособленности родовых 
гоюзовъ, пока не усиливалоеь одно изъ племень и не подчиняло своей ласти 

( остальныя, основывая новое государство. Тавъ Гакъ возникли и. пали въ Монтоди 
Хо дат хувновъ, турковъмукю и уйгуровъ. То же стремлеше родовъ и 


Е - «Къ вопросу объ уйгурахъ», стр. 72. 
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племень въ самостоятельности иградо преобладающую роль въ распадени осно- 
занныхь монголами улусонъ джузева и джагатаова и въ полотичесвихь без- 
сш и НОбОСТоЯТЛЬНОсти виртизъ-вазачьяюо союза, вознившаго на ихь жфетв. 

Такамь образом роды не только пользовались вовобъемлющимь значе 
щемь въ бытовой жизни тюрвскихь кочевниковь, но играли весьма важную 
ль и ВЪ ихъ политической истори, Естественно, что при такомь значени 
родовъ, когда вея жизнь и судьбы вочевнива опредвлялиеь принадлежностью 
къ роду, родовыя имона должны были пользоваться нообыкновенной проч- | 
ностью. Роды могли входить въ различные союзы, Цфликомь и частями, но 
должны были твердо сохранять евои исконныя имена. И въ самомъ дЪфлЪ, 
какъ увидимъ, родовыя имена, записанныя мною вфка тому назадь китай- 
скими историками, —конечно велфдетве политическаго значеня носивших ихъ 
родовъ, — сохраняются часто и понын®. Это обстоятельство даеть возмож- 
ность опредфлить, въ значительной мбрф, этничесмй составъ тВхЪ изъ нын® 
сущетвующихь тюркокихь племенъ и народностей, которыя сохранили кочевой 
образъ жизни и родовой быть, а съ ними и родовыя имена. У тюрковъ, 
давно перошодшихь къ оеЪдлости и утратившихь родовой быть, исчезли и 
родовыя имена, такъ что для выяснешя отническаго состава этихъ оебдлыхь 
тюрковъ остается пользоваться только тзми данными о родовомь ихъ состав, 


кая сохранились для времени, предшествовавшаго обращению нхь въ оевд- 
лов состоян, 


Кромф родовыхь имонь, другямь уназатолень. этническаго состава тюр-_ 
ковЪ-коЧевниковь, также связаннымь съ родовымь бытомъ, могуть служить | 
родовыя тамги, т, в. знаки родовой собственности, натагаемые преим ущеет- 
венно на скоть, но вотрёчающеся также на другихь имуществахь рода 
и 00 чаеновъ и употребляемые въ вндф горбовъ, початей, взамфнъ подпи- | 
ой и т, д. Дреж®Ишо, кажотея, упоминане о тамтахь у тюрковь (именно | 
У гаогюйцевъ) относится къ У вфку: «На домашиемь скот вообще кладутъ 
мбтки, и хотя въ под пристанеть къ чужому, никто ие возьметь его» 1), 
Но нельзя сомифватьи, что родовыя тамти у тюрковъ-скотоводовъ существо-. 
вали въ несравненно боле отдаленныя времена. Весьма вЗроятно, что родо- 
выя тамги были первоначально изображешями родовыхь боговъ или духовъ- 
покровителей и лишь впослёдетви обратиливь въ знаки родовой собственноети, 
принавъ для этого формы простВИшихь геометричеекихь фигуръ, какъ нанбо- 
лё8 удобныя для вырёзывашя или выжигашя, По многочисленнымь наблю- 
дешямъ, у восточно-финекихь племенъ, юдовой быть которыхь давно уже 


*) «Собраше |евёдьшй» и пр., |, стр. 250, 
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пачать рушиться, образоваше тамгъ для новыхъ семей, отдфляющихея оть 
старой, совершается поеродетвомь доблвлешя приставочныхь черть въ там 
старой семьи, Это обетолтельство приводить къ мысли, что такимъ же пу- 
темъ происходило образоваше тамгь родовыхъ отдвлешй при первоначальных» 
ихъ отвфтвленяхь, Еели ото вфрно, то существующИя родовыя тамги доажны 
указывать —отъ какихь родовъ нынфииия родовыя единицы происходять. Такъ 
въ дултовокомь отдфаф большой орды основная тамга (покодфим дулатъ) 
есть кругь О. Кругь же съ одной приставной чертой служить тамгою по- 
колфшя адбанъ т и кругь съ двумя приставными чертами оказывается у по- 
Коля суванъ Ф. Изь дулатовекихь подраадфлевй у рода ботнай тамга со- 
отонть изъ круга съ тремя приставками к или о а урода сейкымъ изъ 
круга съ четырьмя добавочными чертами ©. Изъ ниЪющихся, весьма еще 
КЪ сожальню не полныхь, свЪдьШИ о тамтахь у киргизъ-казаковь можно 
заключить, что тамтгами служать у племени аргынъ два круга ОО, у иле- 
мени канглы одна прямая черта |, у племени випчакъ дв прямыя черты ||, 
У племени кирей дв порекрещивающихея черты -- или Ж, у племени кон- 
грать прямоугольник безъ одной изъ сторонъ ||, у племени найманъ острый 
уголь изъ двухь примыхь черть \/. Роды названныхь племонъ имвютъ 
тамги изъ основной племенной тамги съ различными въ ней приставками или 
навладывають общеплеменную тамгу на особой для каждаго рода части тфла 
животныхь. Такъ какъ волёдетье историческихь обетоятельсмтеь многовфко- 
вой жизни тюркскихь кочевниковъ чистокровныхь племень и родовъ ифтъ, 
и преобладають союзы разнаго происхождения, состояние изъ частиць различ 
ныхь кровныхъ родовъ, то въ одномъ и томъ же род®,—не только пле- 
мени, — вотрёчаются теперь дёлешя съ различными тамгами, при чемъ часто 
имя подраздфлешя обнаруживаеть, что оно дЪИствитольно происходить изъ 
того рода или пломени, которому принадлежить основная тамга. Вел®детью 
этого родовыя тамги, —овобенно когда он будуть собраны и изучены у в0з- 

можно болышаго числа тюркокихъ пломенъ и вародностей, сохраняющихь. ко- 
\ чевой образъ жизни и родовой бытъ, —могуть служить восьма важными ука- 

затолями отническаго состава племень ни родовъ '). 


3) Довольно подробныя свфдфыя о родовыхь тамгахь и относящейся къ нимъ зн- 
тератур® помыцены въ хосмъ «ОпытВ выя"невя этничоскаго состава кнргизъ-казаковь 
большой орды и кара-киргизовь» и пр. («Жавая старниа», вып. Ш и ТУ за 1894 годъ). 
Вь дополнен!е, пользуюсь случаемь упоминуть, что въ изданных въ 1822 г, вь Казани 
на татарскомь язык® Хальфинымь (кажотся тогдашийй преподаватоль татарсваго языка 
въ казанскожь униворситоть) сказашяхь «Жизнь Джонгваъ-хана и Акоакл-Тямура» го- 
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Наблюдешя надъ особенностями быта, нар ий, физическаго типа, вообще 
отнографическя, архоологическя, линтгвистичесыя и антропологичесвя изел}- 
дованя конечно могуть значительно способотвовать изучешю этническаго со- 
става различныхь народностей, но Чи тюркокихь племень положе- 
ве нашихь знавИ по отимъ отравлямъ науки пока настолько зачаточно (хотя 
сдфлано уже но мал), что въ настоящее время отиотрайя, археоломя, линг- 
вистика и антроцоломя но дають еще достаточныхь указанй. Остаютея та- 
кимъ обраомь главными пока указателями родовыя имена и родовыя тамии, 


воритея, что Дженгизъ-хань даль каждому наъ бековъ своихь тамгу, птицу, дерево и 
кличь. Обратнлея онъ, напр., къ Бункрать-ОЙ-оглу Сенколз: «Эй, Сенкелэ, пусть твое 
дерово будеть яблоня. пусть птица твоя будеть сокозь, твой каичъ —Бункрать, а тамга 
твои пусть будоть мфенць». Приводя это, В. Д. Смарновь («Крымекое ханство подь 
верховенствомъ Отоманской порты до начала ХУП вфка», Спб. 1837 г, стр. 193—199) 
замфтиль, что тамга мфеяць ‹нзображается въ вндё круга (полувруга?), на деньгахь же 
въ видф трохаубчатаго нозолуня, т. е. близко къ русекой букьф Э. Послфднее изобра- 
жене сильно напомниасть тамгу герайекую (крымевихь хановъ), но еще больше иа ное 
похожа тама Уйшиил-Мойкья-б м, которому Чингизъ-хант сказать: Пусть твое дерево 
будеть вить, твоя птица—оролт, твой канчь—Сазавать, а тамга твоя ерка». Изобра- 
Жо посабдисй, по словамъ того же ученаго, вапомннаоть славянское ||! пли 1}, на- 
звано жо тамги надо читать сурку, чго значить борона н подходать кь изображению 
тамги.—Съ своей стороны замёчу, что въ «Описанин средней орды» капитана Андреева 
1185 г. (рукошиеь геогр. общества) тамга Кункрать-Яя изображена въ видв круга, по 
тамга Майкибал на борону инеколько мо походить. По мимию В. Д. Ожирнова, таяга 
хановъ золотой орды или кничакскихь походила формою на стромя, как, видно это на 
монетахъ, въ трозубець же обратили ее на монетахь врыхскахъ ханов генуззеще че- 
канщики, подобно тому, какъ превратили он нсадника проживхъ татарекихь монс. 
зь св, Геормя, Но изъ приводенныхт Г.Н. Потанинымт, по Френу, девяти джучидекихь 
„моиотныхь тамгь («Озерки с.-з. Монголи», вый. 4, 0аб,, 1893 г, табл. 1), другь оть 
друга отличных, ни одна на стромя но походить; что же касаотсл таракъ-тамси крым 
скихъ хановь, то это общая вефмъ чингизидамъ (въ настоящее время вефмъ каргиаъ- 
казачьимъ султанамъ, кавкъ можно видёть у Г. Н. Потанина на табл. ХХУГ при @ вып. 
«Очерковъ», у И: Ефименки въ «Журналь мии. нар. провнфщенн», 1874 года, № 12, и 
у иногихь другихь авторовъ) тамга, которою пользуются также дружинники прежнихт, 
хановь и судтановъ (тюлевгуты) и родъ джаланртъ, состояний ифкогда въ рабетву, у 
рода Чингизъ-хана, 

Замфчу кстати, что Натитег-РигоеаЦ, упоминал въ своей Оеземене 4ег бо14епеп 
Ноте (1840, 3. 218) о птицахъ, деревьяхъ, тамгахъ и уранахъ, которыл даны будто бы раз- 
нымъ родамъ по упомлиутой казанской «Жизии Чингизъ-хаиа и Аксак-Тимура», называль 
эти сказания бвенословными и мало заслуживающими довфр!и. Это- упоминане Гаммора 
повториль въ своей книгБ Ге ВесеусгЬ А тивзо Бо уствеМедоней УбЩеги (ВегИп, 
1872, в, 164) профес. ВазЫаи, опустивъ отзывъ Гаммера объ источник и помфетивъ 
всафдъ за цитатою изъ Гаммера не нмфющее нивакого отношеня къ тюркамь и монго- 
дамъ евдфне изъ совершенно другого источника о родахъ въ дольнф Гларуса (въ Шисй- 
царии). Велфдетве пропуска при цитировчийг Басмана нфеколькихь строкъ, въ прекрас- 
номъ пведьдовав!и П, Ефименки «Юрвдаческе знаки» («Журнахь мии. нар. проевфще- 
наи», 18741 года, № 11, стр. 164) получилось, что у монголовь во время Чиигизь-хана 
было «12 родовъ, имфвшихь свои особые горбы или тамги, которыми служнли итнцы и 
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Но свёдьшя о тамгахь свудны, одни же родовыя имена нын/иннихь тюрк- 
скихь пломень и народнослей сами по себ далеко недовтаточны для опре- 
дАлешя ихъ отническаго состава ужо потому, что одинаковый. имена вотр- 
чаются въ разныхь племенахь и родахъ. Чтобы опредфаить ихъ зна- 
чошо и взаимных отношения, необходимы историчеммя свфдфшя о прошлом 
таввныхь илемень и родовъ. Только при помощи неторическихь свъдЪнИЙ мо- 
} ть быть съ достовврностью отлачены основные, главные роды отъ позд- 
\ НВИшисхь, сотавныхь родовыхь союзовь, а также выяснены нноплеменныя в 


пнородный примфеи. 

Сообрёзно воему этому, задача настоящаго труда заключается въ томъ, 
чтобы, пользуясь имфющимися данными о настоящемь родовомъ составВ и 
‘историческими овздвнями по тому же предмету, выяснить племена и роды, а 
также нноплеменныя примфен, изъ которых составилиеь нынв существующя 
тюркевя народности, Для сокращеня объема статьи *), пря изложещи вын®ш - 


деревья. Когда одинъ изь этихъ родовъ, родетвонныхь по гербамь, отходиль, то герб 
‘ого удорживался, а онъ замфиялся однимъ нзь 34 родовъ (евободныхь Божьихъ людой), 
ноторыо быти поесазны вь долинь Гларуса», 

Еще въ 1955 г. ачадом щь Шифнерь (чУченых записки и, Ападоми Наукъ по | 
и 8 отдвлонимь», томь 3, выч. 5, 1853 годл, стр. 66) ужазываль жалатольноеть отые- 
киваши и собираши родовыхь, домовыхь, фамильныхь и т. д. ззажовь собегве лнозти, 
утворждан, что изучоню ихъ «можоть повести къ инторзенымь розультатамь, Тогда ока- 
жеотен, что въ употроблон”и такихъ зчаковь монво имхо мфего произвольно изобрто- 
мо; чумь подражан!е и заимствован!е». Ожъ предчолагаль созродоточивать собираю 
знаковь собственности въ сибирекожь и капкааскомт, отдЪаахь гоографичоекаго общества, 
и вь другихъ учоныхь обцоствахь. Кь сожатьню натечутан тыя въ мато распротралеа- 
номъ ученомь ныани мыли Шифнора осталиеь нензвьстныхн большанству хБотаыкь 
любителей этнография. Онъ варолемь ис могь укалать озредвяонио прим \неня рэко- 
мондусмаго собираня, > теперь стало оловадчымь этаичоское значоше тамгь и дру- 
тихь знавовь со5ствэичости, а потому можчо натвягься, что собирано злаколь собет- 
венноста привлочеть къ собф вниман!о мБетныхь эгиографовъ, особенно вь стоиныхь 
окраинах, 

1) По той же причин я должонь отказаться, за нохногими исключешями, отъ 
изложони и обсужцони взглядовь раачыхь учанахь по предмотамь настозщаго изел\- 
дованИя, можду прочижь и огносяготьзо зн\чен!и родэвахь и пхоженняхь нмонъ и д\- 
зон н о сачомь этняческомь состав тюрзекяхь пломоль и народнозто4. Ограничусь, 
ио посхАдиому прудмету самыхь н юбходичымь, Уж» Догичь, который порвый во зполь- 
зовалея да истор{и тюркозъ но толуко западными и мусудьмачекими, но и кигайскими 
зоввотим и, дВааль попатаи выяонигь проязхожцон!е тюркевихь нарэдовь при помощи 
роловыхь ичонь у соарэизнныхь тюркзкяхь нардностэй (М6 по!то:... 4е ’Аса@биио 408 
шлерИопв 06 ВеЦоз-1ь6ъгев, $. 78, Раша, 1159, р.р. 93, 103 ейе.), П’ОБ8зп вь Нвюто 
408 Мов :013 4ершз 'Гемизия-КВаа уазуо”а "Гивие-Ъод, 1834 г., а тавже Натшог —Рагу- 
за вь боз-МеВ о ог бо!Мепой Ног1о, 1910г. и Нопгу Номос въ Ногу о{ вме 
Моцав #70 п Мо 9 № о 19 Сопишу, 1876—1838 гх., тщатольно приводили по ев>- 
имъ иеточникажь родовч: ичена и племенныя двлешя и старались опродбаять этии- 
чосмя отиошош\я тюркевчхь пломонт, такь какъ труды ихъ излагали гдавнымъ о9ра- 
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яго родоваго состава будуть указытаемы только главныя дфлешя, изъ мел- 
кихЪ жо будуть упоминаемы преимуществонио лишь видимо имвющия этническое зна- 


зомъ исторшю тюркекихь народовъ пэдъ втздччествохь монгольскихь династ!й. Номогёь, 
кавъ въ упомянугомь трудф, такъ вь осодениетя вь нкогорыхь изь этю довь, издан- 
ныхь имь похь ощимь засламежь Тве Мог@веги Еготиадог ог СЫша (ТВе Фопгпа! ог 
{по В. Аайо Зосйюйу разиыхь дЪть съ 1875 г.), выжениль тюркекое пронехожлене нф- 
которыхь народностей и пломень, счатавиихся обыкн увонно жэнгозьекими, при похожи 
можду прочижь еввдн!@ о соврэмончохь пломонномь и родовомь ихь состазв, Общую 
розультаты трудовь назвамчыхь и друсгихъ историкоть, правда, ие велики, мо главныя 
препятствия успфхамъ наукн въ длчной области начинають съ точэемь вромони устра- 
нятьея: в разум о скудозть свЪдфи! о совремоннохь плежениожь и родозомъ еостав® 
сохраннющихь родовой быгь ити значитольны ог остатн тюрхевяхь народностей и 
малодоступиость и норалработанность китайсвихь истораческяхь извфетй о дровмихъ 
тюркскахьъ нзродахъ и пломенахъ. Вь весьма цзиномь своомъ трудв Паз Тоекопуо йе т 
вешеп ебзпоювенеп ци@ ол поутарывевеп Велевиихоп, 1835 г., Вачбори собраль много 
сафдыий о соврояонномь птоменномь н рэдовомъь составь тюржевяхь народчостей, — 
проямущоственно по русскимь источниклмь, пользоваще которамя весьма з\трудии- 
тельно ддя ззпадно-ввропейскихь учоныхъ, по махораспростраиенноети внашя русекаго 
изыва,—но но могь надложащимъ образомь ихъ утилизировать, проимуществонно по 
иснорировашю дровчфшихь нсторическихь иззйет! о тюржекихь народать и плохо- 
нахъ, содоржащахея въ китайской истори, ибо съ самаго начаза свой ученой дфятоль- 
ности онъ уклоннется оть изучения китай кнхъ источниковь, ошябочн» считая ихъ «гем- 
мыли» и «но совсфмъ надожными» (Паз Таекепуо, $.3. 258, 260); онъ ссыластся тавжо. 
‚на неустойчивость родовыхь именъ, изняющихея съ образованемь новыхь дъяонИ и 
распадещемь старыхъ (8. 181), но упусклоть ить видл, чо ми погси собзгвенио имена 
родовыхь союзопь съ распадонемь ихъ и обрузованамь новыхъ, имона жо костей и 
главныхъ родовъ, ндч въ нныхъ случанхъ пломень, напротив отличаются изужитольной, 
многов\вовой прочноесьт, спязанною съ господетвомь родоваго быта. в. В. Радлозь, 
ири изучения тюркских нарЪчИ, лично собраль драгоцфниыя евЪдфя о родахъ и 
костяхь у слянсктхь и алтайскихь тюркекихъ народдовь, у кара-киргиловь и отча7ти 
киргизъ-казаковь, а такко ну друснхъ тюркокихь народчостей Сибири, срозиой Ами 
и восточной Росёи (Апз ЗИйЧеп, Верх, 1834 года, два тома); но эти свфдбыйя оста 
ются большею часлю сырым маторталожь, тавь ка’ ‘рочлдчый хингвнстичеевя и 0б- 
шарныя этиогриричоскя и архоологичесви наслфдованя этого ученаго не дозволняи 
удфаить достаточнаго вромени для нсторическихь изучен въ неэбходимой обшириости, 
подробности и глубинв. Такихь образэмь, хотя выненон!е этническаго созтава тюрк 
скихь народностей, при пожощи хожлу ипрочимъ совромоннаго ихь плохоанаго и родо- 
ваго состава и историчоскихь извЪет, остается задачею будущаго, тЬмъ ие мене 
важность этой задачи и н юбходамость ея разрёшен!я признавалась вефми учеными из- 
слЪдоватолячи истори и этногруфи тюрвовъ. Можчо поэтому оставить бозъ особаго 
опровержения еддующИя строки иодавно вышодиой княги, прекрасная рецензия на ко- 
торую помщона В. В. Бартольдомь. въ «ООН ина, нь. просвъыщон!и», 1896 года, 
Дюны: Топ се Чио полз рэпуопз 46 п@1ег 4*616 топ `66Биущоз Члпз сов азвост ола 4’Воп- 
1168 800% 4ез дбиба]одев Че их ог, еВех ющов ашёге{о1в, сВох Боаисоир спеоге ап- 
зоага”и, 108 т1ётлов пов 40 из 0} 40 <1аля во гобгопуопь рагом 108 па опв ЧН геп- 
_4ов, сотиао раг охошр]о, рагии 108 ВилЪодз, 108 Кати ов 0% 108 Моп50]3 аеле]8. Га дио- 
вНоп 4е гасо, фапв ТЫ ого 405 ропрез 4Из шгсз, {айагоз, 0пЯ018 се, 088 015036; еНе 
по горой & Меп. 0 в0пё 408 плов Ууашоз 40| оп Бошеуогз6, ршёз гесопвитий 'Аз1е. 
4орив 1е У-о #8а; сМез иа1опё того уда 80 осотровег оп "1603 о еп сапу, 491 
0013500 сп УбомеМаае свадио дозг (ШИтодаейот & Гывюто 4е ГАЯе. Тагов сё Мол- 
` 5015, 408 огИшоз В 1405, раг 160 Оавиши, Ратз, 1896, р, 40). 
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чене, Съ цфайю опредфаешя значешя отдФльныхь народностей и общей чи- 
сленности тюрковъ, я нашель также полезнымь собрать статиетичесвя свфд%- 
ня изъ нанболве достовфрныхь и новфИшихь источниковъ, такъ какъ вот] 
чающунея въ разныхь пэдашахь свбдфня отрывочны и не полны, а чаето 
лакие не достовфрны пли слишкомь стары, 

Прежде разсмотрьвя отническаго состава отдЪаьныхь тюркекихь народ- 
посте необходимо ознакомиться съ истомею тюркекихь пдемонъ, насколько 
она можеть дать общее освЪищеше отому составу. 


И. Кратьй историчесый обзорь тюрнскихъ племенъ средней Аз!и. 


1) Тюркоктя племена до временъ турковъ-тукю. 


ханьюнь и хуньюй *), Около 214 г. до Р. Х. китайцы отиали у 
хунновь Ордось, но черозь 10 лЬть, поспользовавшиеь смутами въ Кита%, 
шаньюн Модэ (Маотунь) возвратиль потерянное при его отцф, предприняль 
въ Китай усабшные походы и принудиль платить ежегодную дань 3). Что 
Зрииы были тюрки, эию яено из Тото, что по котаЙекимь изьфовимь га0- 
тощы и турки-тукю были потомками хунновь и языкъ гаотюйцевь быль 
| чеходекь съ хуннускимь», хотя и была «небольшая разница» ); тавъ какъ 
| орхонеюя надписи окончательно выяенили, что тукю были турки и такъ какъ 
} азыкъ гаогюйщевь (уйгуры соотаваязи одно изъ поводы) быль негомибнно 

тюркек И, то очевидно и хувиы были тюрки. 

Вь началь парствовашя Модэ, владфйя ого на западв примыкали къ 

землямь обитавшихь между хребтомъ Наньшань и восточнымъ Тяньшанемь 


1) Знаки, которыхи нзображалось имя хуньюй (Нип-;0), значили аиитающуюся зу- 
комъ, лукофды» (УбКог 4оз ЗаНевоп Вивёлп8 а гей ковсшевИевой Бобиекемая 
зов К. Е. Мештаи, 1847, в. 25). 00, по сагайски, значить боярышникь (РаЦав, Вево 
'аутев уотвеМодеюе Ргоупией 4; Визчевез Вею\ев, Ш Тней, Влей 2, 1776, в. 361). 
То и другое имя дають основаню предполагать что как» хунны, такъ и народоць со, 
оть котораго пронсходять по преданию тюрки-тукю наи ихъ господствовавиий роду, пра 
Тодиною шиван ефверные склоны Алтая и Сзана, гдЪ и понын корни сараны н дру- 
тихъ дикораелущихь растен!й н лгоды (можду прочимь боярки) составляютъ значитоль- 
ную часть пищи мфетныхь инородцевъ, особенно тёхъ, у которыхъ екотоводетво нли 
} хабопащеетно еще не обезпечивають продовольствия. 

2) 1акинфь «Собраше евфд№ншЙ» и пр» Ё етр. 1—18, 

2) Тамъ жо, 1, стр. 248 и 256, 





Е 


_юечжей и кочовазшихь смежно съ ними, повидимому мъ Монгольскомь Адтат, 


_в также а отб и офаюрь оть пог, уеулей. Юта. были, поего вбролтиви, 
спустившеюся на сбверо-западь еъ тиботскаго нагорья вётвью тибетеваго иле- 
мени ‘), съ нЪкоторою, быть можеть, примфеью тюрковь. Усуни составляли 
союзъ_ тюркекихь родовъ, во глав котораго стояла отдфлившаяея на югь 


часть онисойскихь_ въ, пбо потомки усуней въ западномь Тянышан 
и понынв пменують свбя кыргызами. ще окодо 209 г. Модо поразил 
ювчжей и «прогналь» °) ихь, вфронтао къ западу. Вь 177 г. хунны | 
совершили новый походъ на юечжей, поразили ихъ и утвердили свою власть 
вадхъ усунами и Восточнымь "Туреостаномь, ть Юки удалились в въ. “запад- 


зародъь оо (мброятно саковь, тия 


которыхъ, древнто персы равпрострапяла воВхЪ кочевниковъ, сосфдивиихь 
съ Ираномъ съ сввера), и ушоть чрезъ Памиры за Тиндукуить в. 
въ Гибини, т. ©. ма Инд и пизовьяхь Кабуль-дарьи, Лжть че- 


резъ 30 или 40, усуни, по вов шаньюя (роятио Г Тюньченя, 162 —127 гг.), 
вытеснили юечжей изъ Западнаго Таньшаля и водворилиеь на ИУЪ мбств. | 


Юзчии, пройдя Фертану ип Согдалу, утвердились въ Бату, владфя и 


*) Доказательствами, похихо другихъ, могуть служить сл\дуюнию факты: 1) обь 
оставшейся въ Наньшан%, посл ухода на западь главной масеы, части юечжей ки. . 
тайны сохранили” таки пзьфейя: «одфишемь, пишею и“языхомь нфеколько схолны съ, 
цяиамн (тиботцами), и тавло ‘имя или прозпане отца и матери елужить названемь, 
Роду» (Такнифа «Исторйя Тибета и Хухунора», С0б., 1839, ч, 1, стр. 66}; 2} у потом» 
ковъ юочжей п”, Бактрань отмфчаотся китайцаяи въ УГ вк ® помандря («Собраше ся? 
дЬнНь, Ш, стр. 178), особониость, свойственная тнбетскому племени илуждая истори- 
ческижь тюркамь и арЁ@цамь; 3) оплемвая въ УГ в$к® основзиное юочжтйцами въ Пи- 
шазорв государетво, ‘китайцы заяфтили, что «одфяше жнтелей сходно съ тенгутскимъю 
(«Собраве свфдфиЙ», 11, етр. 175}; 4) государи Кана (Самарканда) и другихъ молнихь 
влодвн И Мавераниатра въ УП вф кф считали собя потомками юсчжекаго паретвеннаго 
дома и прозывазись чжаову, будто бы по городу, который быль столицею юсчжей во. 
время пребывавя ихъ при Паньшан$ («Собрано свдфн\Й», И, стр. 131 н с2%д.), но на 
самомъ дЬлё городъ Чшжаову ость вымысоль, и чжаову пидимо ость тибетекое елово 
чжаву изи чжову, зиачащос князь, тосподинъ; очовидио происходивие ‘или только, 
припнензавио происхождение оть юочжИекаго дома владЪтели усвонти с06% юечаййско- 
тиботское слово чжаову, князь; употреблено самими юочаЙЙекими или кушанекиин, ка- 
шансками государями тийотскаго слова чщаву вт, значен!и вияль, удостовёряется ар’ано- 
пегдев!Йскижи догендами на монетахь, чекачонныхь иъ ззвоованныхь им земзякъ Аз- 
танистана и Инди; кашана дшавуго нда кашанаеа дшзуо (эти транекрии- 
щи встрёчаются между прочимь въ ФовееВь» 1гап’з ее. уоп А. Сливевииа, 1888, вв. 
114, 136), т. в. кашанскИЕ князь. Встрёчающееся въ тЬхь же монегахь легендахъ имя 
г. сударей Будшула (въ гречеекихь логондахь Козуло, Козола) также тиботекое, ибо у 
китайцевь упомннаотея (Та садах В югИиов де РАзе руг КЛарго!В, Рагв, 1826, р.р. 
146—147) въ 1015—1065 г.г, туфавьскйЙ государь Ко-:21-10. 

*) «Собрашю сиды», 1, стр. 13, 

*) Тажь же, стр. 23. 
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щавымь борегомь Аму-дарьи. ЗдЪоь, около 129 года до Р. Х. и нашел, | 


ить витайеЫЙ поголь Чаань Цянь. Не обнаружить существо- | 
хашо па срднемь и вижномь тещи Сырь-дарья многочиольннаго народа | 
(120 т. семействъ) кангюй, очевидно тюркекаго племени канглы, остатки 
котораго и нонын% тугь уцфлЪли. Кангюйцамь въ то время _ подчинялись го- 
рода въ долинв Зеравшана и даже Хива ( (Ювгянь) '). ). 

Вельдетыо внутренних ь смуть и неудачь въ отолкновешяхь съ Китаемъ, 
хунны раздвлились на’ ЮЖНЫХ и свверных. Послёдне воевали съ китай- 
цами и поддавшимися ИыЬ ЮЖНЫМ ЮЖныЫми ху хуннами до конца ОТ ка пов Р. х., 


когда часть ‚ обверныхь. ‘ушла съ свонмъ шаньюемь на западь, оста- 


вицеся же оЪверные «роды хувновъ, простиравицеся до 100 т. кибитокъ, сами 
приняли народное названо сяньби» *), т, в. подчинились › усилившемуся въ то 
время тунтузекому или даже корейскому, “авъ полагають которые, пломени 
сяньби. Посвленные иъ Кита южные х _хунны постепенно окитанлись и были 
вфроятно предками дунганъ сфвернаго и западнаго Китая. 


1) «Собрано св», Ш, 1—7, 12, 13, 64, 65, 56—59 и пр, 

?) «Собраше евёдён», Т, стр. 163. 

3) Въ ТУ пикВ по ГР. Х., по вроми суть въ Клтаф, киявья южныхъ хунновъ 
‘овавдфвали частями съиорнаго Китая н объявляли соби пмисраторами. Собираясь идти 
на противника, одинъ изъ нихъ Пи Лэ, около 328 г., обратился къ проживапшему при 
ого двор® буддекому монаху за продсказаями. Монахъ объязить ому, что разолы- 
шалъ тт, звуках», колозоловь сзфдующия слова на хунискожь язык: сючжу тилэй- 
танъ, пугу тогоуданъ (это по чтеню проф. Васитьсва, а по АБ. Кётивай: э1оот- 
4551 БИ-Капо гоп-Коз К -6Во-фап8), что въ пероводв на кит. язывъ аи8чнло: войско 
выйдоть, пугу (имя иди зван!е противнива) будеть взять. Хотя эта единственная со- 
хранившанея на хуннекомь явык® фраза озвучить по тюркеки»,—замфчаеть проф. Ва- 
силъевъ («Журналу мии. иар, просв щон!а», 1872 г., еонтибрь, стр. 115 в116), «однако 
она нивакъ но поддаотся и глубокимъ знатокамъ тюркскаго языка, къ куторымь & об- 
ращалея». См. тавже Моцуезих ш@задев ачаиез раг АЬ. Кбшизай, 4. 2, Рав, 1829, 
р.р. 179—183. 

Ближайшихь къ хуниекой фраз по вромони памятникомь тюржскаго языка ав- 
заются тюрко-орхонски надписи 732 и 734 г.г, ВъязыкЪ ихъ, поэтому, н надо, екорфе 
всего, некать загалочныя слова и формы фразы 328 года. Намъ извустиа елфдующая по- 
пытка чтешя оя, прямбнительно къ азыку тюрко-орхонскихь надинсой: Суси еулё- 
тан (изн сулА!ган), Пугу тутдаи (изи туткудан). Туть 1) су (ею) есть 
часто встрфчаемое въ надиисяхь слово, озиачающее войск”, а суси — ого войеко. 
2) Сулй—въ надонсахъ пероводится «выходить, выступать» (въ походъ); е} сузАпён 
‘исреведено у Томевна (швегрИопз 4е ГОгквоп ЧбевЁтбоз, 1896, р. 97): Фываше 4ез охрё- 
14008 аусе 405 агтбез; примфра формы на гён нли ган въ тюрко-орхонекихъ надписяхъь 
ить, но она встрёчаотея въ алтайскомъ и другихъ нынинихь тюркскихъ нарфчяхъ. 
8) Пугу должно быть не имя инотитуль Лю То (аротизникь 1Щч „Лэ), а имя его пле- 
мени иди рода; по всей въролтности это то самое поколфие пугу, которое въ УП и УИ 
вк оказыпаотся въ числь гаогюйскихь и играло въ китайской исторйн немалую роль; 
это имиыииео поколфи!е кара-киргизовъ бугу, которое, по высказанному мною въ 
«Опыт выясношя этничоскаго состава 6, орды и кара-виргязовъ» (стр. 64 отдьльнаго 
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Путь удалившагося на западъ шаньюя сфверныхь хунновъ лежалъ, по 
витайскимь извболямь, чрезъ страну Юебань (между 'Тарбагатавмь и сред- 
нимъ Тяньшанемъ), откуда ОнЪ «ушоль на западь въ Кангюй» *). Даль- 
иЪИнля китайскя извфот!я, почеринутыя оть одного аланекаго посольства, около 
половины У ввка, тласять, что за четыре поколфнйя ранфе, значить но иозд- 
ве первой половяны ТУ вфка, хунвы покорили алановъ, обитавших на офверо-ва- | 
падв отъ Кангюя, (оть Аральскаго моря до "Волги | и Дона, у их гобу- 
даря *). Затфмь, какъ извфетно по западнымь историкамь, гунны появляютея 
около 875 т, вь Еврош®, нападають на гоювъ и производать великое пе- 

| рееденю народов. 

Въ Ш в№5Ь посл Р. Х. усилилось между сянь@Йцами поколфн тоба, 
Вь 386 г. глава его принять титуль императора и основалъ династйю Юань- 
Вей, властвовавшую въ сЪверномь Кита до 581 г. Госиодетво въ Монго- 

| 28 перешло тогда къ жужанямъ, которымь обыкновенно тавже приписывается 
тунгузокое происхождеше. Могущестно ихъ началось въ концё ТУ вфка еъ| 
покорощемь многочисленныхь гаогюйдевь *), кочевавшихь въ офверной Мон- 
тощи, на Селенг. По завфрешаямь витайскихь историков и комментаторовъ; 
таогюйцы были потомками поколфвм чи-ди, т. ©. «красных ди», ино- 
родцевъ, обитавшихь въ \П в%кё до Р. Х. на юго-востовь Ордоса *); они | 
прозываливь еще дили и «уже на сфверВ прозваны гаогюйскими дин- | 
линами» (9) °). «Они обыкновенно Фздили на тедётахь съ высокими ко- 
лесами, почему... называли ихъ гао-гюй (или гао-ч6—высовя телфги, по’ки- 
тайски) или чило, ошибочно превращенное въ т л5» °). Существоваве въ 


оттиска) продвозожен!ю, вошло въ составъ усупьеваго союва ещо во время ‘иахождо- 
и его зь Мовгоми во И в%к% до Р. Х. или раифю. ели, какъ удостовфрлоть хунн- 
ская фраза, оно существовало въ 1У эф, то могло конечно существовать въ чнезв 
подвластныхь хуннамъ родовъ и ранфе, будучи оставшеюся въ Монголн частью пле- 
мени бугу, въ то промя когдв другая, пошедшая въ усуньсвЙ союзь, ушла съ усунлии 
въ Тяньшань и уцфафза поныи%. 4) Глоголь тут—въ орхоискихь надинсихь значить, 
ваать (въ пафнъ), схватить; отъ него есть формы тутды--схватиль, ванаъ (въ пафнъ), 
и тутку (у В. В. Радлова) нан тутук (Томеовт), взятый (въ пафнъ), изфненный; 
орвмфровь формь третьяго лица будущего времени въ тюрко-орхонекихь иадписяхь, 
вфть. Форма тутдаи нан туткудаи сомнительна, но что четвертая соетавиал часть 
хуниской фразы должна быть формою отъ тут, это восъма вфроятио. Могаи быть такжо 
‘оба прозложен!я построены посредетвомъ вспомогательнаго въ родф икан, икон. 

2) «Собране евёдфн1», Ш, стр. 163, 

?) Тамъ же, стр. 166, и Мопуеаих ш@зовев амачиев, Раз, 1829, $. 1, р. 239, 5 

3) «Собраше свд/мий», 1, стр. 208. 

4) Тамъ же, стр. 6. 

3) 14., стр. 248. 

*) Тоже, стр. 373. 
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Алтав р. Тбле (первый правый пратокъ Аи, вытекающей изъ озера ТГелец- 
которому ото нааваше дано русскими по упоминаемому ниже роду те- 


Бато, 
1есъ) повазываеть скорье, что теле именемь гаогюй- 
въ, а ДИди и Чиль-китайскими ого я Во время хунновть 
гюЙЦЫ должвы были обатать въ оВворной Монголы и остались тамь подъ 
стью слньбЙщемь и затфмъ жужаней, подобно и другим тюркекимь пде- 
мъ п родамь, подчинявшимся ранфе хуннамъ *). Китайцы приводать, 
въроятяо по свфдашамь конца У пам лачаза УТ вфковъ, имена 12 гаогюй- 
скихъ родовъ: лифуди, тулу, ичжань, далань, кухо, дабо, адунь, моюнь, 
сыфынь, фуфуло, киюань и юшупой °), изъ которыхь въ тулу можно узнать 
ду, въ дабо—туба, уранхайцевь, и въ дадань, виоса®детын доланыу— 
уцваВвиИЙ досав въ Алла . Въ 487 г. глава покодвия 
фуфуло отложилжя оть жужаней и ушел съ таогюйцами, въ числ боле 
100 т, кибитокъ, на западъь, занявъ, повидимому, зомли вышеупомянутаго 
владЪшя Юебань между Тарбагатаемь и Таныпанемь. Отсюда гаогюйцы вели 

жужанами упорныя войны, пока не были покорены турками-тукю “). 


2) Тюркек{я племена во время владычества турковъ-тукю. 


Китайсня извфомя за время турковъ-тукю и надииен на орхонекихь 
паматникахь 732 и 734 ти, дамугь довольно обильный матемаль для вы- 
яенешя главныхь тюркекихь племенъ, занимавщихь Мовгол въ У1--УШ 
взкахь. . 

На пвоеток%, смежно. смежно съ привадлежавшими тунгузекому племени и оби- 
чавшами въ южной ‚ Малчжуйи киданями, кочевали около Шара-мурени та- 
таби, которые, повидимому, были павфетвы у китайцевъ подъ именемь ку- 
мохи вди хи, какъ это ясно изъ упоминан въ орхонскихъ надписяхь ки- 
даней и татаби побтоянно вмфетВ °), соотьфтетвевно упомвнанию киданей и 
хи вЪ китайских изьфемяхь столь же неразлучно; ти хи, по ифкоторымь 


+) Впрочемъ могло сущеетвовать и племенное или родовое названо чидэ, ибо 
ость ржа ЧШаи (Чидэ}, пралокъ озера Телецкаго; она упоминаетея Тельмерссномъ, на- 
зывавшимь се Чидл, и В. В, Раддовимз, который называсть со ЧЁЙзи (См. Доподненя 
къ русскому пороволу «Азш» Гиттерз, томъ 4, 1877 года, стр. 417—42 1). 

*) Такъ на сБоро-заад® оть жужаней, около начала У _вЪка, кочекало какое-то. 
покоз4л4е изъ «потомковь хуниовъ», настолько сильное, что нанеело поражоше осиопа- 
зедю могущества жужансй Шодуню ма р. Тиынь (10 мифяно о. Такнифа, Опгинъ-голъь, 
см. «Собраше езды», 1, стр. 209). 

$) «Собраше сыуфн И», 1, етр. 251. 

*) Тамъ же, 252—256, 

#) Те аишикесьси ШшесыйЙею ег Мощие!, 1894, вв. 23, 26, 33, 1895, 410, 441, — 
46^, 406 и пр- 
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изяфетмъ, лежали къ одному племени съ тукю 1), т. в. были тюр- 
ками; въ эпоху а эти же хи являются подъ имонемь ОВлыхь 
тата, у китайцев, и онгутовъ, у монголовъ, въ той же почти самой 
О тдЪ и нынв составляють, совершенно р аЙмакъ 


он!ютъ. На своро-западЪ, земли хи прилегали въ ТХ. збеЬ къ комевьямь 
татаней *); вфроятно ото отузъ-татары орхонкихь надписей *), т. ©. 
племя татарское, удоржавшееся на границв между Манчжуйею и Монгомею 
до времень Чингизъ-хана; по именамь бековь и по отивсению татаръ Ра- 
шидъ-оддиномь КЪ 060б0Н отъ мовголовь трупп народовъ, представляется 
вЪроатнымь считать татарь племенемь тюркекимь. Земли’ отЪ Та: 


табн и татарь были заняты самими турками-тукк, халы которыхъ, 


и зо паньюи хувновъ, кочевали па Орхон$. На ор оть вх, в на 

в ’ба восток и запад оть поя, обитали тогузъ-огуз'ы падший Кюль- 

тегина` *), в такжь уйгуры и я отальный позолфйя: таогюйцевь или те- 
в 


———мщ 

3) В. Ш. Васильева вИсторы и древиости зосточной части средней Аши» и пр 
Спб., 1859 г., етр. 34 и др. 

*) «Собраме свфдЪнШ», 1, стр. 479. 

3) Ге вии вене озере ел ег Мопво!е!, 1894, в.21, 1995, в. 440. 

*) Частыя упоминашя о тогузъ-огузахуъ въ иадписяхь на паматинкахь_ 
Бюль-тогину и Могилянь-хану на Орхон%, при ходчаши объ уйгурахъ, побуждазн — 
предполагать, что могушественное пломя огузовъ, причинявшео свонии возстанйлии много 
опасностой дли тюркекахъ хановъ, по близкому нахождению его отъ ихъ орхонской ре- 
зидонщи на СеленгВ, указываежой китайцами въ качест» земли уйгуровъ, было тож- 
дественно съ уйгурамн. Но въ надписи иа паматинк% Могизлнь-хану, въ описания 
борьби съ огузами, происходившей попвдимому посл» емерти Клоль-тегина, т. ©. поздийе 
131 года, оказались исожиданио, иъ очень испорченнномь мфеть надипей, совершенно 
яеими слова уйгур слтебор, В. В. Ралловъ перевель это мфето по догадкамъ такъ: 
«Елзтеберь уйгуровъ собралъ народъ изъ едва сотни людей» (8. 455), и неупоминаше ра- 
но объ уйгурахь пъ вадоисяхь объяеняеть тфмтъ, что уйгуры въ это врежя жили да- 
око на сфверф въ сторон Байкала н находилиеь въ подданства у соефдиихь мародовть, 
вфроллно татарь и огузовт, а потому ечиталиеь въ еоставв этихь народовь; въ 738 г. 
когда спускавшеа вннзъ по Селенг, тюркскй ханъ уничтожать пхелсшйя побитыхь 
огузовь, то остатки посафдинхь забрались въ сфворныя афеныя горы близъ Байкал, 
тдБ ельтоберь, т. в. князь уйгуровъ, наекоро образоваль едва изъ сотни состоящий 
иль и отразиль хана, (ъ тавимь успбхомъ, что тюркамт, пришзось изохо. Отеюда-9а- 
и1лаеть г. Раддовъ-— можно заключить, что п\, этомъ и едфдующихь годахь новый госу- 
дарь уйтуровь занимался укрфилошемъ своей власти и подчинещемь прочихъ уйгур- 
свихъ пломень и побфдою своею не воепользсвалея (. 427). Проф. Томесиь думаеть, что 
отузы и уйгуры — один и тоть же народу, мо огузь веть нстииное древиео имя иа- 
рода изн племени, оставшесея въ употреблени между тюрками, тогда как уйгурь 
сеть нанисиоваше бою нопоо, такъ сказать политическое, извёстнаго союза народовъ, 
наи пасменъ (1озег. де ГОгкйоп, 1896, р. 148). Ушомянутое мфето надпиен онъ читаеть 
иначе, чфиъ г. Редаовь, ин пореводить: «Ельтеберы уйгурек!е (бфжали) сотнями на во- 
стокъ.. Ткрксюй народъ Сылъ голоден. Я ободрилъ сго, ваявъ эти табуны лошадей» 
итд (р: 127), (2010 ольтебер значить туть, по его мнфнйо, что-то въ родф дачника. 
ила союзника. «Уйгур слтебер» можеть ‹®% этом случай означать, изир., подчинеи- 
ине или еоюзиые нороды, которые, подъ верховонствомь огузивъ, вакъ господствую- 

` 


* 
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\ 22). Обвернйе гаогюйцевт, около озера Косогола и на западь оть ного, жили, 
щаго племени, составляли въ совокупности союзъ уйгуровт, (р. 182).— По «Танъ-шу», въ. 
переводахь о. Такинфа («Собраню свфдфи» и пр. 1, стр. 373, 874, 380—383) и У1вдеюи 
(ВЫ, отевь., 1779, +. ТУ, р-р. 128—132), поколфн!е пломени тсло или гаогюйскаго по’ 
нмени юаньго, называвшееся въ эпоху динает1н Юань-вэй уху и угв, а при династия 
Суй войго, возстадо противъ турковь-тукю въ 606 г. въ е0юзф съ поколийями т 
тунзо (тунгра надписей) и бафгу (байнрку надпиеой), назвавь себя хойхь или х' 

т. в. ТЪиь именемъ, подъ которымъ китайцы знали съ этого времени уйгуровъ. Въ п 
УИ вфка, когда усилился тюркею Мочжо-ханъ и завосваль земли теле, уй 
таогюйскими покольнями киби, сыгв и хунь оставиги Седонгу, гдЪ доселф жили, и 
`решли на юто-западь на границы Китая, занавъ земли протювъ городовъ Лянъ-чжеу и 
Гань-чжеу, т. е. на сёверь отъ Наньшаня, Туть они состояли въ нитайскомъ под- 
данств® до есылки и смерти въ южномь КитаЪ князя ихъ Ченцауна, который быль нс- 
справедливо обвинень въ измфиф катайскямь глапноуправляющимь. Родственинкъ или. 
еынъ Ченцзуна, по имени Хошу, занявийй сго мфето, отомщал за его смерть, ваиаат не- 
ожидаино на гзавноуправаяющего при ‘удобиомъ случа$ и убнаъ его, пос2ф чего отдо- 
жиалея. «По ипрошестми догольизго времени» Хошу «бъжаз» къ турвамъ-тукю, 1% 
роатно со вефит своим народомь. Юму, по смерти, иаеддоваль сыит, его Гухи Пэйзо, 
который въ 742 г. воспользоваюиись знутронвими сиутами у турковъ-тукю, въ союз 
съ карлыками и басими положилъ коноцт, существованию влаети турковъ-тукю въ Мон- 
тол, обратился зал®мь ва союзниковъ баевми, одержать надъ ними нерхь м основал 
свою резндению иа м%стф туркской хаиской ставки между горами Удогянь и р№кою 
Тувь (Орхонъ).—При соображенти этихъ пзифстй и содержан:я тюрко-орхонскахъ над- 
писой оказываетел, что ния уйгуровъ (хойга) принял, около 606 года союзь четырехъ 


племевъ т0до, изъ которыхъ главное в, УПнУПИ вЪкахт, имоновалось уху, т. е. угувь. _ 


Союзъ этоть вслфлетме усилошл пломсви сФиньто (тоже изъ гаогюйскихь} сущоство- 
валу, очень но додго, но стоявшая по глав ого огузская княжеская фамиля и остав- 
шаяся приверженною ей часть племени огузовъ, предийй родъ юзныхе, сохранили за 
собою имя уйгуровъ. Уйгуры продолжали обитать на Ссленг®, не пользунеь оеобымт 
преобаздазиемь мадъ другими племенами тоде и родами огузорт, до третьей четверти 
УЦ вбка. Въ это время, въ 652 г. Кутлуку-хаиь (Гудулу у кятайцекь, Тачамь тюрк= 
скихь надрисой, отець Могиаинь-хана) вовстановнаь тюркское ханство, превратившео 
было свое существованю съ 630 года, когда всафдетые внутреннихъ емуть китайцы под- 
чивиан 604 зосточныхь турковъ-тувю, водворикъ ихъ на свонхъ гранвцахь и упразд- 
иивъ ханское достоинетво. Уснлеше возставшаго Гудулу началоеь еъ того, что онъ 
«ограбилъ девать родов», т. с., коночно, тотузъ-огузовт, (въ ихъ состав® и уйгуровъ), и 
аочень разбогатфль аошадьми, почему объявиаъ себя ханомт» («Собране свфдфнИ», Т, 
322). Огузы и уйгуры едфаадись снова полвластньми туркамъ-тукю, но въ царетвованю 
'Мочжо-хана уйгуры е» тремя покол4и|ями гаотюйцев, киби, енг и хуль успфаи укочо- 
вать къ Навьшаню въ китайское подданство. ЯдЪфсь пробыли они лд%ть десать или двадцать, 
пока, 1062 мости Хошу ва ссылку и смерть отца, окозо 727 г, но возвратились на Селенгу 
къ своимъ родичанъ тогузь-огузажь и ис стали чрозъ ифсколько дфлу во глав ихъ, 
чтобы, въ 742 году, общими силами враждобныхь туркамъ пломсвт, положить коноць ихъ 
вааети надъ Монгомею.—Въ виду всего этого можеть быть признаваемь вуролтиымь 
только Факой, по догадкамь, пероводъ испорченнаго ифета вадинси на памятник Мо- 
гваннь-хана, гд№ лены лишь слова «уйгур елтебер», который гласиль бы что-нибудь 
въ такомъ род: Встртиви!Йея побфдоносвымь тюркамт во время просайдоваи!я раз 
битыхь огузовъ «уйгурсвй ольтеборъ съ сотнею свойхъ людей» сдва спасся бфгетвомь 
ма вослокъ. 

*) Къ числу таогюйскихь поколфай езбдуеть отнести упозинаомыхь въ надпиен 
на паматинк» Кюль-тогину исгиль (у китайцевь, кажотел, сыт, «Собр. евд.», № 
‘стр. 441) и, быть можеть, пурпуры м'овъ (фуфуло?). Китайцы упомниають ещо, ©» до- 

. 
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по китайскимь свбдфнямь, тюркюя племена милиго, эчжи в дубо *),/ 
т. в. моркиты и урянхайцы, которые и нынф зовуть себя туба. На запад® 
оть уранхайцевь, къ свверу оть горь У китайцев 3), 
вын® Танну-ола), обитали кыргызы, «небольшой», но безпокойный народь, 
къ которому турки-лувю совершали походы чрезъ горы Жбкмйнъ. Земля кыр- 
тызовъ -(Га-гуяь и Гань-гуль, что соотв®тетвуеть Кемъ-Кемь или Комъ-Кем- 
чизъ), конечно, уже населениая отимъ народомь, была покоряема хуннами 
около 201 и 49 гг. до Р. Х. 3). На юго-занадв отъ кыргызовъ, около 

` Чертаго Иртыша, кочевало племя карлыкз, въ китайской транекриищи гэ- 
лолу, ставшее навфстнымь съ УП ока 4), Повидимому оно поздн%е других тюрк 
скихь племен спустилось съ Алтая, тдЪ прародина его указываехя р8кою 
Карлывъ, притокомъ р. Чарыша. Нади Кюль-тегина уже называеть кар- 
лыковЪ «могучимъ» врагомъ. 

Страна Ювбань, въ которой, шо китайскимь свфдфшямь У вфка, оби- 
тали въ 10 время остатки хунновь, проходившихь чрезь нее на запад въ 
1 ввкЪ 5), оказывается въ въ УП вк завятою покол ями чу-юе, чу-ми, 
чу-мутунь, чу-бань ‘), очевидно принадложавиниыи 5Ъ особому тюркекому пле- 
моли, которо сл®довало бы именовать чу’Йокимт. ВекорВ посл возвыпи 

` Турковъь-тукю, ихъ хансый домъ и обширныя ого владЪя раздфаилиеь_ 
дв части: восточную и западную, Поречисленныя выше до чуйскаго племени 
тюркевя племена и занимаемыя вми земли подчинялись восточно-туркекимь ха: (| 
' намъ. Западнфе лежашя земли, начиная съ занатыхь чуйцами, а также б- 
которыя племена теле, кочевавийя на заподныхь склонахь Монгольскаго Ал- | 
тая, были подвластны уже западно-туркевимь ханамь и входили въ состав 
пати аймаковь дулу. Принадлежность болгаревихь князей, по извфстному 
ихь Именику '), къ роду дуло, существоваше въ числ гаогюйскихь родовь, 
въ У вк рода тулу, именоваше въ УП в№кф пяти западно-туркекахъ 
аймаковъ аймаками дулу и наличность затфмъ до настоящаго времени мно- 


вольно обетолтельными евфдфн!ями, гаогюйевя поколфн!я сфяньто, пугу, тунло, хунь, 
киби, доланьго, эдЪ, гулигань (въ надписи соотвфтетвують учъ-куриканъ), байен, 
хусф, улохонь и пр. 

*) «Собравю свфдфнЙ», Г, 447 и 439, Г. Н. Потавинъ («Очерки с.-8. Монтоз», 
в. 2, првмфч. 88) видвтт въ эчжи нынфшнихь эджень-уряихайцевь на. 

>) «Собр. емо», № 443. 

3) Тамъ-же, 17 и 77. 

4) 1., 437. 

$) «Собраше евфдфнШь, 1, стр. 168—165. 

8) 4., 1, етр. 855 и са%д. 

*) Поповь «Обзорь хронографонь русской редакиуи», Москва, 1866 г., стр. 25 и 25. 

жив. стАР. ВЫП. 1 и 1%. 





точисловнаго поколвШя дулатЪ— все это даегь достаточныя основашя по- 
пагать, что мотущеетвониноо покозбе пая сов дуду сущетвовало ужо во | 
унновъ въ западной части ихъ вдэдЪнИИ, имфя въ свовь состав и | 
уйске роды; оставииеся, по уходё хунновъ въконцВ Т или во П вфкВ на 
западъ, роды дулу составили взадйне Юебань „которое было настолько сильно, 
и воевало съ жужанями п входило въ У вфЕЪ, для союза противъ нихъ, 
"въ сношеня съ Китаем; нахлывувойо въ концф У ввка въ Ювбавь гао- 
`тюйцы должны были положить конещь самостоятельному существованию этого 
я и потому въ числ таогюйскихь родовь оказывались тулу; посль 
‘возникновошя могущества турковъ-тукю, гаогюйцы возвратились на Селенгу и 
въ Хангай, коренное же населоше ШЮебани составило вмфств еъ смежными 
[ тургешей, коргешей и пр. пать аймаковъ дулу. 


р Другую половину народа западно-туркокихть хановЪ составляли := 


западный Тяньшань и прилегающуя къ нему съ офвера степи пять ай 
маковь пушиби. Изъ назван этихь аймаковь (леиги и гошу *) въ ки- 
тайской транскрипции, что соотвфиетвуегь ассывъ и кущу или кучукъ) можно 
Заключить, чтото _были главнымъ образомь кара-киргизеве роды, сущест- 
вуюную въ западномь Таньшан® и нынф, такъ что аймака нушиби состояли 
преимущественно изъ кыргызовъ съ ифкоторою примфеью дулатовокихь ро- 


довъ. Это нахожденю въ УП вк многочиеленныхь кыргызовь *) на мет 
многочиеленныхь же усуней, о продолжающемея существовани которыхь въ 
западномь ТГяньшан имфются китайсвя извфомя У ввка 3) (поздн%е, до вре- 
менъ турковъ-тукю, сношевя Китая съ западомъ были прерваны), побуждаеть й 
съ достовзрностью полагать, что @ушиби быди усуни_ и что. истинное ихь 
| вародное пил было всегда кыргыз, хотя китаНев историки называли их’ 


сначала усунями, вВроятно по имени рода, къ которому принадлежала власт- 
вовавшая динаммя “), а во время турковъ—аймаками. нушиби, как, быть 
можеть (въ точности пронсхождене и значеше слова пушиби еще не выяс- 
ноны), наименовали ихъ оффищально турксыйе властители °). Удержаню за со- 


*) «Собраше сяфдлий», 1, стр. 351 и 356. 

) Родоначальникъ одного аймака аесыкъ могъ выставаять енфеколько сотъ ты- 
сячь» войска («Собраше свёдьн! >, [, стр. 866). Коночно это слишкомь преувеличено, 
но въ миогомодетв вефхъ пятн аймаковь устраняоть веяк?я сомифя. 

3) «Собраще свфдфнИЪ, Ш, етр. 16% 

*) Доказываоть это сущоствован!6“ въ бодьшой ордЪ поколфн1.. _еары-уйсунь, %- 
роятнаго остатка этого рода. 

*) Шаболо-ханъ «раздфлнлъ свои вдадёня ва десять поколфн!Й пли аймаковъ. Въ 
ыы поетавиаь по одному начальнику для управдонфя» («Собрав а евбдЪнЙ», 1, 
‘тр. 350). 
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бою АИ о В Нод НЧ 
еншо объясняете тфить, чтослЬР. Х. убуньское гобударетво раелалоее ма 

лявийе его роды, которые стали жить самостоятельно или собираясь в ны 
въ родовые союзы, но соефди ихъ вангюйцы-кангаы ваходелись зфроятио въ 
въ родовые сова 

такомь же положеши, владыки же Монголи саньЯйцы и зат®мь жужани 
дфлали на нихъ только набфги, ие заботясь о прочномь утверждени въ 
земляхь усуней 1). Первыми завоевателями, рбшившимися устроиться въ зем- 


2) Обыкиовенно полагають, сяфдуя Елапроту и повторившему его Риттеру, что 
одна часть усуной въ 1 в5к% ушаа къ Уралу, что въ ТУ вк другая часть усуной пс- 
решала на Якеарть и Трамзоксану, а тротья на Иртыпгь, м что въ 619 г. увуни подчи- 
нилиеь туркамъ-тукю и постепенно слнансь съ ними (см., напр., «Этногра{ичееков обозр#- 
не», ки. 26, 1896 г., стр. 67 н 68). Дйствительно, по Блапроту (ТаЫезих 1 онатев 4е 
РАзю, Рама, 1896, р. р. 165, 166), Уцаюту,-сымъ усуньекаго гуньми Упгуйми, которому 
насдфдоваль сымъ ого продифетиика, — оставиль усульскую столицу «Читу-чень п 
лиден въ горы, которыя находятся на сфверф; онъ составилъ себ% значительную партию, 
которая провозгласила его государемь съ титуломь малый гуньми. Столица и большая 
часть страны усуней остались подъ властио большого гуньми»... „Раттеромь (русак пе-. 
реводъ «Землевдышя Азиь, Сиб., 1859 г., стр. 180) ото передано ошибочно и моео- 
тлаено съ Блаиротомъ, сдужившимт, источникомь, табл: «Въ царствоваве..Уцаюты про- 
ивошло раздфлене усуней на большой и малый Кюнъ-ми..Малые Кюнъ-ми удалилась 
м, горы въ С. (но въ европейскй ан Уральг) н тавимъ образомь покинули столицу 
Чи-гу-чинъ». У слёдовавшихь Риттеру инсателей продположене Раттера объ удалеши 
части усумой въ Ураль обратилось уже въ положительный факть. Па самомь дфлЪ, въ 
«Исторйи диивсфи Хань», откуда, прихо или чрез посредство коминаяторовь, только 
и могъ Клапроть почеринуть свом св®дфыа, значитсл (ем. переводь о. Лакинфа въ «00- 
браши софдфн!й», 1, етр. 71—73, а также согласный съ нимъ переводь УуБе въ Уопг- 
131 0 Ию АпИтороюдка! ша Це ог @теаё Вгнаш ап |те]апа, 0]. Ш, 1874), чл, 
когда во второй половиив 1 вфка до Р. Х., китайевю царевна н поелы устронзи поку- 
шеше ма жизиь гуньми Куанвана, который однако уешфаъ бфжать, то въ это времи 
Уцаюту чотъ страха удалылел съ прочими хи-хэу (киязими) въ сфверных горы», Такъ 
какь покушои!е произведено быз0 на пвру, вфролтио во дворив царовень, въ Чагу, на- 
ходившемея на южномъ берегу Исемкт-куля, то подъ сёворныма горами нечего въ дая- 
номъ случа® разумфть кромф Занлйекаго наи, въ прайномъ случа, Цзунгарекаго Ала- 
тау. Отсюда, распуетивъ слухи, что къ нему идуть на помощь против витайдевь войска 
хуниовь, Уцаюту неожиданно напаль на Куалвана, убилъ его и объявиаль себя усунь- 
скимт, гуньми иди, точифе, какъ сказано ву подлинник, гуйми. Китайцы выставихи войско, 
чтобы возвести на престозь сына царевны, ио до войны дЪао ис дошло, ибо Уцаюту с0- 
тдвенден довольствоваться титуломь иладшаго гуньми и предоставить сыну царевны вван!о 
старшаго. Земли и народъ были подфяены между старшимъ ин младшим, гуньми таким, 
 образомь, что старшему досталось 60 т. семействь, а младшему 40 т. Такажь образомь, 
усуньекое государство раздфхилось ма диф чаети, но пи котораи въ Уралъ ие удалилась. 
Дазфе, у Клапрота, позтороннаго Риттерожь, зиачитсл: «Когда сяньби едфлались могу- 

цоствонимии, то подчинили и усуней и вынудили ихъ, постоянными набфтами, оставать 
свою страну и удадиться на западъ и на с®веро-вападъ. 'Э10 собыме изфао яфето въ 
началь ГУ вьна. Часть народа разефалась въ етран%, расположенной на ворхнемь Як- 
сартф, н въ 'Транзоксан%, другая же удалнлаеь въ южную часть киргизской ‘топи, при- 
дегающую къ Иртышу. Въ 619 году они едфхалиеь подданныхи ту-кю наи турковъ и, 
кажотеи, слизиеь съ этимь народомтъ». Цитированиос сочинене Елапрота, по справедаи- 
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‚ляхъ усуней, были турви-тукю, западная вфтвь ханской фамили которыхъ 
- Посл па- 
етот земли лулу и кыргызовъ-нушиби въ свой овобый удЪлт. ОЕ 
вому заифчаню В В. Григорьева, не ныфетъ научнаго значеня. ибо авторъ ие указы= 
ваеть свонхъ источников и оснований, При повфрк1, приведеннаго, при помощи неточ- 
никовъ, на которыхь должонъ бы былъ оеновыватьсл Баапротъ, *оказывается, что въ ки- 
чайекой истори упомннается, что сяньбЙекий Ганьшихуай (141—781 г.г.) «на запад» по- 
разиаь Усупь» м что потомъ сяньбШевй Тоба-Юйлюй, около 313 г. завосваль на за- 
изд «дрова усуньекм зомди», а сыну его Шентяню (339 г.) покорилоеь вее лежащее 
«на западъ до Полоны», т. ©. Ферганы («Собрав сз», Т, стр. 169, 193 и 194). Изъ 
этахь извёстЙ можно правильно заключить только то, что въ разное время сяньбИщы 
нападази на усуней и покоряли ихъ земли. Но это не препятствовало усуньскимь ро- 
дамъ оставаться на свояхъ землях, признавая на долгое или короткое время власть 
сянъ@йцевъ. Носомнфино лазфо нахождон!е потолка усуньекихъ гуньши съ оставшихиея 
ему покорнымн родами въ ворховьзхь Нарыва, въ Цуилий%, иъ У в, ибо тамъ нахо- 
дили его кнтайск!я посольства 426 и 436 г.г. («Собран свфдфи», ПТ, стр. 138 и 162). 
'Уходъ же усуней на западъ н сфворо-гападъ, въ Транзокову и на Иртышъ, остаются 
типотовами Клаорота, не имфющими основаыйЙ въ неточникахь и протаворвчащими вы- 
яеняющемуся нахождению усуной-кыргызовъ на прежнихь своихъ мфетахь п эпоху тур- 
ковъ, подъ именомъ аймаковъ пушиби. Дата 619 г, дая покорен!я усунсй турками также 
невфрна. Въ 619 г. парствовадь уже пятый государь вападныхь турковъ-тувю, владфв- 
шихъ прежними усуньскими землями («Собравше свфдёвИ», 1, стр. 346). Въ дАйетви- 
тельности усуньешя земли и нхъ населене были покорены турками около 556 г. («Со- 
браво софдфи!Й», 1, стр. 267), н визант ск! посолъ Звмархь нашелъ въ 568 г. не только 
Западный Тяньшань, но н Транзоксану во власти турковъ. 

Вообще усуньской старин$ как-то суждено елужить предмотомъ ошибочныхъ ги- 
потевъ, принимаемыхь наконець, ведфдетвте частыхь повторен Й, за положительные факты. 
Такъ, напр., обыкновенно думають («Этиографичеекое обозрьнй», кн. 26, слр. 67), что 
Чигу-чону, затонуль въ озер» Иссыкъ-куль п что овременомъ нечозновошия этого города 
можно принять УТ вфкъ». Между тёмъ, на основан!и еовременныхь сущоствованию \Тигу- 
чова и нфеколько позднёйшихь кнтайскахь маршрутовъ, надо считать достовфрнымъ, 
что Читу-чень (тородъ красной долины) находилея на нынфшной Кызылъ-су (красная 
ржа), въ изрядномь разетояни отьъ ур. Койсары и другихъ мфел», гд® встрёчаютея въ 
0зорф остатки стфиъ и кирпичи, вызывающе предположешя объ утонувшихь здав ху 
Далфе, есть положительныя изпфет!я, что Чигу-чень кончиль свое существоване между 
44 и 36 г.г. до Р. Х. Именно, въ это время (ем. Ма а—Нвюо вбиёга]е ае 1а Оше 
ве. Раза, 1768, 6. ПШ, р. 168), пося\ь ифеколькихь неудачныхь сражешй съ призван- 
нымъ кавгюйцаии на помощь противъ усуней шаньюемь Чжичжы, государь усуней, 
«опасаясь, что долго противъ него (противь Чжичжы) ие устонть, опуетошиль на запад® 
бодфе 6 т. ди свонхъ земель и удалилен съ свонии подданными на воетокъ, такъ что, 
когда Чжичжы прибыль въ Чигу-чент, то нашель оэтоть городъь совершенно раз- 
рушеннымъ и вею страну опустошенною», Усуни были народъ кот 
ис нуждавийЙся, и Чигу-чень возникъ ведфдетые того, что первая царевиа 
выкшал жить въ юртахъ, выстроила себф «дворець», при которомь конечно | постепенно. 
появились пожфщешя ддн ея евнты н прислуги. Поезфдияя изъ паревенъ выхала въ 
Китай въ 51 г, до Р. Х., аначить до войны съ Чжичжы, а готому | оенованй пред- 
полагать, что разрушенный Чигу-ченъ быаъ возстановаленъ, ибо царе! бод4е къ усу- 
намъ ие присыдалось. Напрасно тавже было бы въ настоящее премя ожидать найти ва- 
в|я-нибудь развалины 'Чигу-чена, зрезь два почти тысачеафт и посдф его разрушения, 
ибо дворець царе ъны и друМя постройки бызи, по всей вфроятноств, деревянных, по- 
добио тому городку, который началь стровть себ шаньюй Чжнчжы въ 14хтъ же стра- 
нахъ, быть можеть, на Чу иди на Талае%, и который сожженъ быаъ катайцами. 
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деши власти зашадио-турецкихь ханов, мЪото ихь заняли родоначальники 
племени тургошт, кото) 110 ВЪ составъ пяти аЙмаковь дулу вмфотё 
въ коргещами (аймаюъ тукиши-холоши у китайцевъ), «Иеторя династы 
Тань» и орхонея надииен соглаено считають тургошей_ родственными тур- 
камь-тукю. Ихь алтайское прошсхождеше удостовряетея сущестпованемь и 
въ пастоящее время у черневыхь татарь родовъ тиргошь и кергешь ')., 
ВЪролтно турши вышли изъ Алтая ранфе варлыковь. Они кочевали, пови-' 
димому, въ УП ивкв западифе Тарбагатая ). Въ надцисяхь на тюрко-ор- 
тв поминастея о двухъ походахь восточныхь турковь 
шей.) Первый совершень быль дядею Кюль-тегина 3), именуемымь 
Мочжо-ханомъ, и относитея по китайскимь извёомямь къ 710 г. “), 

О второмъ походв у китайскихь петориковъ свъдьюИ вЪть, по надписямь 
же онъ относится къ времени около 721 года и совершень быль уже Мо- 
тилянь-ханомь; по надписямь, войско турковъ шло чрез хребет Азтунъ 
(Алтай), переправилось чрезь Иртышь (конечно Черный) и сразилось съ ха- 
номъ тургешей на ур. Волчу, при чемъ онъ быль разбить и убить. Над- 
пись на памятникв Могилянь-хану этими извфемями о поход на тургешей 
и ограничивается 5), но надпись на памятникв Кюль-тегину содержить еще 





интересныя извбомя о столкновения турковь съ кара-тургешами, о кото- 
рыхъ у китайцевь свфдфИ совебмъ нфть. Надо думать, что кара-тургешами 
названы въ надписи роды дулатовь и кыргызовъ, сбросивие еъ себя посл 
гибели Согэ-хана зависимость оть тургешей и ихъ хановъ ‘). 


1) Роды эти упомчнаются: первый у В. В. Радлова нъ Ацз В “ец, 1, в. 223, а 
второй у А. В, Алранова; по словамъ посд®дняго роды черневыхь татарь коргешьин 
комнбшь «носять косы», а женщины ихъ чигедект, какт алтайцы и ихъ женщины, 
почему и находя, что они отличаются оть прочихт, черновыхь татару и по изыку, г. Адр- 

ь призиаетъ, что оны стоять ближо къ алтайцамь, чфмъ въ чорновымъ тата] 
пумандинцами и абаканекими инородцами (в И г 
шенное въ 1882 году», стр. 292). По дополнешямь къ русекому переводу Аз Рат- 
тера (Сиб, 1877 г. стр. 434 и 430) род тиргешь обитаеть въ кергешекой волости. 

2) «Ообраше евЪдф ый» и пр., 1, стр. 366, 

. 2) Ва@юН — Ге амакквевев шзейг Июл, 1895, в. 441, Твотвен—Тпзег р Нойз 40 
ТОтквоп ве тбо+, 1896, р. 103, 104. 

4) «Собрашю свфдфнй», 1, стр. 331; «Въ правлоше Цзинъ-юнь, 710, Мочжо на за- 
пздЪ уннчтожнаъ владьне Мого». Туть Могэ носомифиио ошибка или опечатка вм%- 
сто Согз. Подробности еобытй см. тамъ же, стр. 367 и 368, 

3) ВааюН, в. 453; Тиотзеп, р. 124. 

®) По поволу побфды надъ тургешами надпнсь на памятник Нюль-тогину гово- 
рить что-то о народ кара-тургешь, имо съ достовфрноетью мфето это не прочитано 
велфдетме утраты ифеколькихт, слов. Дадфе значится, что войско турковъ пошло ва 
народъ согдакъ, пройлл чрозъ Коланыл Ворота (должно быть чрезь вроходъ Талвн, ибо. 
Жеминыии ПВоротамн у тюрковъ и хонголовь назывались многя длинныя и трудныя 
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О капгдать за ва тури дололочныь БАЗА ве чо. 
е г —— | 
[аш Однако въ хол1атахъ, подвластныхь туркамъ, землями кото- 
о ——Ь—о—-_-[———_— 
— | 
ыйт | 
ущелья, чрезъ которыя пролегали часто поефщаемые, извъстные пути) и пореправяеь 
чрезъ р. Иннчу (вфроятно р. Чу, хотя у китайцевь рфкою «настоящихь жемчужиит» иа- 
зывалась Сыръ-дарья, Чжень-чжу-хо, ем. «Собраше евфд®н », Ш, стр. 243), ио въ это. 
время вара-тюргеши начали нопргельекы дАйетия, прибывъ въ Коигеросъ. Затвиь 
мъ надпиен опять ифеколько испорчениыхь мЪеть, но можно догадываться, что хотя ту- 
`рецкое войско оказалось въ опасномъ положонйи, однако благодаря храбрости Еюль-то- 
тина нанесло кара-тюргешамь поражен!е и благополучно возвратилось ‚от, 
& 454, ТВотает, р.р. 110, 111). По китайскимъ свдфвямъ («Собраще «1 » Г, стр. 
370, 371 и 332), ханомь тургешей быль въ 721 году Оулу, объявивийй себя ханом, около 
115-711 гг. п убитый лишь въ 738 г. при виезапномь на него иападони двух санот- 
ивковь. Чтобы примирить содержанию надписей съ китайскою исторою, необходимо 
допустить, что во премя похода 721 г. Сулу быль ханомъ лишь юго-западной части зе- 
мель, подчиняюшихся западно-турецкихь ханамъ, а потомъ тургешамъ, части, занятой 
родами дулатовь н кыргызовъ, названными въ надпиен Клоль-тегина кара-тургешами; въ 
сфверо-восточной же части, ближайшей къ Иртышу и Аатаю, занятой собственно тур- 
гошекими родами, существоваль особый хант, быть можеть изь погомковь Сого; этот» 
ноловфелный го имени хану, как влад\увпий землями, ближайшими къ восточимиъ тур- 
вам, подворгся ихъ нападению, быль разбить и убить въ 721 году. Предположения эти 
подтверждаются катайскимн извфетамн о желдтыхъ и черныхь родахъ но в03- 
никшихь между ними въ концф ханствоваи!я Сулу раздорахь; далфе, по кнтайскимь же 
извфетшиь, по емерти Суду. рядомъ съ ивезфдовазиимь хаиское достоинетво сыномъ 
го 'Тухосянемъ, пробывающиит, въ г. Суй%, служившемь столицею валадно-туроцкихь, 
а потомъ и тургешсвихь первыхъ хановъ, оказывается оеобый ханъ ечерныхь родовъ» 
по вменн Живой-ханъ, но оба эти хана дружно дЬЙствують протявъ убщцы Сулу-хана, 
ишушщаго помощи китайцев, и зладфльцевь Ташкента и Форганы; хотя Тухоеянь быль 
разбить въ Суйф, а Живей-ханъ, который «охраняль городъ Хынлосъ», также быль 
Убить, тЬмъ не менфе въ 742 г. снова являетея новый хану, визъ черныхъ родовъ»; въ 
753 году «черные роды поставили» опять хана; в 756 г. сжеатые и черные ханы поста- 
вили у себя хановь и начали иеждоусобную войну». чм» воспользовались карлыки, 
тавва которыхь овладфаъ бывшими землями западныхь турков и въ 766 г. «иерснееь 
свое мстопребываше къ рёкЪ Суй%». («Собраше свдёнШь, 1, стр. 370—872), Како 
роды назывались желтыми н каве черными и отчего проявошан эти названйя, китайски 
навфейя не разъяеняють, но въ нихь есть упоминаше, что, но еловамъ враждовавшихь, 
потомки Оогз асосталяяють жеатый аймак, Сулусво (же) покозфн!о составляеть черный 
аймак» (стр. 870). Такъ какъ эпнтеть черный, помимо своого ивфигового значенйя, 
употребляется у пюрковъ средней Ази въ смысл низший, худиий, а въ примфиони кл 
народиостяиь и иломонамь озназаеть изалшую, подчинонную чаеть народа иди плежови 
(вапр. кидани, овладАвийе землями по 00% етороны Тяньшаня н Мавераннагромъ, назы- 
валнеь однако мфетными люрками кара-киданями, потому что составляаи чаетицу ки- 
даньскаго народа, властвовавшаго въ ефиериому, Кита; калиаковь и теперь зовуть чаето 
кара-калмаками, потому что они составлиють часть монтольскаго народа, который 
нобнуотсл вось калмаками; мёстныхь катайцорь въ ил ской долинф называють кара- 
Батайцаин, какъ часть китайскаго народа и т. д.), то сафдусть полагать, что вара-тур- 
тешами въ орхонскихъ надиненхь названы дулатовеве и кыргызеве роды, подчинявийосл 
тургешенниь ханамъ, ио вышедийе изъ ихь завиенмоети п0сд% гиболи Согэ-хана, когда 
дулаты н кыргывы или значитольная ‚часть ихъ поставили свонмъ ханомъ Суду, отка- 
щеь отъ подчинон!я хану, возведенному тургешскими родами эфролтно изь потом. 
етвв ихъ прожнихь хановъ. Надо полагать, что посл гибели тургешекаго хана въ 721 
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торыхь прфажаль Зимархь *), вого скорбе можно вядфть канеловъ, ибо 
холи есть видимо. _испорченное кант ва о; . 
нечно\канглы были во второй половин я ВЪка п турками, но надо 
полагать, что они скоро изъ этой завиеимости вышли. ) Около 680 г. воть. 
упоминаня оо двукратномь б%гетв одного западно-туркекаго хана въ Кан- 
гюй, гдЪ онъ и умеръ °). 


3) Тюрки Монгол{и съ половины УШ вфка до Чингизу-хана, 
начавшееся съ его времени омонголен{е и вытеснен! о тюрк- 
свихъ племонъ; пронсхожден!е калмыковъ, 


Посл гибели ханетва турковъ-тукю въ Монголи, около половины \Ш 
ка, волфдоте внутроннихь неурядиць, которыми воспользовалиеь уйгуры 
съ октальными теле н карлыки для дружнаго нападен/я, владычество въ Мон- 
голш досталось уйгурамъ, карлыки же подались на западъ и овладфли зем- 
лями западно-тукюскихь хановъ. Государство уйгуровь (хой-ху у китай- 


году Сулу-ханъ подчиниль соб и тургешеюе роды, но вражда между прежде господет- 
зовавшими тургошекихи родамя (желтыми, ибо эго на посток® цвЪть царскНЬ, арн- 
стовратичесяй) и сбросившими ихъ ваадычество черными родами кыргызовъ и дулатовь 
уже замфчалаеь въ концф ханствованя Сулу и разгор®лаеь посл его смерти, причи- 
нивъ многодфигии емуты, пока карлыки но овладфли страною, Я думаю однако, что тур- 
теши не захотфан подчиняться и‘вараыкамь и укочевали на запздь, ибо затёмъ въ мфет- 
ноетяхь при-тяньшанекихь ифть о нихъ никакихь упоминав Й, какъ нфть и нын% ро- 
довъ ихъ имони ии между киргизъ-казаками, ии между узбоками (если ие считать упо- 
минутаго въ «Путешостви по средней Ази» Вамберн, стр. 171 русскаго перевода 
1865 года, узбекскаго «таифе» тыркишъ, о которомъ кромф Вамберн никто взъ пи- 
сателой не говорить и мфето пребывая котораго неизвфетно). Слёдъ прохода ихъ иа 
западь есть въ упоминания ихъ Ибиъ-Хордадбегомъ, наряду съ баджнаками (почин ги) 
и кифчаками (см. пореводь до-Гуе, 1889, р, 22), пъровтно въ сосфдетв съ этими пле- 
менами, въ западной части степи, въ первой подовин® ГХ вфка. Надо думать, что за- 
чмъ къ ХЕ вФку тургеши явились подъ именемь торковъ на Диввр въ союз съ 
узами (книзаками), тфеия поченфговъ вес далфе на западъ. Сутеетвованю одновренеино 
съ Тухоеянемъ хана изъ черныхь родовь Живол можеть быть объяснено тЪмъ, что пер» 
вый быль зерховнымь ханомъ, а второй амальмъ», какъ это нерёдко у турковъ бывало, 
Упоминаемый въ надинсн Кен’ресъ въ китайской транекрипци могь выйти Хын- 
досъ, т. о. часто упомннавиййся китайцами вт, УП вкф; кородъь, находинийея гдф-то 
между Таласомь и Чу, боле блимЙ къ визовьяжь Чу, чфиъ СУЙ», ибо зомлед®льцы 
на этихь нивовьяхь «принадлежать на западё городу Хынлосъ» («Собраще свфдьнИ», 
Ш, стр, 245). 
1} «ВазаитЙещю историки Декеншть» и пр., переводъ Достуниса, Сиб., 1861, етр. 
881. «Зимарха почтиль онъ (порксвйЙ хаганъ Дизавуль) А народа 
танъ называемыхь херхизовт» (стр. 379). 
*) «Собраше овфдёнШ», 1, стр. 348 и 349. 
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цевь) 1) просуществовало едва столфт и было разрушено еннойскими кыр- 
тызами, опиравшимися главнымь образомь на силы враждовавшихь съ при- 
къ ханекому дому уйгурскихь родовъ; Побфжденные роды 6%- 
съ Орхона на югь и западъ и основались у поднож!И Наньшавя и во- 
сточнаго ‘Тяньшаяя. Малочисленные кыргызы не въ силахъ были утвордать 
евою власть надъ повиновавшимися дотолв уйтгурамъ сильными родами и 
воворь вынуждены были возвратиться на Енисей.) Въ это время усилились ки- 
‚ни, ПОДЧИНИЛИ сб хи ((татаби) и _овладвли сВзорнымь Китавмь , основавъ 
династию Ля _ Ляо (907—1125 гг.).—Вь 924 году, при одномъ изъ своихь 
походовъ, Юходовъ, первый киданьск!! императорь Абаоки иди Амбагянь доходиль до 
прежней столицы уйгуровь на Орхонё и принималь здесь покорность одного 
изъ вождей мфотныхь, нфкогда уйгурскихь (хой-ху), родовъ по имени Ра-; 
онъ приглашаль отюда государя гань-чжеускихь уйгуровъ возвратиться на 
Орхонъ, но тоть предложещемь этимъ не воспользовалея °). По «Истори 
м тосударства», составленной пъ 1179 г., власть киданей не рас- 
пространялась въ глубь Монголи; на границахь киданьвихь владфвИ оби- 
тали племена дуцюз (турки-тукю), деда (роды татаръ), сФвернфе ихъ 6%- 
тули (быть можеть племя или союзъ бикинф, о которомъ будеть еще рёчь 
ниже), юйцюз (уйгуры), монгули (монголы) и пр. Ближе и сильнйе вофхъ 
были въ то время татары: «кидави, для усмирения пн ихь, в выставили арм 
въ 100 т, ч., вю. все-таки ничего не могли сдфлать съ да-да» ел Свзд®- 
ща о народахь и племенахь Монголы за время чжурчженей, замфнившихт 
киданей во владычествв надъ ебвернымь Катаемъ (1125—1284 тг.) и при- 
надлежавшихь также къ тунгузекому пломони, скудны ещо болфе, ибо влад%- 
я ихъ еще менфе удалялись отъ Великой стВны; витайсвю историки чжур- 
чженей смутно упоминають за ихъ время о мон-гу (монголы), татаняхь (та- 
тары) и о поколшяхь и родахъ (чжа), которые охраняли гравнцу на служб 
У чжурчженей и изъ которыхь можно привести чжули (быть можеть джа- 
лаиры) и цаилу (можеть быть киреи) *). 
Если воспользоваться приведенными китайскими свЪдёвями за время 


1) По «Тапъ-шу», «девять родовъ» хой-ху быти слфдующуе: 1олого, худуга, кюйлоу, 
хокзенг®, аучжай, гэса, хувыньео, 1овуго и хаеЪву («Собране свфдфы!», 1, етр, 388; см. 
также Майа, & УГ, р. 139). Въ нынфшвихь тюркских родовыхъ именахъ эти имена с0- 
воршенно отсутствують, вфроятно вслфдствю обращени уйгуронь къ оефдлосты въ в. 
Таньшан%. 

2) «Ляо- ши», по изложению Уве оп въ ВНо ие омешва]е, 1779, 1. ТУ, р-р. 
181—188. 

3) В. П. Васильева «Иеторля м древности» и пр., 1859 г., етр. 169, 25, 26, 28, 29, 

+) Тажь же, стр. 110—112, 
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киданей и чжурчженей и сообразить ихъ съ данными, сообщаемыми Рашидъ- 
эддиномь и «Юзнь-чао-ма-ли», то этнотрафическое подожеще Монгощи за) 
время-еъ_ половины ТХ вфка до Чингизъ-хана предетавитея въ такомъ вид%: 
на юго- = С 

роды; сфвернве и отчасти западнве т мо 

тлавициь образомь на Оно и Беррлон; этихь племень, от ть 
Тамира и Орхона до Иртыша, —найманы; сфворн не ихь на Селонг — меркаты, 

около Косогола и пор а р ваш ели 


па Ениев-кыргызы и их кыштымы; западе ись, ль АлтаВ, лолоы-и 
пр. *). Такимь образом, послё паденшя уй = 
лю,—за исключешемь оя крайней сВверо-восточной части, гдф появизись 


монголы, — продолжали занимать тюрки. 'Изь родовъ ихъ составлялись конечно’) 





союзы, но ни Бо силенъ и не по; 

68 въ главы такого выдающагося воителя и правителя, чтобы подчинить 
остальные роды и союзы и объединить всю Монголию. Сильнфю другихь 
быль нЪкогда родъ бикинъ *), но значене его ночезло задолго до Чин- 
тизъ-хана, Къ его времени самымъ сильныхь племенемь были пайманы, силы 
которыхь были однако раздёлены между двумн ханами; могущество, также 
многочисленныхь, киреевъ *) подтачивалось внутренними раздорами; еще б0- 


ле многочисленные татары “) раздфлены были па мноме недружные роды. 
Чингизъ-хань началь съ того, что, опираясь на кирвевъ, объединиль око. 
с0бя монголонь и предпринять истреблено упорно враждебныхь ему татарь 
{| и меркитовъь, а затВыъ нанесь первые удары найманамь. Обративииеь 
| ва союзныхь дотолв кнревъ, онъ побфдить и подчиниль нхъ, а потомъ 


*) И «Вводон!о», пор. Борезича, 1963 г., стр. 108, 49, 9, 4, 33 и пр. 
«Труды розеЙской духовной мисс!и въ Покин\», т. 4, 1366 года, стр. 108, 181, 182, 235, 
«Восточный сборнакъ», т. 1, Спб,, 1877 г., стр. 191. 

3) Государи племени бикчиъ «были больше государей отповъ Ванъ-хана, Таянъ- 
хана н другихъ гозударой найманекахь и кераитекяхь, снльн%е ин почтение вхъ; 1061 
ыЪкотораго премени упомянутые государи стали енаьиве ихъ. Чингиз!-ханъ приеооди- 
иилъ то племя бикинь вь племени онгуть и даль имъ обнуя кочовки. Онъ бразь д®ву- 
шекъ наъ пломенн бикинъ для рода своего, а также лаваль (изъ споего) бекамъ онгут- 
скамъ; дёвушки ихъ и найчанскИя славились красотой и совершенствомъ» (Рашилъ-эд- 
днеъ «Вводене», пер. Березина, 1858 г., етр. 114). = 

#) КирейскИ союзь дозжень быль образоваться значительно ранфе 1007 годд, ибо 
ужо въ этомь году, во Абуль-фараджу, обратилен въ несторанство государь племени 
коранть, обитавшаго «внутри аомоль тюрковъ», какъ сообщаль тогда нестор!анекому. 
патриарху митрополять Мерва, въ вБдЪши котораго находились ностор!ане Китая и 39- 
‘мель тюрковихьъ. Новоэбращенный внройск\й государь извёщаль мигрополита, что «200 т. 
‘его народа готовы поелфдовать его примфру» (4’Овввоп—НАвойо 403 Мопво!6 ебе., 1884, 
ЪЬ р-р. 48, 49). 
4) 10 т. кибитокъ, по Рашидъ-эддину («Вводоню», 1858 г., стр. 49). 
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труда уже поставивъ отЪ себя въ зависимость болфе отдаленныя и мелюя 
лемена. Хотя и дальнфИшия завоеваня Чингизъ-хана и его первыхь преем- 
никовъ были совершены тлавнымъ образомь силами тюрков, тЬмъ не мене 
соплеменники завоввателя, естественно получили преобладане, особенно 
въ предфлахь Монгоди. Мфетные тюрки должны были уступать монголамъ 
дуишя земди и высоляться, если но могли или ие желали омонголиться и 
` удержаться ма своихь земдяхь въ качеств соплеменниковь завовватолей. 
фезультатв значительная часть тюрковь Монтолш осталась на своихъ м%- 
‚ но омонголилась окончательно звроятно еще въ ХШ стольти, Такова 
а судьба онгутовь, джалаировъ и частей киреевъ и наймановъ, какъ удо- 
‘стовфряегь это существоваше въ настоящее время монголькихь аймаковь *) 
ониють, чжаланть, найманъ, абага и абаганарь (0ба должны быть кирейеваго — 
происхожденя, судя по существованию въ настоящее время на Черномь Ир- 
тышф многолюднаго племени абак-киреовъ), По веей вфроатности и мно- 
те друме ныв\иин!е монгольсве аймаки Монголи и Ордоса состоять въ бо- 
ле или монфе значительныхь частяхь изъ омонголениныхь джалаировъ, ки- 
евмь, наймановъ и другихъ тюркевихь племен; такъ кость хиренть, мно- 
точиеленная въ хошунахь Ордоса *), увазываеть на роль, которую играли въ 
состав отихъ хошуновъ кирен, а кости уйгурчинь и уйгуть 3) въ составь 
тЪхь же ордосцевь удостовфрають примфеь уйгуровъ. 

Спасаясь Офгствомь послв поражен или оставляя свом земли предъ на- 
поромъ монголовъ, тюрковя племена Монголи должны были удаляться на за- 
падъ приблизительно въ той самой географической посл®довательности, въ ва- 

жили въ Монгожи, т. е. виереди найманы, меркиты, сзади в Гав) 
это и было, какъ ото подтверждается ъ общихь чертахь и нынбийит рас- | 
предфленомьъ отихъ племень въ киргивъ-казачьей слени. Конечно высоленю б0- 


фе сокрушиль наймановъ иодфлался владыкою всей Монгол, 


3) Нынфинее наболоню этихъ аймавовь въ такой стопони утратило памать о 
своемь происхожден!и, что самыя имена аЙймаковь припиенваоть пронавозу слошхь мои- 
гольекихь князей: составители «Мен-гу-ю-яу-цви» («Записки о монгольских кочевьяхть» 
въ пореводь П. 0. Попова, Опб., 1895 г. стр. 21, 27, 78), основываясь на народныхъ 
продашилха, утверждають, что налвам{я аЙмаковь этихъ даны равнымн чивгизидами, пред- 
ками нынйииних» кияжескихь домовт. 

2} Г. Н. Потанинъ «Тангуто-гибетекая овранна» и пр., Сиб., 1893 к., томь 1 стр, 
108 и 104. 

3) Тамьже. Хотя халхавцы вообще чие помнать имена своихъ родовъ», однако 
одни хаахасоць сказаль г. Потамииу имома коетой слоего хошуна (тамъ-же). По замф- 
заивю Д. В. Касменца, въ Халх$, на Орхон% «петр®чаютея жители еъ родовымъ прозви» 
щемь хорнтъ»—древн!е керанты, по ого мифи\ю, а также «вотрьчаютсл типы, напоми- 
наюцие сибнрекихь тюрковъ» (°Отчеть м. р. гоографичоскаго общества ва 1894 годъ», 
'Спб., 1896 г., стр, 99). 
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ро 


1% ЧВуъ половины тюркскаго населовя Монголи, совершавшееся безъ какого 
либо плана и общихь распоряжен!Й, только подъ давлещемъ сложившихся по- \ 
литическихь, окономическихь и этническихь оботоятельствь, происходило мед- | 
донно, между прочимъ и потому, что уходившииь изъ Монгоми тюркамь 
приходилось вытенять на западв киичаковъ и на юго-западв чуйцевъ и ду- | 
латовъ съ ихъ исконных кочевокь, По веей вфроятноети усиленное высело- | 
ню тюрковъ происходило въ первой четверти ХИ вЪва, по смерти же Чин- , 
тизъ-хана, съ образовашемь улусовъ джучева и джагатаева, оно должно было | 
замедлиться, икновене улуса угедоева должно было прекратить движене. 
Улусь потомковъ Угедоя составилея изъ земель, окружающихь удфльныя им®- 
зи Утодо, `пифишия понтомь р. Имиль и ур. Кубукь на юг и воет 

бть ь 'Гаубагатая, когда внукъ Утедвя Канду, поддерживавиий сначала притя- 
зашя Арыкъ-буги, выступиль сам. ‘претендентомь на престоль великаго каана, 
начавь въ 1266 году войну съ ь Кубидай-кааномт. _ Война эта “продолжалась 
почти соркъ дать. Въ течене мого этого времени войска Кубилайскаана 
должны были находиться въ готовности для защиты ого владвнШ противъ 
вторжеи Канду, которому подчинялея и улуеь джагатаовь. Граница между 
владёнями воюющихь пролегала приблизительно оть восточнаго Тяньшаня 
(между Турфаномь и Хами) къ Монголекому: екон, Алтаю *). Силы Капду в0- 
(тояли почти исключительно изъ тюрковь, т. ©. главным образомь изъ вы- 
тЪоненной изъ Монгол части наймановъ, киреевъ и пр, Расположенныя на 
границ этой въ продолжене почти сорока лЬть войска Кубилая и его преем- 
ника должны были состоять также преимуществонно изъ мфетнаго р 
западной Монголи, т, в. изъ оттфенонныхь сюда и омонголенныхь киресвь, 
наймановъ и пр., и лвевыхь племень, Именно эта длившаяся болфе трехъ 
десатил И организащя мёетнато насоленя западной Мовтоми въ вид но- 
стоянной пограничной военной силы должна быть почитаема причиною и нача- 
ломъ образовави западныхь монголовь, Имя калмаковь, не ‚утотребляемое сл- | 
мнии западными монголами, вфроятно дано им тюрками, Такф как Гони 
главвымь образомь составились изь оставшихея (калган) въ Монгожи ихъ о- 
племенниковь (киреевь, наймановь и т. д.), имя же ойратовъ, которым 
падные монголы сами себя называли, пропзошао, надо полагать, оть того, что 
значительную часть пограничныхь войск и населения составляли ойраты, тлав- 
—— — 


:) Извфетя объ улусв Канду, о войн% ого съ Кубилаомь и сго проемникомъ, о 
траницв между воюющимн и пр. можно найти у МаШа (Нузмйте. ебпёга]е. Че 1а Сыте 
се. Ь 1Х, Рамь, 1779, рр. 390, 460, 470 е\е.), у @`Овевов (Найоше ев Мопройв се. 
#, 2, рр. 452, 461, 514, & 4, р, 563 ею.), у базЪй (Наюше 4е бов веаи ейе., Рат, 
1739) и др. 
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те изъ дФеныхь » плвмерть ) и. состоявшее изъ чотырехь (дурбон) тысячъ *), 
отвуда могло нотекать назвашо дурбонъ-ойрать 3 
Въ 1313 году джагатаидь Исень-буга папаль на армйо великаго каана, 
стоявшую близъ Куть-тага (Монгольсвй Алтай?), «на границ двухъ нмие- 
РИ», но быль отражень и преслфдуемь до Джанра (переваль и хребегь си- 


стемы Варлыка), Посл этого, между монголо-китайскою имперею и удусомь | 


Дуиататая, наслдовавшимь земли кандундовъ, установилея миръ. _Цослв из 
тнаня монголовь изъ Китая (1868 г.), управлявинй западными монголами 


ь объявиль евбя главою ойратовь. По смерти ого вародь раздф- | 


дался па три отдёда, главы которыхь не замедлиаи войти тъ сношены съ 
миискимь дворомъ и получили отъ него княжесве титулы. Это не помфшало 
ойратевимь вождямъ принять дфятельное участе въ начавшихея въ восточ- 
ной Мовголи смутахъ. Въ 1455 г. глава ойратовь Ееень-тайджи, дВдъ и 
отець котораго ставили и низводили еъ престола Монголи ханов изъ по- 
тометва Чингиза, самъ объявиль себя ханомъ, но былъ убить однимъ изъ 
обтальныхь ойратскихь вождей. Это убЩетво повело къ смутамь между ой- 
ратами и лишило ихЪ веякаго взашя на дфла восточной Монголи, гдЪ воз- 
становилась и окрЪила власть чингизидовъ 3). Пользуясь раздроблещемъ ой- 
’ ратову, восточно-монгольсйе чингизиды начали д®лать на нихъ грабитоельсые 

[ набфги *) и даже подчинять своей власти 5). Тенимые таким образом съ 

` воотока, калмыки начали во второй половин® Х\Т столба двигаться на за- 

` падъь въ земли тюркскихь племенъ, которые до того времени сохраняли ихъ 
за границею каидуидекаго времени, 


1) Рашидъ-аддинъ «Исторя Чингизъ-хана», пероводъ Борезниа, 1838 г., стр, 136. 

?) Зиачеше тюркекахь племень въ состав заиадимыхь монголовъ видно между 
прочимт, изъ именъь цзунтареках» айжаков, п также иль имепь костей у пынфшнихь 
калиаковь. Тавъ въ пзунгарскахь ай хакахъ ([аканфа «Историческое обозрАиие ойратовъ», 
1834, стр. 186 и сдфд,) корйеть, абагаеъ нельая не узнать внроевь и абакъ-киресвъ, а 
въ отокф эркетынъ тюрвеное племя аргынт. У китайскихъ торгоутовъ встрфчаются коста 
короть, мэркыть (А. А. Иванове «Антропологичестий очоеркъ торгоутовъ тарбагатай- 
ской области», Москва, 1898 г.), у астраханеких», калмыковь кости кореть, эркотень, 
тедонгуть, уранхусъ, абгаморь и пр. (Житецкй «Астраханек!е калмыкв въ двухъ очер- 
кахъ», 1892 г„, стр. 110—123). Самое имя торгоутовъ логко могло произойти оть торо 
‘или торго, тюркской коети и нынф существующей въ АлтаВ и у кара-киргавовь. 

*) «Истоя дннаети Минъ» въ изложен!и д-ра Бретшнейдера— Ме@асуа! Везсаг- 
свев ос, Топоп, 1888, у01. 2, р.р. 181—166. 

+) Ом. о ифкоторыхь такихъ походахь ФовеМемю 4ег 085 —Мопро!еп Сананъ 0з- 
цона въ поровод® ИТжидта, 56. РобюгвЪигя, 1829, 6,5. 212—219, атакже хИсторно Убаши- 
хуньтайдайл» пъ «Трудахъ восточнаго отдфяенИи и. р. археологическаго общества», часть 6, 
858, стр. 213—222. 

3) А. М. Позднфена « Монгольекая лэтопись Эрденнъ-Эрихэ», Спб, 1883 г.,етр. 104. 


—309— 


4) Зажахныхя июркск!я пломона сродной Аз! и до образова- 
н1я киргизъ-казачьяго союза. 


ЗВытбенонные изъ Монголш тюркеюя племена должны были нокать пает- 
бищь на западв въ земляхь киичаковь и на юто-западв на землях чу-ду-_ 
латовъ. Тв и друЧе, съ своей етороны, принуждены были подаваться далфе 
па западъ и юто-западь. 

Судя по тамгв ||, являющейся удпоеемт, тамги кантловъ | › кипчаки 
представляются происходящими оть кавгловъ или близко имъ родетвенными. :} 
Чжань Цянь за 130 лёть до Р. Х. нашель, что восточная часть вангюй- 
цевъ признавала надъ собою власть хунновъ '). Вфроятно это были кипчак- 
све роды, обитавийе къ западу оть 'Гарбагатая, на сЪеро-восток® и сфверв 
отъ соботвенно кангловь, для вочевки государей которыхъ находились по- 


видимому въ Улу-тау *). Удаливицеся въ концё Т вфва посл Р. Х. оть 
предвловь Китая «в Жангюй» ив зы дивы ра Пао - 
| 
династи младшихь Ханей» (25—291 г, пос Р, 'х) подъ именемъ вла- 
дЪвя Янь, которое лежало на евверо-запад® оть Кангюя и платило ему. дАвь 
«кожами звфрковъ мышиной породы» °) (баки, горностай и т. ыы На ть 
отъ Яни, оть Аральскаго моря до Волги и Дона, обитали аланы “ , посл 
покорешя которыхь гунны устремились въ Европу, зкдючивь бзъ т 
свои орды части кангюйскихь, капчакскихь, угро-финсвихь и аланскихь ро- 
довъ и увеличивъ ихъ финскими родами еъ средней Возти. Посл смерти 
Аттилы, когда гунны были отброшены назадъ къ ВолгВ и Кавказу, народъ 
этоть распался па составлявиие его роды и союзы послфднихь. Изь отихь 
многочиеленныхь родовыхь союзов, иЪкоторыя нмена которыхъ сохранили | 
западные лЪтописцы, сильно других были боагары, часть которыхь водво- 
рилась на средней Вол и нижней Кам среди восточныхь финновъ, 
тая же ушла къ Дунаю и основала ва южномь ого берогу, около УП вфка, 


болгаро-славянекое Даретво. Еще раньше, во второй половии® УТ вфка по- 


1) «Собращо евфдфнШ», Ш, етр. 6. 

2) Въ семи дияхь пути оть зимней рондьни о собраще свв», Ш, стр. 56), 
которал находилась около Сыръ-дарьи сфвернфе 4вулека. 

2) «Собраню свфдфн», Ш, стр. 121, 

4) У витайцевь ханьскихь времень аланья, обитавиие при сфвериомъ (Каспий- 
скомъ) мор и находавийвея въ зависнмости оть Кангоя («Собрано ты Ш, стр. 
6, 58, 121). 


7 
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являдись здФоь прошедшие въ Павнов:ю авары '). Около УШ ва, на пиж- 
| в орла еыо мне "ад торговыкь пумеговь 
оотатки разныхь тюркских фодовь основали паротно хозарское. Въ конц 
ТХ в%ка по за Донъ кочевавше ранфе на восток отъ хозарь пече- 
= торками и узами (они же гузы, половцы, команы), Лёть 
черезь сто появлявися за Дономь торки и половцы. Поченфги въ 1048 г. 
на сторону Дуная по льду въ чисдв 800 т. душь *).. 
р исчезаеть въ концё ХИ вфка; вфроятно они главнымь обра- 


зомь слились съ половцами °). Тузы упоминаются въ «Танъ-шу» около’ пой 



















1) Авары могли быть частью тургешей или близкияь къ нимь родомь ибо, ио. 

«Дай-цинъ-и-тунъ-чжя» (оффишальная география манчжурской динает!и), бозъ указан 
кл, сожалфийю основан, говорится, что въ УП вфв% китайское правительство наимено-. 
вало земли тукиши (тургешой) областью у-а-ла (Топепа ачайаие, ® УШ, 1846, 
р. 388), что кажется асною транекрипщею имени аварт: могло быть, что в» 
УГ вфка, не желая подчиняться туркамъ-тувю, часть тургешей, носившан сама, пли 
вме еф остальными тургешеквии родамн имя аваръ, укочевала на западъ. Не даромъ 
же туренк посоль говорить въ 568 г. императору Юетину: «Ееть авары, которые еще’ 
проданы нам5 число же тёхь, которые оть наст убжази, полагаемь до двадцати ты» — 
сачь», («Византеюе историки Дексипиьо и пр. пореводъ Достуниса, Опб., 1961 г.,. 
стр. 374). На алтайское, подобно почти вефмъ тюркевниь пломонамтъ, происхождение й 
анаровъ указываеть имя притока Урусула Уаръ наи Угар. По Г. Н. Потанину, одинъ. 
изъ хошуновь аймака хото-гайту (омонголениые турки) въ западной Монгозш, име- 
нуется уартъ-гуни. («Очерки с.-а, Монгод!н», вып. 2, Сиб., 1881 г., сту. 28). Прибыв- 
ше на Дунай въ 667 г. авары, по Фоофидакту Симокатгь (пасть въ 582—602 г.г.), 
принадлежали къ племонамъ огор’скимъ, обитавшимь на востокф отъ р. Тнд’я (Волга), 
изъ которыхь ифкоторыя ноенли ния уаръ-хуни по имени прежнихъ государей Уара 
и Хуни (Навюще ди Вав-Етруге раг Г.еЪеал, Разг, 1828, & 1Х, р-р. 361, 378). 

*) Столько считали въ И колвиахь (узуеахь, родахъ), подолаетныхь князю Ти- 
раху, но раньше порошель еше въ грочеевю продфлы князь Когонъ съ подчиненнымя 
ому улусами болорманидовь и пагум а нидовь, въ которыхъ ечиталоеь 20 т. чедо- — 
в\кь (Проф. Васильевек!Й «Византи и печенфгн» въ «Журналь мин. народа. проев- 
щени», 1872 г. ноябрь, стр. 123—196). По византйекимь же неточникамь (тамъ же, 
етр. 137—140), около 1059 г. перешли за Дунай въ чнел6 600 т. узы; они грабнан почти 
до Конетантинополя, пока не были истреблены болфанямн и сосднненныхн енлами бол- 
тарь и поченговъ. 

°) По намфченныять здфеь данным, мн кажется повозчожиыит, согласиться съ 
предпозоженехт, г. Голубовекаго 6 томъ, что торкн суть гузы («Поченфги, торки и 
половцы до нашаствя татарь» и пр, Вевъ, 1884 года, етр 49 и 64), хотя мне автора 
указаниаго интереенаго и обетолтельнаго изелфдоваии о томтъ, что «куманы, кничаки 
и половцы ость один и тоть же народъ», воолиф правильно, Еще моифо, повидимому, 
основательно отожествлен!е авторомь другого замфчатольнаго труда И. А, Житецкимь 
(«Сыфна ‘изродвостей вь южной: Русн», «Кевская старвна», 1883 г., поль, стр. 439) 
печенфговь съ узами н зачиехене торковъ въ чнело вфтвей печенфговъ. Часто упоми- 
ваемыхь нашими з\гопиении въ эвоху псчёнговь и торконл, бореидоевть, береидичей 
Брумь («Черноморьеь, часть 2, 1830 г., стр. 295) готовь быль отождестваять съ нынфш- 
инмь каргизъ-вазачьимь слопомь барантачь, но пь кара-киргизекомь крул соль 
веть кость бошь-боренъ съ ураном, Береиу (Ца ой Аиз ЭЪйев, в. 231, и Н. И. 
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ловины "Ш вфка подъ именем турко-тукю’Яекаго поколвийя госа, съ ко- 
ить на обнеро-западв земли Харезма (Ходиеими) *), Писавиий 
въ конц первой половины ТХ вка Ибиъ-Хордадбехь считаль общирнЪй- 
шими изъ тюркокихь земель владфя хакана тогозгоровъ нан тоговгововЪ 
(тогузъ-угузовъ или уйгуровъ), столица котораго, находилась бодфе ЧФмЪ въ 
трехъ мЪеяцахъ пути отъ предфловъ Ферга! СА: : владфнйи его траничили съ 


ТГродоковл, «Кяргиеы н кара-киргизы сыръдарьинской области», 1889, стр. 3, приложенИ, 
которая вифотв съ родами караталь, муратали. алакчинь кажется не коренною кыргыв- 
свою, ибо вь другихъ покодфлхь ел ибть, а поздно попаешею зъ Тянышань, на Талаель, 
вАтвью киргизъ-казачьнхь пломонъ, быть можеть капчакскаго; посафднев предпозожоне 
обиовываотея между прочимьъ на томъ, что у кипчаковъ есть родъ кукъ-боронъ (по Лев- 
шину, И, стр. 9) дн кок-бурунъ (по Радхову—-Аив Зе, 8. 236), котораго правиль- 
нЫмиое произношоя{е будоть, кажетен, кбк-боронь. Въ вилу отого можно думать, что. 
берондон быди вошедшижь въ составъ печенфговь кипчакскимь родомь. Родъ этоть 
в\роятно быль многотнеленъ в виятелень, потому что имя его иногда распроетранялось 
на вефхь печен\говь, даже вогда уцвяВешан часть этого народа находилась уже въ 
Вонир!и: въ 1884 г. угоремй король послаль Яроподку въ помощь отъ соби «беренди- 
чевъ 30 тысящь» (Ипат, дЪтошись, 316, по цитат® г. аКитецкаго), Лфтоиненые коун, 
кун, коусы могуть быть тождественны съ костями кый н кобый (ковый, коуй) у 
нынфшнихь шорцевъ и сагайцевь (Апз ЗВЧен, в. 208, 214). Коеть кобый доржитея 
нын® на р. Кобуръ (Ацз ЭЬВеи, в. 214); ис оть этой ли рёки имя кабар’онъ, хозар- 
скаго илемени, которое, по Константину `Багрипородиому (Ро афиниз г. Нир., ©. 39, но 
цитат Бруна «Черноморье», П, 114), велфдстые междоусо И оставило Хозаро и 
присоединилось къ мадъярамь; ния этихъ кабаровъ удоржалось въ назваши мфетиости 
Кабарда и въ вмени (кабарденцы) той частн аборигеновъ запзднаго Кавказа, которая 
получнаа отъ тюрковъ свою арнетократию (княжесвйя фамна!и), ифкоторыя обычан и 
склонности, а также много тюркекнхь словь въ свое нарё\Ие. Можно подозрвать, что’ 
и самое имя черкосовь примосено къ подножиму, Кавказа сожзомь тюркевихь ро- 
довъ того жэ имени, пъ составь которато входиля кабаръ, кобый и коюсъ; пъ числ 
дЪавнй! рода малой орды зервосъ илн серпешь есть (по Казанцеву, какъ будоть 
приведено ниже) в\твь куюсъ, Городъ Боручъ времень печенфговъ и торковъ, жожду 
Дифиромъ и Сулою, н‘поминаеть свонжъ нменежь родь малой орды бирючьъ (бершъ, 
берчь). Что васаетея позднйшаго общаго для осфешихь въ южной Руен печенговт, 
торковъ и пр. тАтопиенаго назвашя чернысклобуки, соответствующего ‘поркекимь 
вара-калиакамь, то можоть быть и празы т ученыо, которые пронаподлть вара-кахии- 
ковъ оть поченйиовь, отличавшихея (по занфреншю Вамбори въ Оаз 'Таткопуо!К, $. 378, 
согласно всигерскимь лтопиецамт, и арабевимъ писатолимъ) высокият, ростомь и боро- 
датостью, подобно ныныинимь кара-казиакамт; бородатоеть поченфжеюе роды нфвоторые 
могли прюбрфети отъ семфшенй съ аланами нлн ясами, 

1) „Собране свфдфиШ*, Ш, стр. 246. 

1) ДЬйствительно, до половины почти [Х стодымя столица уйгуровь находилае» 
въ подобном разетояни, на Орхон®. Кажетен, сядовало бы у Ибит-Хордадбоха чи- 
тать „тогузгузь“, какъ значится и у лреви/Мииаго арабекаго гоографа Аль-Хупаризми, 
у которато на сфверф отъ Тюббата (Ти’ста) значились тюрки „тугуагуз”ы* (0-г МаШ вю 
въ Вией 4е а Золе Кнефуме 4 Ободгаршю, 1е Сайте, 1896, {вуог, р 510; Аль- 
Хуварнами пиеалу во время халифа Аль-Мамуна, 813—833 гт., но быхь жнаъ еще пъ, 
847 г.). Весьма возможно, что западные тюрки, а по ихъ прим%ру н арабы, навывали 
Уйгуровь тогузъ-огузами, по многочисдонному иломони, къ которому уйгуры перзона- 
чально принадлежали. 
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Китаем, Гибетомь и землями карлыковъ; кром тогузЪ-уйгуровь и караы- 
коьъ тому же писателю были извфетны слфдующия тюркемя племена: кемаки, 
тозы, джегиры *), баджнаки (печен%ги), торваши (это торки, туркеши, ушедшие, 
уже оть Танытаня въ кипчакекую степь), адкаши (племя, в®роятно для рифиы 
съ торкашами сочиненное Оелямомъ-толмачомъ,сказки котораго о путешествии 
къ фантастической стфн% Гога и Магога помфщены у Ибнъ-Хордадбеха съ 
напраснымь довбиемь), кифчаки (киичаки), кыргызы 3), Изь отихъ племень 
тузы или половцы или команы, куманы, были в%роятно, подобно печенгаму, 
союзомь родовъ ванглы и кипчакокихь, съ учасмемь также частей племени 
алчинь, о которомь мы будемъ говорить позже, © кемакахь, нензвфетвыхь 
ни китайцамь, ни западнымь писателямьъ, сами арабеке теографы имфли 
весьма смутныя и недостовврныя свёдфшя. По Ибиъ-Хордадбеху, царь ке- 
маковь обиталь среди пастбищь въ 81 дн пути оть Тараза (на р. Та- 
лас®), стало быть, самое близкое, ва крайнемь сФнеро-запад® нынфшней кир- 
тизекой степи. Вели комаки не тоже самое, что команы, то во всякомъ слу- 
а они также должны были быть союзомъ кипчакскихь родовъ. 

Первое столкновеню монто; съ киичаками было вызвано меркитами, 
уцвафвиИе кназья которыхь спаслись кБ кипчавамь и не были ими 
выдавы, что вызвало посылку Субутай-багадура, пресдфдовавшаго меркитовт 


до (низовьевъ?) р. Чу, гдф онф и истребиль меркитекихь князей 3). Кии- 
чаки и во завовванныя монголами на западв оть нихъ земли составили 
улусъ старшаго сына Чинтизъ-хана Джучи-хана и его потомства. 
ОвладЪнийе во второй половин Ш вЪка бывшими землями западно- 
тукю’Иекихь хановь оть Алтая до Сыръ-дарьи карлыки ветрётили на Сыръ- 
дарьв отпоръ ви стороны арабовъ, уже утвердившихся въ Мавераннагрв и 


*) Можно сзитать остаткомь этихъ досел® необъяененныхь джикировъ отдфаено 
чегыр» рода ржаныеь племени дулатъ большой орды, упомянутое въ «Опыт» мосм\ 
0 состав большой орды. Этн чегыры могли бытъ отраслью кангловь, если не карлы- 
ковъ: изъ зисла трехъ поколфнШ, на которые дфанансь въ УП вв карлыви, одно име- 
новалось по У1=4еои (ВЫ ёцие омешё., 1779, &, ТУ, р. 169) Теве-кЫ (у о. Такинфа, 
1, 437, чжи-еы); вели добавить буку р, которую витайцы опускази, то получится чегирть 

3) КИаБ 21 МавАШК с(с., е4, 40 боеде, Тлифии, 1889, р.р. 22, 93. 

3) «Юань-чао-мн-шн» въ «Трудахъ р. дух. мисейн въ Певивф», т, ТУ, стр. 131. По 
помфщевной въ «Юаньши» (тамъ-же, стр. 247 н 248, ин Медщоуа] КевеатсНев ее., Бу. 
Вговевие ег, 1888, т91. 2, ', 13) @ографин Ту-ту-ха, потомка книзакекихь кназей 
и геиераза армш Кубилай- а, предки народа кинь-ча (кничакъ) обитали первона- 
зазьмо къ северу оть У и-рв(?) на рфкф Чжелявь (0)е-Мев) баизъ горъ Дахань (Ап- 
9а-Ъаз). Дёдь правнешаго квичаками въ начал» ХИ вфка Иносы, по именн Койчу, пе- 
рессзилея на с-в. къ торф Юй-ли-бо-ли, отъ которой княжеская фамнайя получяла евое 
нин,— Все это пока съ достовфриостью но объяенимо. 


ы 
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Ферган%. Саманиды не помфшали однако карлывевимь идевамъ овладфть, 
роятно въ ТХ вёк\, Каштаромь и Хотаномь. Въ Х вк, по монетамь 
мусульманскииь историкамъ, илеки, очевидно карлыкеве, пластвовали на м 
ихъ сторонахь западнаго Тянышаня и приняли мусульманотво. Въ Въ начав ХТ 
‚ вха они овладфаи и Маворанвагромь, признать позже вассальную зависимость по’ , 

этой. стран оть сольджукидовь. Во второй четверти ХП виа, бъжавши | — 
изъ киданьсваго сфвернаго Китая, который завоввывали вЪ ото время чжур- 
чжени, киданься князь ФЗлюй»Лаши, составиюъ 00% армию изъ подобныхь | 
ему киданьскихь Офглецовь и изъ тюрковъ разныхь илеменъ, подчиниль уп. 

за, обратившихся къ осфддости и поторявпиизя при. 
наньшаньовя ево земли еще около_1028 г. Съ увеличивавшеюся, по’ р 
дальнфИшихь усшёховъ, я военною добычею тюрками, приток) 
Блюй-Даши покориль Западный Таньшань я Мавераннагръ. Оспованное лю } 
Дашемь кара-киданьское государство, имй а свонмЪ центромъ долину р, Чу» 
тд паходилась столица Беласагунь, существовало до 1212 т., когда по- 
сафдй кара-киданьский гурхань быть пафнень зятемь свонмъ найманскимь 
Кучаукъ-ханомъ, лищеннымь монголами своихъ земель и нашедшимь у кяда- 
ней убЪжище. Года черееъ четыре Кучлукъ погибъ, превафдуемый монголами, 
а въ 1219 г. Чингизь-хань отиравилея съ Иртыша въ походъ, во время 
котораго монголы овладфли Мавераннатромь и часто Пери, Земли по 00% 
стороны Тяньшаня и Мавераннагрь составили удфть второго сына Чингиз. | 
хана Джагатая. 

Хотя Джучи и Джагатай получили изъ арыйи отца только по 4 т.ч. '), 
большею частю притомъ ваъ не волн още омонголенныхь тюрковъ, а по: 
тому военныя силы ихъ состояли изъ подвластныхь тюркекихъ илеменъ, тфмъ 
ие мене власть джучидовь и джагатаидовь была крвика, пока но нечезь, 
страхъ, внушевный завоевашемъ, и пока тюркеше роды и племена, продод-| 
жавиия сохранять родовой быть и кочевой образь жизни, не почувствовали \ 
свою силу, благодаря въ особенности раздорамъ между чингизидами за власть и | 
удвлы, при которыхъ одерживали обыкновенно ворхъ тв, кто привлекаль на свою | 
сторону сильнфйние роды тюрковь. Сознаше родами своей силы, при естествен: 
Ном ихъ стремдени къ самостоятольности, ноизбфжно должно было пуипости: 
къ разложению улусовъ джучщева и джагатаева. Уже во второй позови 
ХУ вБка джагатаиды потеряли Мавераннагръ, доставшиййся силотившему около 
себя мЪетныхь тюрковъ Тамерлану и его потомкамъ. Но самые походы Ти- 
мура подняли значеше джагатаидовь въ сфверной части ихъ владьнЙ, такъ | 





*) Рашидъ-ордвнт «Истомя Чингизъ-хана», пер, Березиия, 1883 г. ‹лр. 1411 146, 
Жиц, СТАР. ВЫП, изу. 5 1 
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Бакъ мфетвыя племена не могли не видфть необходимости единейя съ ха- 
номъ, чтобы защититься общими силами оть мощнаго и безпощаднаго врага. 
Благодаря упоминашямъ въ описашяхь походовъ Тимура ‘), выясняется, что 


` вь стпяхь джагатаева улуса отъ Алтая до Сыръ-дарьи были расположены 


} 


‹афдующуя племена: карапть (кирои), аркенуть (аргыны), дуглать (дулаты), 
кангули (канглы), курлукуть (карлыки). Изъ нихъ киреи занимали, прибли- 

но, земли по Черному Иртышу и между Барлыкомъ и Эрень-хабирга; 
ры (в\роятно вмбетв съ найманами, о которыхъ особыхь упомнианй 
ить) кочевали оть р. Имная на юго-занадь до р. Каратала и на западь 
по крайней мфрё до р. Нуры; дулатовъ надо полагать между р.р. Карата- 
ломъ и Чу; канглы и карлыки расположены были отъ р. Таласа до Сырь- 
дарьи. Не упоминается 0 кыргызахь, но такъ какъ по «Тарихи-Рашиди» 
зародь этоть въ начал ХУТ вфка оказывается занимающимь западный Тань- 
шань, видимо въ качеств» аборигеновъ, то не можеть быть сомнфйя, что 
и кара-киргизы находились на свонхъ выяфинихь мфотахъ. 0 племенахь джу- 
Шева улуса не пмфотся подобныхь довольно обстоятельныхь свфдфнИ, но 
есть достаточныя данныя полагать, что, въ общахъ чертахъ, восточная п0- 
ловина улуса, именовавшаяся Дешти-Килчакъ, т. в. кипчакевая степь, была 
наполнена, кромф небольшаго ещо количества наймановь и аргыновъ, много= 
численными киичакскими родами, а также родами племени алчинъ; стеши за- 
падной половины узуса оть Урала до Дуная служили для кочевокь оетат- 
ков половцень и предшествовавшихь имь тюркекихь племень, объединив» 
шихея ©Ъ часто випчаковь подъ общимь назвашемь ногаевъ, по имени пле- 
мявника Берке-хана Ногая, который въ ковцё ХШ вфка ставиаъ и свер- 
таль хановъ поссвоему усмотрёю, опираяеь на силы родовь, съ которыми 
кочеваль онь въ южной Росс. 

Распадене улуса джучева началось во второй четверти Х\ ва обра- 
зовашемь въ западной половин улуса независпиыхь ханстиь крымекаго и 





/ казанскато и довершилось въ третьей четверти того же ива гибелью Абуаъ- 


` хаиръ-хана и образованемъ союза киргизъ-казачьяго, Между 1452 и 1455 г.т., 


Абулъ-ханръ-хавъ, властвовавиий во всей восточной половин улуса джу- 
ева, быль разбить вторгнувшимея въ его земли валмыцкимь вождемь Узъ- 
Яимурь-тайшою, который опустошиаь Шахрохйю, окрестности Ташкента и пра- 
брожья Сырь-дарьи, а затфмъ спокойно ушель назадь въ Монголию *). В- 


Е рр. 27, 43, 55, %, И, р. 489, $ Ш, р. 220 с, 
3) «Тарихе-АГузхаири» по переводу д-ра Во въ Н»{огу ой ве Моб г. 
Н: Нозог , 1.ов4оп, 1850, Раз 2, р. 688, Вфроятно ототь Узъ-Тьмурь бызь внукъ ой- 
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роятно именно велфдетве отой неудачи, пошатнувшей значеше Абулъ-ханра 
въ глазахь подвластныхь ему родовъ, около 1455 г. оть ного отложились 
султаны Гирей и Джанибекь, которые еъ присоединиишимися къ нимъ недо- 
вольными ханомъ частями родовъ нашли убфжище въ джагатаевомь улус 
на р. Чу. Недовольство ханомь однако продолжало возростать и закончи- 
лось въ 1465—6 г. тибелью Абулъ-хаиръ-хана и нфекольвихь его сыповой 
въ бою’ съ возставшими родоначальниками, Тогда улуеъ узбекекй *) распался 
окончательно. Часть составлявиихь его родовъ присоединилась къ казакамь— 
«вольницф», собравшейся около судтановь Гирея и Джаныбека, мноме оста-. 
лись независимыми и лишь нфкоторая часть оказалась на сторон старшаго 
изъ уцфаЪвшихь потомковъ Абуль-ханра Баруджъ-оглана, но и онъ быль 
въ 1472—$ г. убить въ неудачномь нападение на джагатаида Юнусъ-хана, 
посл чего приверженцы его фамнат, узбеки, остались на ифкоторое время 
безъ главы и организаци, Тогда большая часть родовъ Денть-Кничака при- 
соединилась къ союзу казаков. Предшият внука Абулъ-ханръ-хана Шей- 
бани-хана въ Дешть-Кипчак% были неудачны, но онъ успбаъ соединить около 
себя узбековъ и привлечь охотников изф казаковъ, когда началь въ 1499 г. 
заповваше Мавераннагра *), 
Дажагатаиды ХУ вЪка, особенно второй его половины, стремились утвер- 
дитья ма Сыръ-дарьв и овладть Ферганою и Мавераннагромь; они любили 
|\ тородскую жизнь, которой чуждались ихъ подданные-кочевники, и №40 3а- 
| \ ботилиеь о защит восточныхь родовъ отъ набфговъ калмыковъ. Когда ить 
` быль въ 1508 тоду,—по распоряженю Шейбани-хана, уже овладёвшаго 
Мавераннагромь и отнавшаго у джагатаидовь Фергану и Ташкеять, — джага- 
таидь Махмудъ-ханъ, то сыновья рано умершаго брата его Судтанъ-Ахмедь- | 
хана уже не могли добиться повиновешя кочевниковь и должны были уда- 
литься въ Восточный Туркестань, возобновляя на короткое время, до второй | 
четверти ХУТ столфмя, только власть надъ кара-киргизами, Оставшись безъ 
Хановъ, племена восточной половины джагатаева улуса присоединились къ союзу 


-  ратекаго Есоня Аши-Тмурь, доставаявийЙ, по «Мииъ-ши» (Мё@аеуа] Кеввагевев Ву 
есфвевпешег, у01. 2, р. 166), дань китайскому двору въ праздлове Тянь-шунь (1157— 
1465 г.г.). 
1) Такъ стада называться воеточная часть джучева улуса послф тридцатил®тнаго 
_ царствозаши Уабект-хана, при которомъ водворилось въ немъ мусульманство.. 
2) Ногу ог шфа ... подег ВаЪег зп@ Нашауши Ъу У. Егеюше, Т.опоп, 1854, 
_У01. 1, рр 29—31. Вельяминовт, Зерновь «О касимовекихь царахъ и царевичахь», Опб., 
1864 г. часть 2, етр. 139 я са\д. Тье Тоагиь--ВавЫ@: о? Муха Мозаттей На/дат, 
Она ап ЕохИ8Ь устают се\ей Ъу М. ЕЙав, Гопоп, 1895. 
го 


4 
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казаковъ, который въ это время, при Кавимъ-хан® сын Лжанибекъ-хана, 
насчитываль боле | м. насолешя («Тарихи-Рашиди») *), 


1) Въ «Тарихи-Рашиди» ить ни перечисленя племент и родовл джататаева улуса, 
ни сколько-нибудь обстолтельныхь о инхъ свфдЗнЙ и даже упоминан! о ифкоторыхъ 
хотя-бы изъ нихъ въ отдфльности. Объясняется это тфиъ, что авторъ,—ставившай своею 
задачею написать исторйю могульскихь хановъ, на основаши слышанныхь ичъ преданий 
{ие восходившихъ, впрочемъ, вообще далёе времени 'Туглукъ-Тимурь-хана), разсказовъ 
очовидцевь и лично сому извфетныхь фавтовь за вроми Судтанъ-Санлъ-хана кашгарекаго, 
на службЬ котораго оиъ состояаь около двадцати а\т,—самжъ не бываль въ занятой 
кочевыми пломенами сфверной, большей части джагатаева улуса, нненовавшейся Могу- 
листаномъ, и не имфль о ней п ея насодени подробныхь и основательныхь евЪдфий. 
Поэтому, хотя онъ сообщаеть драгоцённыя, за исимуийемь другихт, но слиштомь обийи 
и кратюйм, навЪет1я объ осповаши союза казаковь изъ собравшихся окодо султановъ 
Тирея и Джанибожа кочевников, даоть затфмъ свфдЪнИя о сношешяхь Сандъ-хана еъ 
казацкнмъ Касимъ-ханомъ около 1513 г. и'о могуществВ при этомъ хан% казаковь, на 
‘основаши разеказовь Саидъ-хана, и приводить наконоць, какъ очевидоць, кратюя 
ивьфст я о стодкиовенияхь Саидуъ-хана съ казацкимт ’Тагиръ-ханомь около 1526 г. во 
всо это не помфшало ему закончить свои вовфстйл о казакахь утворждешемъ, что пос 
940 (1533) г. «казаки совершенно исчезли», велфдъ за тёмъ, какъ ме стало хана ихъ 
Буйдаша. ДАйствительно есть нлвфеце, ‘что Буйдашу-ханъ, хожеть быть окохо 940 г., 
вифст® съ 24 родственными сму судтанами погибъ въ битв еъ владфльцемъ ташкент- 
скимъ Дорвишъ-ханомъ. Но казаки но нечозли, ибо въ подчинеши Буйдашу находилось, 
по словамъ же автора «Тарихи-Рашиди», но боле 20 т. Остальные казаки, 6081, 
сожнфн!я, пифлн другого хана или хановъ, потому что въ жолающихь ханствовать иаъ 
числа потомковъ того же Джанибекъ-хана, оть котораго происходиль Буйлашъ, не- 
достатка быть ие могло. Поэтому ис дало, какъ въ 1535 году, по навфетимъ находио- 
шагося у ногайцевъ московскаго посланца Данилы Губинг, казани съ одной сторона 
трозили ногайцамь, съ другой же дважды разбили «ташкевтскахь царевичей» и такъ 
ствевили Ташконть, что ожидалось ого скороо падоне въ руки каззковъ. Подожамь, 
Мухамедъ-Хайдеръь още въ 938 (1631) г. отправился изъ Кашгар!и въ походъ для 
завоетал!я Балтистана и въ Восточный Туркестанъ ужо ие возвращался, ибо въ 1533 году, 
повлв смерти Сандъ-хана вынужден быль, опасалет гибели отъ проемяика ето, удалиться 
изъ Балтистана въ Инд!ю, откуда попалъ въ Кашинрь, гдЪ н былъ убить въ 1651 г, а 
потому о событижь у казаковь могь имфть лишь случайные слухи, Тфит, но меню, 
чтобы на оеноваши елуха о гибели Буйдаша считать мнязонный мародъ иечезнуюшимь, 
надо было облидать весьма нодостаточными объ этому народ евфдАиями. Неудивительно 
поэтому, что Мухахеть-Хайдоръ почти ничего ие сообщасть о бытЪ, одеменахъ н родахь 
казацивхч. Нфть въ «Тарихи-Рашиди» обетоятельныхь ‘софдфнй и о родахъ «могуль- 
скихъ», но изъ сообщешя © составь арм, съ которою С; анъ предирвияз», въ 

огулы, кроя нахо- 
дившахся на служб® у Мансуръ-хана турфанекаго, 
М. Ебав, Гопдоп, 1895, рр. 504—309), что изъ 4.700 ‘ванииояь 
боле 640 вовновъ было выставлен и 
200 ч. главами фамнайи дуктуй (пк), ‘бодфо 100 повнов 
(Багийаз), около 100 ч. каждою: фамилями барки (Ъ&гК1), ордуб. и итарджи 
(14:1), кунджи (Коду), джерась (}агёа), и 400 ч. эмирам ( 
«Были и друпе, которые, не будучи ни эмирамн, ни сыновьями эмн] ых 
аюдей»; авторъ при и затвиъ имена вождей, оранаддежавшихь ‚къ калуджи (| 
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5) Борьба киргизъ-казаковъ съ вазлмывами я подданство 
нхъ Росе1и, 


Казачий союзь состояль изъ племонь и родовъ, внутренне управлоно 

| которыми принадлежало ихъ родоначальникамь и основано было на обычаяхъ, 
войственныхь родовому быту. Хану подввдометвенны бызи тлавнымь обра- 
зомъ внфшыя дла, но и въ нихъ, не нимфа войска и средотвъ на ого 0- 


собственныхь отрядовъ. Въ настоащее время,—пишеть Мухамодъ-Хайдерь въ другомъ 
мбетЬ,—оеталось могудовь только около 30 т. на зомляхь кашкарекихь и турфаи- 
свихь, Могулистаномъ овзадфаи узбеки (казаки) и кыргызы.. Могулы были бозродныжь 
(1501404) и жалкимъ народомъ. Никто можду нима не инторосуется ихъ нстор!ей, почему, 
при всей недостаточности молхъ литературныхь талантовъ, я написать ое, на сколько 
могь лучше» (19. р. 148). При раземотрии вышепряведенныхь имень фамил могуль- 
скихъ вождей оказывается, что только двЪ изъ нихъ носомифино племенного или родо’ 
вого происхождения: дуглатъ, тождественная съ нынфшнимь главнымь пломонемь 
большой орды дулать, въ древности дулу, н беруласъ—монгольев! родъ временъ 
Чнисязъь-хана. На происхождеше имень многихь изъ остальныхь указываеть езфдующее 
замфчане Мухамодь-Хайдера по позолу предания о дибиадиати лицахь, сопровождавшихл 
малольтияго Хызръ-ходжа-хана на Лобъ-норъ, тдв онъ скрывался до соворшоеннольти 
своего ин до падешя Измиръ-эддина, нетребившаго вее остальное потомство Туглукъ- 
Тимуръ-хана: «Изъ этихъ двфналцати человъвъ.. нфкоторые сдфлались потомъ эмирами 
и поныяф существують ихь потомки. Въ чиса» ихь быль Арджиракъ, оть котораго 
происходить эмиры итардж и, Таджри изъ Харозма, оть котораго водуть свой родъ 
эмиры кунджи; сыновья третьяго, сенда изъ Чалыша, сдфлались эмирами съ татуломъ 
кушджин, почему онн прозываются также кужнльдаш' ами». Мухамодъ-Хайдеръ поненяеть 
мошду прочимт, что монголы дизагатаева улуса развтвились на могуловь и чага- 
таевъ, которые (конечно со времени раздфаен!я улуса на дв части: сфворо-восточную 
или Могулистанъ, гдф властвовало потометво Туглувъ-Тимуръ-хана, н юго-западную или. 
Мавораннагрь, въ которомь сначала правили чдоиы другихъ вЪтвой джагатандовъ, а 
потомъ тимуриды) враждовали можду собою и давали другь другу уничижительныя 
прозвища. Именно чагатан назывази могудовь джете, могулы же именовали ихъ кора- 
ванас» (р. 147). По М. ЕНазу, джете по монгольскниь едоварамт, значить «скверный 
чоловкъ, боздфльникь», значеше же и происхождене слова кораванаст въ точ- 
ности нензвфетно, по повидимому примфнялось къ людямъ бозобразнымь, похожнмъ на 
обозьянъ (у Вассафа), а теперь кераванась или карнасъ употребляется въ значени 
чобжора», по крайней мвр® на р. Гурген, тдЬ между турвженами племени гоклонъ ость 
родь этого имени (рр. 75 Введешя ш 491, 492 приложен). Ко времени окончани с0- 
ставлешя «Тарихи-Рашили» (1647 г.), по словамъ автора (р. 148), чагатаи оставались 
только во ваадъынхь бабуридовъ въ Инди и Авганистан%, Нын® могуловъ-джете нфтъ, 
вели но считать ихъ потометвомъ' поколъше монгушь и роды монгулдурь, калмако ит. п. 
между кара-киргизами. Бабуридеве же чагатан вохранклись въ Индш, близь Дели и 
въ провинщи Вауз-Ру9:, гд\ по иародной перописи 1881 г. сосчитано 23.698 д, о. п. 
племени чагатай и 12.187 д. племени берлаеъ (РипуаЬ Сепёиз 1881, р. 277, уо!, 1, по 
цитать Е№аз’а). Вообще, на основан вышенздоженнаго, надо полагать, что могулы (как 
и чагатан) представяили собою въ сущности не особый пародъ или племи, а только 
служащИ при дворф, въ управлеми и войск% джагатандовь (тимурндовъ) классъ или 
сосдоше, образовавшесся отчасти изъ потомства малочисленныхь настоящихь новголовъ 
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ржаше, онъ волн зависфль отъ родовь и ихь начальников, безь ©- | 
и вмаяшя которыхъ не могь быть успфшень сборь народныхъ ополче- | 
в. ели ханъ обнаруживать желаше дЪИствовать самостоятельно и прини- 
мать мВры въ вынуждено послушая родовъ, роды оставляли его и легко 
находили въ чисдЪ многочисленныхь чингизидов султана, котораго объявляли 
номъ на всей своей вол. Понятно поэтому, чт@ наиболфе энергичные ханы 
иеь овладзть Туркестаномъ, Ташкентомь, ругими городами праваго_ 
ерега Сыръ-дарьи, принадлежавшими нластвовавшимь въ Мавераннагрв шей- 
идамь, чтобы имфть опору для своей власти вн родовъ. Въ конц ХУТ 
вфка предпримчивый Тевоввель-хань, приваекиий въ себ кочевников обиль- 
ною добычею при попыткахь овладЪть Самаркавдомь н Бухарою, успваь 
утвердиться въ Ташкент и Туркестан. Тамъ же обитали его преемники, но 
власть ихъ надъ кочевниками осталась слабою. 
Между тбмъ, тЪенимые восточными монголами, калмыки, не встрёчая 
‚ отпора, который давали имъ на запад® джагатаиды, начали во второй по- 
| зованв ХУ вбка двигаться въ земли тюркекихь племень, Восточные роды 
вазаковъ, не получая поддержки со стороны западныхь родовъ и отъ ха- 
новъ, занятыхь ближайшими дфлами на юг, не могли оказать усшшнаго 
сопротивленя и медленное сначала движене кзлуыковь ускорилоеь, ТакъСвь, 
1552 г., во время похода монгольекамо Адтанъ-вагана на ойратовъ, они за- 
вималц еще Хоринь (Каракорумъ) и побиты были Алтанъ-каганомь на Цзаи- 
хыив Л), стало быть находились почти въ тВхЪ самыхъ земляхь, камя при- 
надлежали западнымь монголамь въ конц ХШ и въ ХГ" в.в. Въ 1562 г. 
племанникь того же монтольскаго вождя въ набЪ на торгоутовъ, двагав- 
шихея, правда, воегда впереди прочихь ойратекихь илеменъ, нашель ихъ 
уже на Черномь Иртышв *), Около 1587 г. па Черномь Иртыш обитали 
уже хойты; далфе на западъ за вими находилизь цзунгары, еще дало хо- 


«иолва» Дувагатая, главнымь же образом изъ ифетныхь и пришлыхь тюрковъ, таджи- 
вовъ, сартовъ и т. д, попадавшихь на службу ханскую и обратившихь ее въ потом- 
ственное занят!е, Какъ служидое согломе, образовавшесея изъ людей разныхь племен 
и народностей, могулы и чагатан но имбан настоящихь родовь, & только фам 
которыя имена свои получали оть занамлемыхь, иногда насафдетвенно, придворныхь и 
правитольственныхь дозжностей, и лишь немноми ихъ фамил{и узержали своя коренныя 
племенных илн родовыя имона, нед#детью того, быть можеть, что самос значен!е ‘ихт, 
при дворв и иа служ первоначально находилось въ свлаи съ позожешемь ихъ въ 
своихь родах пли пломонахъ. 

2) Сананъ Сэпонъ въ переводв Шмидта— безе Мевю дег Оз-Мовроюи ойе., 5%-Ре- 
Чегеиги, 1829, в, 209. 

3) Санань Содовъ, 5. 211, 
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шоты,а затЪмъь должны были быть, еще далфе, торгоуты *). Стало быть по- 
| слвдие уже приближалиь къ Ишиму, тд® нашли ихъ русове завоеватоли 
|| Сибири въ начав ХУПь, Къ 1630 г. торгоуты достигли береговъ Волги. 
| Между ть хошоты и цзунгары подвигалиеь въ юго-западномъ направлени 
и 5 1613 г. добращеь уже дор. Чу, а въ 1652—1658 гут. начали 
подчинен западнаго "Гяньшаня и утвердились на Талас. Оволо 1723 т., 
цзунгары, подъ властью которыхь объединили между тбмъ во калмыки 
кромв кукунорскихь и торгоутовъ, овладёла Туркесталомь и Ташкентомь 
подчинили оттёененныхь сюда дулатовь и кангловь. Около этого же в] 
мени вознивли именовашя юго-восточных вазачьихь родовъ дулатовь и ка 
ловъ, какъ дувишохь тюркекихь племень, занявшихь земли казачьяго 
союза, старшею ордою, кнпчаковь, — ввроятно происходившихь оть канг- 
довъ,—аргыновъ, наймановт, и кареевь, какъ болве позднихь пришельцевь— 
сроднею ордою, и отдфлавшихся отъ племонъ средней орды родовъ и пло- 
мени злчинъ—младшею ордою./ Вытфененныя калмыками изъ восточных 
своихъ земель. казачьи племена кочевали въ ото время за Балхашемь въ бас- 
сойнахь Ишима, Нуры и Сары-ву, откуда кинчаксвю роды по необходимости 
подались къ Аральскому и КасИскому морямъ, а также на сВперо-западъ, 
подвнгая здфеь алчиновь и бамкировъ далфе на западь. Оттвененныя та- 
вимъ образомь къ русокимъ границамь на Ишим, Тоболв и Уралё и за- 
нимая частно зомли русско-подданныхь башкировь и ногаевь, малая и сред- 
няя орда вынуждены были въ тридцатыхь годахь ХУШ вЪка принять рус- 
ское подданство, ожидая найти защиту отъ дальнзИшихь нападешй калмыковъ, 
Между тЬмъ истощенныя, особенно попытками овладфть Монголею и 
Тибиюмь, силы цзувгаровъ овлабфаи. Въ 1756—1768 г.г., воепользовав- 
шись внутренними смутами, китайцы положили коноць существованию гы 
тареваго государства и овладвли вебми его землями, Въ фактическомь своемь 
влада китайцы оставили только земли на воетокъ оть лини слоихъ погра- 
ничныхь варауловъ, направлающихея отъ Норъ-Зайсана въ среднему течению 
р. Или. Кара-кирмизы, удаливийеся большею частно по время владычества 
7 калмыковъ въ Фоергану и на Алай, вернулись въ западный Тяньшань. Роды 
о большой орды возвратились кЪ подножямь западнаго Тянышаня, занявъ преж- 
_ мн свои земди до р. Каратала и немного сввернфе. Кири и найманы вер- 
_ пузиеь въ Тарбагатаю и вповлфдетыи подались на китайскую территорию, 
_ первые на Черный Иртышь, вторые въ бассейнь ‘Эбинъ-нора. При повл®до- 


1) «Исторя Убащи-хуньталяца» въ «Трудахь воеточиаго отд\мени я. р. археоло- 
гаческаго общества», часть 6, 1858 г. 
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вавшемь потомь въ ХХ столётш постепенномь подчинони киргизь-казаковь 
и кара-киргизовь Росби значительныхь порзмщевИ ипломень и родовъ ие 
рен въ 1801 году султану Букею съ частью малой орды 
разрышено занять часть пустовавшихь 10слв бфгетва торгоутовъ (1771 г.) 
степей между Ураломъ и Волгою, тдЪ волфдотые отого образовадаеь внутрем- 
вая иди букеовекая орда. 


И\, О древнфйшихъ иноплеменныхь примфеяхъ, 


Въ предъидущемь очерк даны кратюя историчеыя свфдфн я о важ- 
ифйшихь тюркекихь племенахь Монголи и западныхь степей средней Аз, 
Почти вов главныя тюркскйя племена исторически появлялись первоначально въ 
Монгожи и отсюда уже переходили въ киргизевя степи, изъ которыхь чаети | 
ихъ распространялиеь далфе на западь п юго-западь. Поэтому, при выяснс- 
Ни отническаго состава тюркекихь племент, ведьма важное значеше принад- } 
ложить первоначальному образовано главныхь племенъ, совермившемуея въ 
Монголи. Прежде обращешя къ этническому составу существующихь нынв 
тюркскихъ народностей въ отдфльноети, необходимо, при помощи имфющихея 
по этому предмету исторических данных, намфтить т инопаеменныя на- 
Тодноети, помфеи съ которыми должны были дать основныя въ антрополо- 
тическомь смысл тюркемя племена, ибо сущеетвенныя различя въ физиче- 
скомъ тип между этими племенами должны корениться въ метисащи тюр- 
ковъ еъ различными чуждыми народностями, а также въ пропорции, тавъ ска- 
зать, помфеей, 

Первостепенное значеше между иноплеменными къ тюркамъ примфсями 
должно принадлежать тмъ народамъ, которые занимали до тюрковъ или въ 
смежности съ ними южный и сВверный склоны Алтайско-саянской горной си- 
стемы, отдфляющей Монголню оть Сибири, и сЪверную Монголю, ибо, во- 
первыхь, большая часть главныхь тюркекихь племень первоначально обитала 
въ Алта, какъ это свидфтельствують древшя тюрковя народныя пуреданя 
и удостовфряють племенныя имена, получивиия свое начало отъ назван мфот- 
ностей (рёвкъ, урочищь) въ Алта, гдф оти племена, стало быть, первона- 
чально обитали; во-вторых, древнёйний тюрксюй народъ-—хунны — сд лалея 


^\ иввбстнымь витайцамь со сторопы средней Монголш (противъ Ордоса), вполнЪ 


же достовфрныя о немъ свЪдЪны начинаются съ ПП вфка до Р. Х. по 
овладфни имъ всею Монголею, Не входя въ раземотрёне вопроса о началь- 
помъ происхождеши тюрковъ и ихъ прародин®, можно считать вФроатныхъь, 
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что тюрки уже за много столь ЧИ до Р, Х. обитали въ Алтав и въ шие | 
легающей къ нему части Монголи. По китайскимь свфдЪшямь, овверная 
Монголия и даже отдвляющая ее отъ южной песчано-каменнетая полоса (оба) | 
были заняты динлинами, Такъ въ китайской надпиен на орхонекомь па» 
мятнивВ Кюль-тегину, 732 г., земли, принадлежавиия въ то время туркамъ- 
тукю, а ранфе хуннамъ, называются древнею страною, отечествомь динли- 
‚ новь '). ДревнфИшео упоминане о диндинахь. въ офищальной китайской 
рн отновитея къ 209—201 г.г. до Р. Х., когда въ числ завовваний уви 
‘дившихся хунновъ указывается владфню Динлинъ *). Около 100 т. до Р. Х. 
земля динлиновъ отдана была хуннами въ управлеше принявшато ихъ под- \ 
данство китансваго полководца Вэй Люй, а замля Гэ-гунь въ управаеше_ 
витайскаго же илфненнаго полководца Ли Линь 3), Въ 49 г. до Р. Х., 
шаньюй сфверныхь хунновь Чжичжы, покоривъ угё (быть можеть отузовъ 
на Оеленгв), «разбиль на западв Гянь-гунь (земля онисойскихь киргизовъ, 
вакъ и ранфе упомянутая Гэ-гунь), на сбвер® покориль Динлинь» “), == \ 


сабднее достовфрное упоминаше динаиновь встречается въ половин ПИ вка 
пол Р. Х. по поводу отражения ихъ сяиь@Йцами «на сверв» 5). Въ исто- 
рико-отнографическомь сборник Матуаньлиня, представляющимь исправленное 
и дополненное издаше подобнаго же сборника Ш вфка, есть, между про- 
чимъ, и свфдфшя о динлинахь дрезнихь временъ. По словамь Догиня, св%- 
дня эти относятся въ двумъ владфтямь Динлинт, изъ которыхь одно име- 
новалось Ма-нао, лежало къ сверу оть Кангюя, т. е. нынфщией киргизской 
стоши, и могло выставлять 60 т. войска; другое отетояло на 7 т. ли оть 
р№ки Ань-ея-шуй, гдф была уезидения шаньюя, на югь же до игуровъ 5) 
считалось 5 т. ли и на юго-западъ до границы Кангюя 2 т. ли; жители 
обоихъ владёшИ необыкновенно волосаты, походятъ ифеколько на лошадей .| 
бъгають скорбе, чЪмъ лошади 7). Шотть по тому жо Матуаньлиню добав- 


*) Пе ами веВеп ТазееИео ог Мопзо1от, 5&-РайагаБато, 1895, в, 168. 

*) «Собраще евфдфи!», 1, стр. 17. 

3) Тамъ же, стр. 49—51. 

*) «Собране свёдён!Шь, 1, стр. 77. 

5) Тамъ же, стр. 169. 

°) Въ подлинник должно быть не до нгуровъ, а до Чеши, влад, изходивша- 
тоея въ восточномъ Тяньшан в5 ханъекя ваемена. По «истори династи Хань», Гинь- 
тунь оть «шаньюсвой орлы на западь отстонть на 7 т. ли, оть Чешы на сфверь б т. 
ди» («Собрашо свфдЪфи!», 1, стр. 77). 

7) Розщяпо8—НИзюто дбибгаю 405 Ниия се, Райв, 1756, $, т рахИе 2, р. р. 
ТХХУ,, [ХХУП, ХИ. По профееа. Шаегеаю (м 5610 Яипбгайго 41 Нов, 
Не! 061884. 1892, р. р, 42—41‘, соглазяо Матуаньхиню, 
въ порвый разъ въ китайской историк при димаени Вэй, 
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дяетт, что Топор дананиовь похожъ на крикъ дикихь птиць, а ноги у 
нихь ныфють лошадиных копыта и покрыты ниже колнъ шерстью +). Если 
отброешть баенн о лошадиныхь нотахъ,—т®мь болфе странныя, что около 
11 г. посл Р. Х. изь динляновь и ухуаньщевъ (ечитають обыкновенно за 


 тунгузсвое идемя) быль соетавлень один изъ двфиадцати корпусов, пред- 


| назначенных И прин у стоявиий у Великой стёны *), 
| зверстахь въ 200 оть ныифшняго Пекина, стало быть динлины могли быть 


хорошо иавфетны китайцамь, — то вее же останется достовфрнымь, что дин- | 


лины отличалиеь волосатостью и что одно изь племень динлиновъ обитало 
между Ураломъ и Алтаемь, ва сбиерф киргизской стеши, другое же находи- 


лось на Енисе, сбвернфо земли выргызовь, мезду Обью приблизительно и | 


Байваломъ 3). 

0 метиацихь тюрковъ съ данлинами ветрёчается положительное ува- 
завще въ статьВ «Истойи династи Гань» объ енисейскихь каргизахь, с0- 
оставленной въ ТХ в, но по свфдфшШамъ частно боле раннимъ, такъ вакь, 

| Китай обмфнивалея посольетвами еъ кыргызами еще въ УП вё5В. Въ отомъ 


описащи звмди кыргызовь говорится, что «жатели поремф шалиеь съ | 


динлинами,...вообще рослы, съ рыжлил волжами, съ румянымь лицемь 


расположена на с\исрф оть Кангюя. Различали дв}. страны этого нмени: одна на запад 
оть страны угуной, другая на сфорф оть хупиоить. На е1вер% отъ страны хунновъ быаи 
ош страны К’ошевб, КЖЕВип н Эт (у 0. Такинфа это Вюсшо, Гэгуиь и Цайан, 1, 
стр. 17; въ куче или кюеше можно, по моему, водфть куши. кущу ила кучукъ, нынь 
кость у кара-киргизовь; Го-гунь-—это негоми%нио страна енисейскихь кыргызовь, что 
нс касилотся сиири иди вфрифо синди, какъ въ подлинник, или цайли, то это можеть 
быть, испорченное сары, сару, тоже кыргызская кость: очень можеть быть, что одно- 
временно съ динаинами хунны подчинная себ% въ третьсль фк до Р. Х. смежно еъ 
ними обнтавие народцч имргызь, кущу и сары, которые были отуреченными димлин- 
свнзи родами). Во второй странф динаиновь была еще страна, ниенуолая Ма-нао, т. ©. 
«мозгь лошади», ъ которой обитали центавры: люди оть колфнъ до головы, но покрытые 
шерстью внизу; ноги и ковыты были у нихъ лошадиных, и они б\гали екорфе зоша- 
‚дей, хоти верхомъ на лошадихь но Фздили. Въ Свап-Ва! Клох упоминаются динлины въ 
качеств обитателей зомель около оз. Байкала и имфето Ма-нао значител Ма-Коу, т. ©. 
зошалиных ноги, такъ что, по инфн!ю Шаоголя, Маиао у Матуаньания есть ошибка 
вифето Ма-Кных, объясняемая сходетвомь 1ероглифовъ, Такъ какь Шостоль приводить 
изь Матуавьяиня же упомннаше о томъ, что въ 100 г. до Р.Х. Хунны назначиля Вэй 
Люя праватолемь динзинопт, то емо, что замфчаше китайскаго кожпизатора о исупо- 
минаши о днналинахь въ китайской иеторйи ранфе динает Вэй есть ошибка. 

1) Бело и-ОЪег 9 веМев Кргайвев, Вей, 1965, 8; 444. 

2) «Собраще евйдфиЙ», 1, елр. 150 и 155. 

3} Въ сталь «Истойи младшихь Ханей» (25—965 гг.) объ ухуаньцахъ говорител, 
зто опесчаная степь», т, с. Гоби или Шамо, изежить оть динлиновь на юго-западъ, 
отъ усуньцевь на ефверо-востокъ» («Собране свфддайй», |, 164). Это показиваеть, что’ 
иВкоедя днилииы занимали бассейны Орхова и Седенси, 





— 323 — 


и голубыми глазами» ‘). Такъ какъ тюрки несомнфино принадлежать къ рав ' 
съ черною опраскою волосъ и глазъ, то очовидяо, что (вглая окраска выргызовь 
была результатомь помфеи тюрковъ еъ динлинами и что эта свбтдая окраска 
составляеть одну изъ отличитольныхь особенностей динлиновь от народовъ 
желтой раеы) нын® населяющахь восточную и большую чаеть средной и е}- 
верной Азш п Сибири. Въ «Истоми» же «динаюми Танъ» ость овбдВНя о 
народ ио-ма, «тифгихь лошадей», получивщемь это назван будто бы потому, что 
лошади у него "были имя. Народъ ототь наружностью. Походиаь ‚на енисой- 
ских выргызовъ (т. ®. отлачалея подобяо ему свтлов окраекою), шо тово- 
рить другим языкомь; т называли ототь народъ САРАЙ, т 
земли его были смежны съ землями НИ Па: 
моря па 50 дней пути, съ а 
этоть ь занималея земдедЬщемт, д таБже охотой на зв рей и ры ой ловлей, 
и Жиль въ бревончатыхь, крытыхь корою березы, срубахъь; сосуды у ноге 
были глананые п мбдные, ‘желёза было мало; онъ имфль 30 т. ира 
часто враждоваль съ кыргызами и дфлился на общины, управлявийяся неза-| 
виснмыми другь оть друга начальнаками *), Нахождеше «ибгаго» м 
на тВхь самыхъ мЬетахь, которыя занимало второе динлинское племя, и`оди. 
наковая наружность, при отлии языка оть кыргызовь, говорившахь по 
тюркски, повазываютъ, что иЪМИ народъ быль данлиневимь, прямымъ по- 
тометвомь восточнаго племени послфднихь, занимавшаго до хунновъ сввер- 
ную Монголю. Въ ХУЦ вк русск завоеватели Сибири нашли этотъ са: 
мый вародъ на тёхь же самыхь мБетахъ, но большею чаетью отуреченнымь 
и подвластнымь кыргызамь, которые взимали ©ъ ного дань рухлядью и 2е- 
_ дАзными пздфаями, называя данниковъ своими выштымами *). Сохранали въ 
это время свой языкъ изъ этихъ потомковь динлиновь только арины, кали | 
и котты, да такъ называемые онисейске остяка,” Первые три пародца вымерли’, 
‘а главныхь образомь отурочены и едились съ мёетными татарами», какъ 
+) «Ообрашо овздьиН», 1, стр. 443. У миогихь еннодоговъ, выфето «голубыми», 
переведено «зелеными», 
: 3) «Собраше еввдёнЁЙ», 1, стр. 412. Подащпез—Нз®хго дбобгао 408 Нипз ©е., 
тя на З г и 2, р. ЫХИ. Мётогев га & РАзе раг КТаргоеВ, Раш, 1826, 
У 7; Вь диовиат академика Мессоршиилта, подь 10 октября 1721 года, значится, 
что по. завфренио томекаго вооводы, татаръ-кыштьмовъ зовутъ пфгов» или поегрою ордою 
В ‚они были прежде пестрыми, бфлыми же сдёлалнеь велбдетве постепеннаго поро» 
Ня (Клапротъ, тажт, же, р. 128). Можно думать, что потомки динлиновь получили 
рковъ назвашо изгаго иарода за густой, питиами, румлаець но бфломь лиць: 


ца н топорь еще встрёчаюгся у карз-киргизовь заиадизго Танышани, родичой 
Исвихь къргызовь и потоков дчнлиновъ, 
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зовуть туть тюрковъ 1); уцфали къ настоящему времени только ениеейске 
остяки къ серу оть Енисейска на р.р. Сым и КуройеВ, въ числ до 
1 т. д, сильно перомфшавиись съ переселявшимися въ намъ ©5 Оби настоя» 
щими остаками (финно-уграми) *). 

Кастренъ, составивиий словарь и грамматику онисейско-оетяцкаго языка, 


признаоть ототЪъ языкъ «отрывкомь особато семейства, сродетво котораго 
еъ финнско-самофдевими языками восьма дальнее, Енисейско-остяцеЙ языкъ 


иЪчто въ родё китайскаго, не имфющее полной флекои; онъ любить перено- 
сить корневой слогь въ конець елова» и т, д. *). Замбтный въ енисейеко- 
остяцкомь язык угро-финневИ оломонть онъ объясняеть смфшещемь енисей- 
СвихЪ остяковъ СЪ обекими, которое отразилось и на язык *), Кастренъ ге 


топорившаго иа аринскомь язык, и трехъ ассановъ. Въ 1963 г. В. В. Радловь нашелъ 
только трехъ коттовъ (одну женшину и двухъ стариковъ) около Канека («Аборагены 
Сибири» въ «Живопненой Роеефи», томъ ХШ, стр. 9, и Апз Чен, Г, в. 190). 

3) «Абориговы Сибири», стр. 9. По словамь Стопаиова («Енисейская губорны», 
Сиб, 1835 г., часть 2, стр. 37), существующия названия подраздёленй еннсейскихъ оетя- 
копъ (вымево, самороковек!е, верхне н нижне-нибатек!е) «даны ниъ собирателнхя 
исака, по мфетамт. гл} “олфе имвла они евое пребывае, но ихъ древшя названа 
тындыгеты и тшиканы», Юеть рфки Тюдтеть (| Тюхтеть), притокь Амыза 
(енетемы Тубы) и Чекаиъ или Чеганъ (систомы Абакана); осли имена приводимыхь 
Стопановымь «древнихъ» родовъ еннеойпевъ проиесходать отсюда, то вылсниють он о 
пронсхождени и прошломьъ енисейскихь остяковъ очень немного. Подобным образомъ 
Бастренъ («Магазииь зомлев ди» Фролова, томъ 6, часть 2, Москва, 1860 года, стр. 362), 
‘признаюний, что, согласно предаяямь, роды еннесйскихь остяковь сводятся къ двумы 
Капав-Коё и и])-теб, провзводать эти назван оть именъ рёкъ Каны и Улу-кома. 

М. Еривошапкииь («Енисейск округь и его жизнь» въ «Запискахъ и. р. геогр. 
общества», 1868 г, № 1, стр. 149 и 153), которому принадлежать нанболфе доеел% 
обетоятельныя свфдён!я о быть остяковъ еннсейскихь, называеть ихъ роды (конечно 
админнетратниинне, по упразамь и м»етамь жетельства): сымеко-косовск , подкаменскй, 
верхне-нибатскй и нижио-пибатемй, н утверждает», что вннесйев!е оетяки эти «говорять 
совершение особым звыкомъ, не нифющижь сходства съ языкомт, остяковт, тобольской 
тубериш», вообщо 1 о з 
(61 д, муж. пола н 26 Е по Подкаменной (нначе Средней) Тунгузк® н впа- 
лающииь въ нее т ›, ижие-нибатекй обитають ниже по Енн- 

305 д, м, п. и 246 ж., во второмъ же 187 м. и 146 д. 
2. пола. о мфетахь  ительства и чнеленности сымско-косовскаго род о 
св дфнЙ нео помбщено. По первой части нзел®дованИя Кривошопкииа, 
1862 г. № 4, стр: т ‚дупь муж. пола въ _нижно-инбатекомь | 


3) Вь 1735 году академики Миллорь ин Гмелань внафая посддияго человфка, 


з) «Путошоетьо. А, Кастрона. (1838—1849)» въ «Магаани 
ствНЬ Фролова, томъ У1, 1860 г. стр. 361. Извфстный анисвиеть. 
въ своей кхассификащи урало-алтайскнхь языковъ на еемь гру! ‚ при 
или снисейско-остяце!й азыхь къ одной групи еъ китайекямь и иботокимь (Зоотпа1 
0 о Воуа! АваЦе Босйиу, 1889, р. на 
*) «Магазвиъ зсмлев., У1, стр. 362, 
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. обеуждаль, сколько извфетно, въ подробности вопрова 0 томъ-—не являются |, 

’ ли енисейсе остяки и вымершие или отуреченные ихъ соплеменники потомками 
динлиновъ, Искаючительно въ виду гапотезь Клапрота и Риттера о принад- 
лежноети динлиновъ къ арйской расф находиль онъ «не невфроятнымь и 
весьма правдоподобнымъ», что упоминаемый китайцами бфлонурый народъ на 
<Вверё огь Танну-ола «быль народъ финекой расы, потому что во вов вре- 
мена свтлая окраска была характерическимь отлищемь финской равы» *). 
Но выфетВ ©ъ тмъ онъ признаваль сомнительнымь, чтобы древние кур- 
таны на Енисее принадлежали «чуди, т. е. финскимь народамъ: по крайней 
мВрВ ни въ Финляндш, ни въ Лапландии, ни въ оЪверной, заселенной фин- 
скимъ племенемь, Росши но вотрёчать я ни одного подобнаю памятника» *). 
Между тЪмъ, именно только динлинамъ,—изъ везхъ народовъ южной Сибири 
и Монголш, о которыхъ сохранились каюя-либо свфдфля,-оможно съ в%- 
роятностью приписывать слёды древней цивилизащи въ этихь отранахь и 
древнфИпия могилы съ бронзовыми, м®дными, золотыми и серебраными пред- 
метами, а равно и остатки древнЪИшей разработки рудъ, производившейся въ 
южной Сибири и въ киргизской степи, ибо воли п И народъ еще въ УП 
вк занимался хлфбопашествомь и имфль м8дные сосуды, а въ ХУЦ вв 
плавиль руду и выдфлываль въ обширныхь разифрахъ желаныя издфля, 


то надо полагать, что и земледфше, и металлургическое производетво насл%- 
доваль онъ отъ предковъ своихь динлиновъ. 

Обстоятельнаго изученя череновъ древнихь могиль на ЕниеВ и най- 
денныхь въ нфкоторыхь гишеовыхь масокъ еще не сдфлано *); ить также 


1) А. Сазгсив КШешеге Зеве Шен, 86. РейстеЪиги, 1862, =. 109,119, 

2) «Магазннъ землевфдыНя», У стр. 374. Кастренъ прибаваяль къ этому однако: 
«Предашя и мноЦн названя ифетностей, заимствованныя взъ финевихь ааыковь, дока- 
зывають. что финскю народы во времи оно проходили чрезь эти стеши» (тамь жо}. 
Удоетовфряющихь предакй онт, не приводить, изъ мветныхь же имень пь его Е\фпо- 
1орйз-воп Уомевиирев (3% РебегеБитр, 1867, 5.8, 97, 98) указываются руки Кемъ, 1я я Юсъ 
на вании, что слово кеш! по финеки значить р$ка и что есть финская рька 

И къ онъ туть же приводить евфдфытя, что пя и И слова самофдевтя, значащя 
такъ какъ Бомъ сеть НОВ Е ее пав И то 10 весй 
вЪроятности приведенныя мфетимл имона суть самофдекя, сс: ге ди меки, и заим- 
ствованы финнами у самофдонь или диванионь, и из изоборуть Шо залрюмию д-ра 
_Европеуса, «Кастренъ ечаталь родство финнекихъ изомень и ихъ ивыпа съ алтайскимн 
‚ паролами я изыками вопросомъ не рьшеннымъ» (4. Коппенъ «Матералы къ вопросу о 
первобытной родин% индо-спропейекаго н финно-уторекаго племени» въ «Журнал мин, 
нар. проевфщеня», 1886 г., августь, стр. 207). 
} *). Въ 1883 г. въ одной могил около Минускиска, г. Адрановь нашолъ гип- 
_ вовыя-мнеки «штукъ до 20, но ни одной дфльной но удалось добыть: гишеъ оказался 
рыхлымъ. Кра нал краска {оквсь желфза) на маскахл, еохранилаеь м®етами превосходно 
и была аркаго цьта, Нукогорыя маски отличались веобыкиовениымь изнществомь, 
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питропологическихь изелёдовавИ енисейскихь остяковъ, но антропологическое 
изучено угро-остаковь и вогуловъ бассейна р. (би обнаружило, что между 
угро-финнами вотр®чается значительный процент длинноголовыхь. Такъ вакъ, 
финны принадлежать къ короткоголовымь народамъ, то длинноголовый эде- 
мевть у утро финномь должень быть объясняемь прамфсью въ финнамъ чуж- 
дой длипноголовой расы. Веего вфроятнёе примфеь эта могла состоять изъ 
динлиновъ, отброшенныхь тюрками съ юга на сблерь и западь и сыьшав- 
шихея там съ финнами. Динлины однако но были единственнымь народомъ, 
отличавшимея въ оверной и средней Азш отъ монгольской расы свЪтлой 
окраской, обильной волосной растительностью и длинногодовоетью. №ъ той же, 
вавъ они, рае принадлежать аборигоны сфверной части апонсваго архилелата 
айны, По опиеашямъ путешественников, въ физономяхь айновъ выражаются 
два типа: одвнь съ правильными, «почти кавказскими» чертами лица, дру- 
той — монголообразный *). По заключению проф. Таренецкаго, паучавииго че- 
Теша айновъь, народъ этоть «но принадлежить ни къ кавказекой, ни въ мон- 
толькой рав н образуеть особую». Основной типъ черепа айновъ дливного- 
ловый, мезоцефальный же ‘является у нихъ валъ результать емфеи съ мон- 
тольсвою расою *). Можно думать, чтф древняя сверно-азатекая даниного- 
|зовая раса провтиралакь ве толко до врайнаго востока Аз °), во и да- 


чнетотой работы и красотой типа. Одиу ма“ку, наи“оа4е хорошо сохранимлуюся, я 
енваъ орямо съ анцевой стороны черепа». »О маскахъ упоманаотел только у Пазяаеа, 
со словъ курганщиковь, да недавно инородець пряносъ въ иннусинскй музой часть маеки. 
Полагаю, что ни у кого ить такой коллекши масотъ, какъ у меня. Изъ могихь а »ы- 
пуль пс вости до единой, пеф поренумероваз»... Согааено обфщанно веф колзехци изъ, 

| вуртеновь поступать въ собственность западно-сибирскаго отдфла географическато обще- 
ства» («ИзвЁстя и. р, геогр. общества» 1883 г. стр. 2060 и 261), По словамь спут- 
шика г. Адранога, г. Д. Клеменца («Древности минуснискаго музея», Томекъ, 1886 года, 

| стр, 28 и 20), въ числ масокъ «попалась одна жснекая замлательной краеоты, с чег= 
| тами лица чисто европейскими», но анчуыя виочаталии д№зо воеьма ненадежное 
тамь. 74% возможны и необходахы насафдовани и измфрени спощааистовъ, Такъ, извф- 
стиый антропозогь профессоръ Кольмань, разсматривая коллекцию даннноголовыхь чере- 
вовъ, изъ древнихь могилу, присланную изъ Првутева ва международный конгресь 1892 
тодъ въ Москву, имшель, зто черепа эти хотя и дозихоцефальны, но отличны оть евро- 
пейскихь даннноголовыхь черепов и имфють особую азатскую форму (Ттауаих 4и Сов- 
втёз шитвайонай. @’атсвбоюзе сЁ 4'апгоро]оме ребыыогиев & Мовсоп, 1892, $. И, 
Мовеоц, 1893, р. 29). 

3) Д. Н. Апучииа «Тлемя айновь» въ «Изыстяхь и. м. общества любителей 
естествознания» и пр» тоъ 20, Москва, 1876 г. стр, 127. 

3) М@потев 4е РАса@биие 4ез ‹опссв Чо 8%. РеёегеБоиги, УП вбио, +. 37, № 13, 
1890, в.в. 4, 47. 

3) Вь Кидань- го -чжи (китайская истор кнданьскаго государства), состав- 
аенной въ ХИ вфвф, упомннастся объ одномъ пдомейн тунгузовъ, которое именовалось, 
тазиь чу-чень (желт0год0ю0с} и отанчаа0еь желлыми волосами и зелеными, желтыми пан 
бфаыми глазами (5660 — (ДЪег 91 псвбеп Кочйвет, 1965, в. 444): можоть быть это быда го- 
э\еь тунгузовъ съ динливаин, 
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доко ва западь, въ Европу: © же, быть можеть, принадлежать древн®лиия 
могилы средней Росн съ длинноголовыми черепами и бронзовыми издфлами, 
цыбющими соотношея къ онисейсвимь *). 

Такъ какъ динлины занимали въ древности офверную ще и ©5- 
верную часть киргизекой степи, то безъ сомнфшя пе одни выртызы были 
продуктомь смфшенй тюрковъ оъ динлинами. Кыргызы позндимому яодялись 
тавимъ изь тюркекахъь племень, происшедииимь отъ помфеей тюрковъ съ дии- 
линами, у котораго, велфдетые сильнаго перев за динлинсваго элемента, на- 
‘`ужноеть особенно выражала динлинся черты и зыдфлалась слишкомь рзко 
изъ типовъ монгольской расы ?), Но не должны были избфжать помфеей съ 
динлинами, въ меньшихь размфрахь, и друмя тюркешя племена, вытФеняв- 
пИя динаиновь на сфверъ. Надо поэтому предполагать динлинемя примфеи 
У теле, которые заняли земли динлиновь въ Хангав и но даромъ, конечно, 
назывались у китаЙцевъ агаогюйскими динлинами», а тавже у меркитовь и 


1) Предпозагающю въ оиисойскихъ и сЪверно-алтайскихт, народаахъ отуречениахь, 
финновъ ссылаются на авторитеть Кастрона п В. В. Радлова, которые изучили языки 
этихъ народцевъ и «доказали нхъ несомифнное еродетво съ финнеками нарфчу ими». Но 
Кастреи», вакъ цитировано зиише, призианаль въ ениесйекихь народцажь отуреченныхь, 
самофдовь ин енисейскихь остаков, и соплеменниковь посафдиихь, а не фиином, и. 
находить у языка енисейцевъ лишь овесьма дальнсо» сродство съ финиско-самофдекими: 
языками, до такой степени дальнее, что еближаль языкъ снисейцовь съ китайсвимь, съ 
которияь финиекю лзыви ис ияьють пичего общаго. Что ка’аетея В. В. Раддова, 
то и, Ап8 БИяШет (1984, В. 2, 5.5. 142, 143) онъ говорить, что хотн въ статьф своей 
‘объ аборигенахь Онбири въ озБивописной Росейн» ошь высказаль предподожсийе, что 
древыёя могилы бронзоваго вфка могут» приналлещать угро-самофдамъ, но ближе 
ознаколившиеь еъ китайскими навгеямя УП ва о дубо, несомифиныхь предкахь туба. 
самотдовь, онъ измниль свое мидаЙе я полагасть, что стоявийо на низкой степени 
культури самофды не моган оставить такихь могизь, которыя принадлежать населению 
еъ значительно развитою кузьтурою; пъ то же время китайевя извфетя о «огонь 
народ» убфдили его въ бодьшой правдоводобности предположения, что этуть мародь— 
опиывасмый китайцами имфешиыь смлаую окраску, но огличашииися 01% кыргызовь 
по. ааыку,—принадлежаль къ пломени епнесйцевь, к тор соворшонно отди- 
частел по языку оть чоерно-водосыхь урало-алтайцень. Онъ поненнеть, что это 
ого мифе о томъ, зто сишнейцы авляются потомками дуевиато кузьтурнато народа 
Сибири, есть «только гипотеза, вмфющае за себя н®которую вироптность». Оль не 
отвергасть возможности, что этныь народомь были булокурые финны изи, какъ пред» 
подииаъ Риттер, индо-евронейцы, терманцы или славяне, но пона докалатольства огра= 
ничиваютен есызкихи на Офяокурость и толубоганзость, онъ. считает евою гниотову, 
бодфю офроятною Въ другомь мфслф того же сочинови акад. Радловъ замфчаеть (№, в 
189), что достаточно заглянуть въ кастреновекую грамматику остяцко-ециесйекаго и 
коттекаго азыка, чтобы убьлиться, 910 явыкъ этоть не принадлежит къ урало-патайскамь. 

*) По замфчаню катайскаго ученаго Иоыгу, жившего, кажетел, вь УИ вык%, 
вусувьшы облаком восьма отаичны оть другихь икогтранцемь завадиако кра. Наи®, 
тюрки съ тодубыми газами и рыжими (ородами, похозыо на обозьяиль суть погомки их» 
( бра евфдфи о, Ш, етр. 65). 
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зпреевъ, завявшихь земли динлиновъ на Селен и Орхон® 1), Надобно, нако- | 

нець, допускать динаинсвя примеси и у т№хъ тюрковъ, которые вытфенили 

динлиновь изъ офверной части киргизской степи; туть народныя преданы 

' дають окновашя видзть помфеь съ динлинами въ племени малой орды алчинуъ, 
` 10 одному сказано котораго, приводимому Казанцевымь *), киргизъ-казаки 

проясходать оть ифгихь людей. 

Кром динлиновь, въ хребтВ Саянскомъ и на его склонахъ на сфверь 
и ють обиталъ народъ самофдекй, какъ ото выясниль Кастренъ, который 
нашель още на Енисев остатки но вполнв отуреченныхь самоздовъ и призналь 
за нЪкоторыми мфетными родами самофдекое пронсхождене 3). Предотавлаются 
отуреченными самоздами также урянхайцы, но надо думать, что и въ осталь- 
ныхъ, такъ называемыхт, «лфеныхь народахъ» была значительная самофдекая 
примесь, 

р Изъ окружающихь Монголно вародовь вроятны помфеи тюрков: на 
| восток%—съ тунгузекимъ племенемъ, существовавиия в%роятно у татарь, он- 
| тгутовъ и джалаировь, на югф— съ тибетцами и на сВверо-западф— съ фин- 

но-уграми, 
° Существовали конечно и въ древности помфеи съ монголами, отражав- 
зпяся, по тфеному соебдетву съ монтолами, особенно на лфеныхь племенахь, 
ивъ которыхь ойраты, составивийе оевову калмыковъ, были повидимому 
помфеью тюрковь съ самовдами и монголами, Монгольское господство” съ 
ХШ вфва выразилось вытфеношемьъ большей части тюрков изъ Монголии 
омонголешемъ оставшихея. Внф Монголи примфеи монголовь къ тюркамъ 
-были незначительны, ибо число перешедшихь въ улусы Джучя и Джагатая 
монголовъ было не велико. Т№ черты у тюрковъ, которыя часто считаются 
указатемь монгольской примфси, на самомь дфлВ въ значительной степени 
составаають общее коренное достояне тюрковъ и монголовъ, ибо изъ народ- 
ностей Ази монголы въ тюркамЪ стоять возхъ ближе, 

Что касается примфеей китайской крови, то безъ сомнЪшя, имфя 
китайцевь собёдами съ глубочайшей древности и забирая ихъ въ пафаъ 
во время набфговь тысячами, тюркомя племена должны были принимать въ 
бя но мало китайской крови. Однако, хотя несомннно и вмяше на тюр- 
ковъ китайской культуры, трудно, вели только ото и возможно, указать каке- 


1) Коетв. моркылй у торгоутовь дала рость въ ероднемъ 1679 ми., тогда кавъ 
блрувь тоЗько 1598 мм. (А. А. Ивановек! «Антроподогическй очерЕъ 

Вск ‘чарбагатайекой области», Москва, 1898 г., стр, 56). 

*) «Описан!с киргид-кайсакъ», Суб., 1867 г., стр. 1. 

*) «Магазинъ зомлевфдЪня и путошествй», т. УТ, стр. 417 п 193. 
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либо сльды витайскахь примфоей въ отдфльныхь тюркекихь племенахь и 
народностяхь вн Китая. Наобороть, тюркемя примфеи въ китайцамь весьма. 
рвако проявляются 15 мизлюнами дунганъ сБвернаго и западнаго Китая, 
которые видимо суть потомки окитаенныхь хунновъ, турковъ-тукю и уйгуровъ, 
десятками и сотнями тысячъ принимавшихь китайское подданство, водворяв- 
шихея на ефверь Китая и получавшихь китайскИ азыкъ, одежду и значи- 
тельную часть обычаевь, но сохранившихь большую часть своей тюркской 
крови, а съ нею и тюркокаго характера и наклонностей, (ъ принямемъ чрезъ 
посредство тюрвовъ - соплеменниковъ мусульманства, эти окитаенные тюрки 
пробрвли, вдобавокъ къ прежней, новую преграду, отдляющую ихъ оть 
китайцевъ, 
|. Тюрксвя племена и народности Сибири и Монгол. 
1) Якуты. 

Самымь восточнымь и сФвернымь изъ тюрковихь племен являются 
нын% якуты, обитающие главнымь образомь въ бассейвь р. Лены, но распро- 
проетранивийеся отсюда на востокъ до Охотекаго моря и на западь до 
нижнаго Ениовя, Зовугь ©вбя авуты сами саха; имя же авуть образовалось, 
какъ обыкновенно подагаютъ, изъ назвашя око или яко, которое даа | 
ии тунгузы *). 

Шо приведенному въ «Сферномъ архив» 1822 г, якутекому преданию 
(«родословшо»), явуты считають у себя «два поколфн. Первое батилик- | 
ское, Начальника онаго именують Омогой Бай, который..., какъ думать 
должно, будучи вытфенень изъ своихъ м%сть силою оружия въ лежащую около 
Иркутска братскую (буратскую) землю, кочеваль по р. Лен®; спустясь внизъ 
по оной, сперва останавливался на устьф Олекмы, а потомъ ниже, тд нынв 
стоить городъ Якутекъ... Второе покодфв!е почитаеть себя происшодшимъ отЪ, 
ифкоего Эддея, тоже приплывшаго по Лен, но неизвфстно откуда. Однако 
должно полагать, что м онъ происходить оть тёхъ жо самыхь татарь *), 


*) Вов тек—Тю Бргаеве ег Лакщеп, 5,-РеогёФфити, 1851, в ХХХУГ Оши- 
бочное утверждеше—чявуты сами себя назызають зохами» (какь напр, у г. К. Ель- 
ницкаго а«Инородиы Сибври и среднезйзтекихь владфы  Роефш, этнографичесве 
очерки, учебное пособ», Сиб, 1895 г., стр. 81), пошло ео времени неудачнаго пере- 
вода несовефмъ вЪрной нъмецкой зранскриици Георги этимь самымь словомъ («Опи- 
саше вофхь обатающихь въ россЙскомъ государств$ народовъ», второе нада 1799 года, 
часть 2, стр. 169). 

т) Основывансь на еходелв имени саха съ емай, неновфетны? авторъ думахьу 
что Омогой примадасжаль къ пломенн сагай, котораго часть сущесзвуеть понын% на 
Енисеф. По Н, Щукиву, приводящему въ сзоей «ПодадкВ къ якутамъ» (Сиб., 1844, 
стр. 271—275) одннъ изъ вараитовь сказан! объ Омого и Элдеф, «сами якуты говорятъь, 
что они происходать отъ краснолрекихь татаръ», т. е; оть сагайцевь. 

Жив. стар. вый. ИГ изу. 


зааГ `Ъ 
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прибывъ спустя не малое время п0сдв первых, по слухамъ объ ихъ успх »; 
онъ жонилея на дочери Омогоя, предпочтя ей другую, любимицу отца, кото- 
рый разсердилея за такой выборь и даль въ приданое одну плохую кобылу. 
«Эзлей однако разбогатль, пронавель двфнадцать сыновей, потомство воихъ 
‚ собтавило мноточисленное поколфн1е, въ которомъ ворховное начальство оста- 
лось въ род старшаго Эллеева сына Хагаласа, котораго именемь и 10- 
нын называется кангазхаск! улусъ, оть него происшедиий,., Племя же 
_Омоговво,, подъ именемь батулинской волости, живогь и нынё около 
_ Явутека будучи числомь гораздо менфе Эллевва потомства, Къ пимъ вио- 
сафдетйи присоединились хоринцы», бурятсыЙ родъ изъ-за Байкала. ^ «Первое 
весьма темное извфс!е о якутахъ получили росфяне оть мангазейскихь каза- 
ковъ въ 1620 году, но авакъ взять тВми же казаками не прежде 1630 г., 
| первый же острогь постровнь на явутвой звидв 1632 г.» *), 
Это предаве распростразоно между якутами и въ настоящее время 
повеемвотно, во множеств варантовъ, сохранающихь главныя ето Черты, съ 
различными дополнемями ?). По указашямъ на происхождене родовъ внте- 


1) «Сфворный архив» 1822 года, чаеть 3, стр. 204—209, 

?) По словамь В. Л. Оброшевекаго, который даеть обширный и богатый бытовыхи 
подробностями варанть, овеявй акуть, неравнодушный къ предазшям» евоого народа, 
внаеть его н можеть передать съ большей или моньшой полнотою» («Явуты, опытъ 
‘этнографическаго изел®лованя», томъ [, Сиб., 1896 года, стр. 190). Варояъ Г. Майдель, 
въ «Историческихь извфейяхь о якутской области», составяяющихь тротИй отдфль 
(8; =. 441-708) второй части его Кевеп пла ЕКотзсвиряей па аки вевен @сЫее 084. 
Бе’ в (ВейгАхо хиг Кепаымев 4ез Клзывевей Веевев с. Уют Роше, Вад 2, 
$6-РеегвЬати, 1895, в. 454), излагасть то же предан въ елфдующемь вид: «По древ- 
ному лкутскому сказаи!ю, которос и теперь иа Лей известно, лкуты порвоначально 
обитали на Енисов, въ еторонз Красноярска; были оттуда вытфенсны п перешзи иа 
востокъ, въ буриятешя степи. Но тамъ онн долго не удержзанеь, потому что буряты 
отнеслись къ нимъ непразненно и дФфлали на инхъ многократиыя нападения. Вездетве 
этого, приблизительно 400 2фмъ тому назад, весь пародъ, подъ предводительствомь 
Охогея, по другимъ Оконома, собрался въ верховьяхь Лены, построиль тамъ челноки 
изъ водовьнхъ швуръ и плоты для скота наъ деревьевь берсговыхь аФсовъ и поплыль по 
течению рёки, пока но нашель хорощихь паетбищь около, устья Одевмы. Вдфеь овъ 
остановилел, Чрозъ ифкоторое время къ Омогею присоединилел ифкто Эльсй, по однимъ 
евдфншиъ акуть, находнвиййея въ плну у’бурать и оть нижь бЪжавши!, во другижь 
жо—бурятскй старшина, пожелавиий присоединиться къ акутамъ, Эльей женился ина 
дочери Омогея или Оконома, и оть 12 сго сыновей произишли главиме роды явутовт, 
так, иапр, оть сго сына Хангадаса ведоть свое начало боле племя хангала иди 
кангала, котораго жнавща нын® простараются по обонмъ берогамъ Лены оть Олек- 
минека до Якутска. Одинъ изъ позднфЙшихь етаршинъ этого племени Тыхьнь или 
Тыгянъ постронль уврёпленньй городокъ на горф Чебедаль на правому берегу Лены. 
Но пришли русеке, куфпость его разрушизи и построили на ел мфетВ острогь». Къ 
сожалфн”ю и здЪеь, пакъ ву, значительной части свонхъ восъма инторесвыхь «Истори- 
ческихь иззёстШ», баронъ Майдель но указываеть достаточно опредфленно свонхъ 
источниковъ, лишая отимъ, нер®дко, свой замфчательный трудъ полюаго паучнаго 
значенйн. 
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жень варанть В. Л. Привлоневато, по которому жену Оногой-бая звали 
Сара, а брата Улу-Хоро; одинотвеннаго сына Оногоя именовали Барагай- 
баты лы-кильтягай-тобукъ, и отъ ного происходить улубь баятантайскИ!; у 
Эръ-Элаея было шесть сыновей: старшИ Ла“ынта-сюрюкъ быль первымъ 
шаманомъ; оть второго Хадать-хагаласт происходать улуеы кангаласокте; 
отъ тротьяго Джонъ-джагылы ведегь начало батурусекйЙ улуеъ, оть четвер- 
таго Молотой-орхона происходить мегиневй улусь, отъ пятаго Дели-дархана 
ведутся борогонеый и дюшюномй улувы, по именамъ двухъ его сыновей, 
Ворогонъ-джарта и Сюрдяхъ-дюнеюна; оть шестого Хатанъ-хата-малая 
пронеходить намевй улус *). 

Основываясь на акутскихь предашяхь, на тождествь имени саха съ 
сагай и на множеств отнографическихь данных, свидвтельствующихь но 
только © жномъ, но и 00% енисейскомь пронсхождеви якутовъ *), можно, 
выбств съ Милдеромъ *) и большинетвомь писателей, касавшихся этого пред- 
мота “), считать весьма вброятнымь, что акуты представляють собою часть, 

——=р—ы5-4 


—— 


1) «Три года въ якутской областие въ «Живой старина» 1890 г. вып. 2, 
стр. 31—30, 

*) Много фактовь въ подтвержден южинаго происхождеши явутовь собрано въ 
прекрасном, трудф В. Л. Сфрошевекаго («Йкуты», томъ 1, глава 1 и друйя мета этой 
кииги). Кь призеденнымь тамь даннымъ второстепеннаго значеня можно прабавать 
между прочимъ онисойское происхожденю одинственнаго у акутовь музикальнаго 
инструмента. По г. Сфрошевекому (стр. 591), у авутовъ «нёть никакихь муз зкальнихь 
пиструментовъ, кромф хамыет, прибора, соетоящаго изъ желфзной рамки съ пружиной 
по срединф, на когорой играютъ пальцами, взявши рамку въ губы и варируя 
тоны помощью зубов и языка. Прибор этоть похожъ па мазоросе кую друмлю»... 
Именно такой инетрумонть подъ названемъ комсъ и топорь существуоть у онисайскихь, 
тюрковл, какъ видно изъ статьи г. Островснаго пъ «Живой старин%» (пып, 3 н 4, 1895 г.) 
и помфщеннаго нмъ въ ИеНзевтИе г ЕАВоо1юе (ВегИль, 1895, УТ Ней, в, 617) рисунка. 
Разница протявъ рисунка г. Сфрошевскаго (стр. 613) главнымъ образомъ только вт 
грубости отдфаки качинскаго комса, издфа\я урянхайцевъ. 

=) По его «Опнеанию еибирскало царства» (второе издаше, 1787 года, етр. 21 
и 22), якуты чсказывають, что въ давыя времена предки ихъ съ мунгалами и съ буря 
тами, которые имъ (нывЪ) по вмонамь только знакомы, ь еосфдств жили, но прогнаны 
оть нихь войною, такь что они въ верьху рки Лены съ свониъ екотомъ на плоты сфли, 
и около Олевмы и Якуцкова поселились... Якуты называютъ самихь себя соха, съ чфмъ, 
весьма изрядно сходствуеть, что между татарами краеноярекаго уфзда иметея еще 
небольшое поколфи!с, которое тфмъ же нменемъ называотея»; 

<) В. В. Радловь въ Апз Я ев (1884, В. 1, в. 134) склоненъ быль признапать 
лкутовъ за гулиганой танекихь временъ. Эти гулдигань, по «Истори динаспи Танъ» 
(«Собране свёдЪиШ» и пр. 1, стр. 439 и 440), принадаежаая къ числу гаогюйскахь. 
поколЪнй, имфли 5 т. войска и кочевали «по сфверную сторову Байкала», вфроятно 
болфе или менфе смегно съ дубо (урянхайщамн), ибо князья обонхъ народцевъ прИжжахи: 
выфеть къ катайскому двору въ 647 году; земли гулиганей «на сфверъ простирались до 
моря». Такъ какъ въ орхонекихь надонеяхь 732 в 784 г. г. упоминаотея народоць 
учь-куры кант, то надо думать, что это и ость гулигань китайскихь изифстЁ И, хотя 
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ркекаго племени сагай, перошедшую съ Енисея вЪ бассейнь Лены и полу- | 


чившую сильныя примфеи въ аборигенахь этой страны тунгувахь и въ с0- 
днихь съ нею съ га буратахь. Трудийе и дальше отъ удовлетворительнато 
`разрьшошя вопрось о времени пореселешя предковъ явутовь на Лену *). 





В. В. Радловь, но зыасиия оенован!, попасть курыкановь въ чнело народовъ но 
тюркскихъ (Ге а1ИагвеВеп Тпвевг ют, 1895, &, 428). Въ «Истори династи Юань», т. ©. 
монгольской, описывается въ состав облаети кыргызовь особый округъ Ангкола, нмено- 
завиййся такъ по рёкф, въ немъ протскавшей, повидимому по рфк® Ангара; языкъ, 
жителей этого округа быль «еуществоино» отличен» оть кыргызскаго, стало быть ис 
люркскЙ, хотл въ томъ же описан поясноно, что территорйя Ачгкола была зехлею тфхъ 
пули (гулиганей?), о которыхъ говорится въ «Танъ-шу» (Зсвои-СеБег @ вет 
Бицивен, Вей, 1865, = в, 436, 454, 455). Есан такимь образояь въ ХШ вфкб на 
эфетахь гулиганей-вурыкановь оказался пародт, ие тюркекИ, а тунгузекЙ или самофд- 
к, то ие ушаи ля они на Лону и ие были ли тамъ предками якутовъ? Подобиое пред- 
положено мало вфролтио, потому что ни въ памлти акутовь, ни п» аменахь ихъ родовъ 
‘нс сохранилось нмени курыканъ иди близкаго къ нему. Вфроятн\е, что существовавший 
въ УП ин УШ вфнахь подъ именемъ курыканъ союзь гаопойскихь родовъ позднфо, въ 
Уйгурекую эпоху, передвинулея на юрь въ Моиголю и тамт, во время уйгуровь наи 
посхё падеши ихъ царства, расоалел и пошел» въ друМс союзы тюркскихь родовъ. 

2) По ак. Бетлингу, напр, который полагааь, что икуты есорвые отдВаились» 
оть остальныхъ плех нъ тюркскаго языка («О языкф якутовъ», стр. 415), отдфаеше яку- 
товъ должно было совершиться во времена лонсторичеевя. По г. Швловекому (яОчерви 

_ природы и насоленя крайняго с%веро-востока Сибири» въ «Зомлевфд ши», 1891 года, 
кн. Ш, стр. 70), ие приводящему однако евоихъ источниииь и осиоьашй, оякузы яви- 
зись ва сродиомт течеши Лены въ ХИТ вЪ&Ъ, кытфенонные съ юга бурятами, которыхъ 
вт, свою очередь вытбениза изъ сфвернаго Китая 1?) монгольекая орда вуча (?)». Ееть 
однако достовфрныя павфстйя о переселении тюрковь съ Ениесн на юго-востокъ отъ 
Байкала въ конць ХШ вфка: именно вл, «Юзиь-ши» упоминается Чло-чжеу, укуфи- 
аенное мфсто нь богатой рыбою древней зомль Налиъ, которое устроено при изиера- 

рф Бубилаф въ 1298 году; населен!о этого мфета составиза пореседенная сюда чорда 

реызовъ». Приводя наъ «Иетори дннасти Юань» эти извфетя, Шотть поленяеть, но 
указывая источника, что земля Налиь иаходилась въ Тунгуз!и (Мавчжур!и?), къ западу 
оть жилищь такъ называемых ыхъ татаръ (ОЪег «Не дей Кгийвов, 1865, в, ‘464). 
Обь этомь же переседени Ир упоминаеть арх. ПалдадЁ: «Нкогда 
быан въ Маньчжурн осфдлыя колоши тюркекнхь племень съ Енисея; паъ кэргазъ, 
урянхайцевь и хакасы, которыхь Хубилай перевель (въ 1293 г.) въ Абалаху (облавы) по 
близости въ Амуру» («Записки и. р. гегр. общества, по отдфденио этнографии», томъ 4, 
1871 г., етр. 446). Не невозможно, что глазная масса этихь пороселенныхь въ конц 
ХШ вфка на юго-востокъ оть Байкала енисейскихь тюрковъ состоила не изъ кыргазовь, 
собственно, а изъ соплеменныхь имъ н занимавшихь часть кыргызской области сагай- 
цевъ, и что во второй половин ХТУ вёка, посл изгнашн монгольской данаетн изъ 
Катая, во вромя происходившихь зат®иъ въ Монгоми исурядиць, будузи обижаены и 
ТЪенимы отодвинутыми ва сфверъ монголами, енисейцы Чао-чжеу ушаи изъ ворховьовь 
Амура на Лену. Еслн это такъ, то получается лемая и понятная разгадка: почему акуты 
навываютгь себя урангай-саха, какъ свидфтельствуеть о товъ г. Сфрошевекй, ко- 
торый не могь одуако добвтьел удовлетворитольнаго объиеноши («Лвуты», № стр. 208). 
Если акуты суть потожки пороселенцевь въ Чао-чжеу, и, числ которыхь были, по 
„китайским извфет{ямъ, урянхан, то по гдавнымь пломоенамъ переселенцы доажны были 
иазываться урянхай—сагай. Не дишне также вмфть въ виду, что имена легендарных 
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| Достоввунымь туть, кажется, можно полагать лишь то, что это перзсолене 
совершилось не поздние ХШ и самое ‘поздиее ХТУ стол Мя, тавъ какъ для 
образовайя па Ленф довольно уже многочиоленнаго народа, кавамъ явуты 
найдены въ началь ХУП вка русскими завоевателями Сибири, необходимо 
было конечно но менфе двухъ—трехъ стол МИ, ибо численность первоначаль- 
ныхъ переселенцевь безъ сомнфя была не волика. 

Изъ изслфдованй В. Л. Сброшовекаго («Якуты», т. |, глава Х), 
собравшаго массу наблюдений, веесторонне сопоставленныхь, можно заключить, 
что основы рода (ага-ува, отчИЕ `одъ) п родовыхь союзовъ у авутовь 
жать вЪ вровномь роде и въ хозяйственно-политичеевихь особенностяхь 
быта скотоподческихь общетвъ, при даниыхь мфетыхь я этнографических 
усломяхъ. Порвоначально родъ состояль изъ, такого количества близвихь п 
дальнихь родотвенниковь, какое могло получать средотва къ существованй 
оть общаго табуна лошадей (до 500 головъ), при пособи звфроловетва и 
рыболовства. По мр того, какъ численность членовь рода начинала пре- 
иыитать норму, происходило дроблене ого на части, образоване новыхть родовъ: 
первоначальный родъ обращалея въ родовой союзъ. При дальнИшемь размно- 
жеши родовичей и распространеши пастбищь на все бол%е и болфе отдаленныя 
мфетности совершалось раздробленю первоначальныхь родовыхь союзовь на 
второстепенные и т. д. Главные, первостепенные, родовые союзы назывались 
въ старину, до прихода русскихь, бись-ага-уса или просто джонъ (на- 
1юдъ); низшими родовыми единицами были отчйй родъ (ага-уса) и матервнекый 
родъ (1в-ува), такъ кавъ, при многожонствв, прочеходяне отъ одной матери! 
и одного отца составляли бодфе близко-кровную группу, чфмъ дЪти одного 


отца, но разныхь матерей, Руссыю завоеватели называли найденные ими у’ 


якутовъ родовые союзы волостями и улусами. ВпосяЬдетви главные родовые 
союзы получили именоваше улусовъ, второстепенные названы наелогами, за 
частями же посафднихь осталось назваше родовъ. Таковы по крайней мёрё 
нынфшейя админиетративно-общественныя дфлешя якутовъ *). 


якутекихь праотцевь Оногоя н Эллея близки къ ибетнымь названиям, въ вор 
ховъяхъ Амура: из истокахъ Малаго Атуза (бассейна р. Ингоды) ость «екалнетая вер 
шина, мазываомал Юало0», на которой вьють свои гнфада коршуны — бородачи (по 
монгольски олло0}, а на р. Аргуни веть деревня Онохой (ем. руссвй переводь 
«Зомлевфдьнн Азш» Риттера, «Восточная Сибирь», вып. [, 1879 г., стр. 310, 340 и 861). 

*) Баждымь родомъ управаяеть родовой старшима, котораго явуты зовуть малым 
княземь, наслегом--родовоо правлене изъ насложнаго старосты (большой князь) и 
родовыхь старшинъ, наконець улусомъ—управа изъ головы и шестя чденовъ, Важнй пня 
хвала рьшаются собранями: въ родф- наъ вефхъ плательщиковъ, въ наелегв- нзъ родо- 
выхъ старшин» и 60440 вавтельныхь родовачей, въ улус —изъ вефхъ киязей совуфетно 
©ъ самыми богатыми и уважаежыии людьит улуса («Якуты», т. [, отр. 497 и 493). 
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Пока родовой быть ещо держится у акутовъ, но корни его уже подор- 

ваны волфдетве, главнымь образомъ, измвнеИ въ экономических и отчасти 

‚| духовныхь основахъ жизни отого племени. Экономическая эволющя вызвана 

была размножошемь населошя и недостаточностью доставляемыхь прежними 

формами хозяйства средствъ для его содержания, состояла же она въ зам 

вЪ скотоводетвв лошадей рогатымъ скотомъ, и затфмъ во введеши п расиро- 
странеши хлЁбопашества, 

_ Въ пастоящее время существуеть 18 явутекихь улусовь, 230 наеле- 
товъ и 934 рода ‘). Имена улусовъ и наслеговъ приведены въ «Паматныхь 
книжкахь якутской, области» (послёдняя на 1896 годъ) и въ приложения 
къ труду г. Сфрошевскаго «Якуты», имена же родовь извфетны лишь не- 
многя. При раземотрьви ул улусныхь мень оказывается, что имена вобхь 
10 удусовъ, которые образованы изъ зомоль, занятыхь якутами уже о большею 
чаетю посл появленя русскихь на Лен, происходять оть топографическихь 
имень: перхне-вилюненй и сродне-виаюйсь, ворхно-янсы И и усть-анемй, 
колымеыЙ, олокминсый, мархинск!й —отъ рёкъ Вилюл, Лны, Колымы, Олекмы, 
Мархи, ва которыхъ они расположены; сунтарскаЙ—отЪ озера того же имени, 
житанск!! —отъ соименнаго урочища (можеть быть, вирочемь, оть тунгузекаго 
рода) п эльгетек —вфроятно отъ рёчки Эльгя (притокъ Алдана), откуда, быть 
можеть, пришли составивиие его роды. Изъ остальныхь 8 улусовъ, занимающих 
мета, гд® якуты найдены были при приходв русскиху, только баягантайскй 
ведеть, кажется, свое назваше оть рфки Баяга, по которой лежать его земли, 

тальные же семь улусовъ получили своп имена повидимому оть имен вож- 
| или начальниковъ древнихь родовыхъ союзовъ или, что мене вфроятно, 

дровах родов: восточно-кангалассвЙ, западно-кавгалассый, намевй, 
мегинскИ, боротонекй, батурускй и дюпенневиИ, 
По завфрешямъ м®отныхь изслЪдователей, наслеги получали обыкновенно 

и названя оть того изъ составляющихь ихъ родовъ, который считался 
старшимь по происхождению $). Поэтому и такъ какъ, во-первыхь, трудно 
оълдать въ назвашяхь нын®шнихь родовъ, — все, по выше изложенному, поздиИ- 
шаго и подавияго происхождения, —сохраневя древнихъ родовыхь именъь, и, во- 
вторыхь, нетопографическя назвашя улусовъ скорфе происходать отъ вменъ 


*) _Лкуты», 1, стр. 496 и 497. 

3) Р. Мазкь «ВилюйекИЕ округь якутской области», часть 3, Сиб., 1887 года, стр. 39. 
По мнфшю ноиавфетнаго автора статьн «Якутск родъ» и пр. (въ «Памятной кннжк® 
якутской области на 1896 годъ», стр. 44) наелеги, до издан!я Устава о сибирских, 
‘инородцахъ 1322 года, называаись по именамъ князцовь, теперь же каждому аесзогу 
присвоено особое назване по вмени предка, оть коого этоть васлегь воль свое про- 
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вождей главныхь родовых союзовь, образовавшихея подъ пхЪ главонетвомъь, 
надо думать, что остатви древнёшихь родовыхь именъ ближе найти въ 
именахь наслеговь. При раземотрёни послёднихь замфчается, что нзкоторые 
васлеги носять одинаковыя имени, различаясь чнелитольными первый, второй 
ит. д. Они образовались очевидно изъ большихь родовъ или даже изъ 
Тодовыхъ союзовъ, не попавшихь въ 4исло нынФшнихь улусовъ. Таковы: 
5 наслеговь джарханскахь, въ двухъ улусахь, раздфляюнуея на 41 родъ, 
въ числв вого 11 т, душь, 6 мальджегарекихь—9.240 д., 4 бардоневихъ, 
4 хатылинекихь, 4 жехеогонокихь, по 2 наслега меитекихь, нахарскихъ, 
удюгейскихь, мольджахсинскихь и др. Конечно, большая часть наслежныхъ, 
иметь, какъ родовыхъ и улусныхь, пронсходить оть топографическихь наз- 
ваШИ и оть именъ родоначальниковъ; зф есть между ними происходашщуя явно 
оть паеменныхь и родовыхь имен народностей, составляющихь примфеи въ 
тюркской оснсв®. Таковы, напр. наслеги хоринск!е въ удусахь западно- 
кангаласскомь, борогонскомь, ворхне-вилюйскомь, сунтарскомь, очевидно про- 
ииходяще оть бурятекао-хоринекаго рода, обнтающаго и пыкб за Бай- 
валомъ, Вфроятно нфкоторые имена наслеговь пронсходять отЪ именъ - 
свихЪ хъ родовъ слившихея съ акутамн, Указываютъ, кажется мн’ и 
онисейекоь проиехождене_ ак я имена насдогоы оргитек!И 
(въ западио-кангаласскомь улус), такъ какъ имя ото тождественно съ 
нынфинею востью иргитъ у сагайцевь и урянхайцевь; @въ; кудятск!и (въ 
порхие-вилюйекомь у.), ибо это имя одного проиехожденя съ костью вуль 
у урянхайцевь и койбаловъ на ние; оюнт-усиномй (въ намекомь у.) 
повидимому тождествень съ костью оннъ у урянхайцевъ; кыргыдайсв! Я, 
ван но происходить отъь имени озера Кыргыдай, упоминаемаго у Маака, 
можеть быть буратеко-якутекою формою имени кыргыз; въ имени насдега 
хатынЪ-аринсваго можно *) видфть потомство оть женщины изъ племени 


1) Вь цатированной уже выше статьф ненавфетнаго автора зОписав!е якутовъ, 
ихъ пропсхождеше»ь и пр., помбщенной въ 3 части «Сфеернаго архива», 38 1522 годъ, 
говоритея, что «твориа вефхъ сущеетвь» якуты вменують «А ръ-тоюнт, мизоетивый 
тосподинъ; они почитають его женатимь и супругу ого назыкають Е ю-бой-хотунъ, т, ©, 
см шею госпожею; вфрятъ, будто бы она явилаеь ихъ продкамъ въ РидЪ лобода, а 
потому сю птицу мнойо изъ нихъ но употребляють въ пишу» (стр. 211). Л уже упо- 
миналъ, что Томашекъ, основываясь на послбднемъ сказани, находатъ возможныхь 
считать якутовь потометвомъ или народомъ превратившагося въ лебедя сына праотца 
тюрковъ, по древней легсид\ УТ вфка о происхожденя тюркекихь племонъ. Я ис думаю, 
чтобы существовали достаточиыя основашя относить поресолено акутовъ на Леву къ 
столь ранним вроменамъ, и полагаю, что обращоне лободя въ онгонъ могло пронзойти 
у якутовь и на ЛевЪ, ослн ие занесено было предками ихъ енисейскнин тюрками, 


ноторые могли заимствовать вульть лебедя у кумандинцемь, 
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ара, аринекаго, на Енисее; чернктейскЕЙ наслогь (дюпеюноваго улуса) 
вапоминаеть поколне чирикъ у тяньшаньскахь кара-киргизовь, Алтан- 
св1И паслегь въ могинскомъ улус вЪроятно есть та волость премонъ Георги, 
которая названа у Него чалтайскою», «уповательно по прежнимь ихъ 
мвотамъ» 1). 
По г. СБрошевекому, у якутовъ «каждый родъ и каждый второсте- 
[завьх родовой: союзъ пыли свои знаки-знамена или тамги, какъ ихъ назы- 
ванугь воовод воеводой власти того времени, имфли свои родовые кличи-ранъ 
(уранъ), свои военныя пени и прозвища, Эти клики, ифени, формы и назвашя |! 
| знамонь совершенно забыты явутами. Разъ только случилось, что колымеке 
якуты кангаласскаго рода сказали мнф, что знакъ ихъ въ старину быль 
беркуть, барыласъ, Назвашя мновихь родовъ и союзов, Бакъ лисица, 
сасылуь, медв®дь, эсе, Венера, чолбынъ, желудокъ, ись, плфшивый, та- 
рагай, обжора, ВЕ, и т. под., указывають приблизительно, как | 
могли быть _ Среди нихь чаще вого вотрьчаютея лук, 
У затВиь рогатый. а _ лошади, ». Въ числ части знаменъ, окопиро- 
занныхь г. Офрошевскимь, въ качеств нанболфе интереныхь, съ рукопри- 
Бладетвь якутовь на податной описн мегинской волости 1671 г., н№ть 
тамгь, которыя были бы пригодны для таврейя скота; все изображемя жи- 
вотныхь и предметовъ, сотоящя изъ разнообразных кривыхъ и сходныя съ 
подобнаго рода знаменами березовскихь и другихъ инородцевь, изданными 
г, Оглоблинымь. В. Л. Сфрошевоюй замфчаеть: «ереди этихъ знаковъ неиз- 
вВотно, како родовые, каюме семейные или личные... Возможно, что тамги 
были привилемей нЪкоторыхь, что у многихь изъ подписывающихея не было 
знаков, и они ихъ туть же были принуждены выдумать»... ?). Въ издан- 
номъ пока первом томв «Якутовъ» иЪфть никавихь свЪдЪнй о мфтахъ 
или таврахъ для скота у якутовь; не вотрЬчаловь мнВ такихъ св®дфиИ и 
въ другихь источникахь, но странно было бы, если бы у скотоводческаго 
досель народа не существовало мёть для скота. У Миддевдорфа 3) помв- 
щень любопытный рисунокъ авутокаго карди (календарь - паехалёя) изъ 
слоновой кости, въ которомъ дни означены зарубками, а праздники (право- 
славные) особыми каждый знаками. Значительная часть отихъ знаков тож- 
дественна съ родовыми тамгами киргизъ-казавковь и друглхъ тюркских 
кочевниковъ. Такъ знакъ -- служить тамгою у варевь, “|” у кипчаковъ 


1) «Опиевие вефхъ обнтающихь въ росейекомь государетев народовъ», Саб, 
1799 г. чаеть 2, етр. 170. 

*) «Якутыо, тозл, |, стр. 469—471. 

?) «Путешоствю на сфверъ и востокъ Сибири», вып, 7, Сиб., 1878 г., стр. 162. 





(только безь точекъ); (у кара-виргизеваго поколфшя султу; № веть буква би у 
тюрко-орхонекаго алфавита, въ карди же ототь знакъ означаеть праздникъ 
Трохъ Святителей. Бели эти и подобные знаки не употребляются у явутовъ 
въ качествв знаковъ собетвенности, то появлене ихЪ въ карди представляется 
совершенно загадочнымь, 

По свфдёшямь Георги, относящимея ко второй четверти ХУШ столиЧя, 
якуты платили съ 85.179 податныхь дуть. По Кешиону, въ 1795 г. 
считалоеь якутовь 50.066 душъ муж. пола. Въ 1838 году полагали ихъ 


численность до 86 т. душь муж, пола *), По губернаторевому отчету за 
1885 г. населеше явутекой области состояло изъ 251.826 д. 0. п., вЪ томъ 


числ акутовъ 219.866 д. *). По с®бдёныжь за 1891 тодъ можно считать 
акутовъ въ якутской области и въ енисейской губерши 221.776 д. обоего 
пола 3), но веть още явуты въ приамурокомъ генералъ-губорнаторств и въ 
иркутекой губорнш, о числ которыхь свфдЪыЙ но имбю *). 


1) В. Щукина «Пофадка къ якутамт», 1844 г. етр. 171. Н%околько пныя цыфры 
собраны за разные года Беромъ вл, Вейхаво хаг Копииизв 4ез Каззвеной Вее\ез, В. 7, 
8%-РестаБиеи, 1845, в,5. 89—95; иожлу протимь по ревизии 1783 г. считалось якутовъ 
муж. поза 42.956 душь и женскаго 41.607, всего 84.563 д. о. п, : 

2) М. С. Вруцевича «Обитатели, культура и жизнь въ якутской обдастнь въ «34- 
пискахь н. р. геогр. общества, по отд. эгиографИи», томь 17. вып. 2, 1891 года, 
стр, 3, 4, 9. 

3) 3+ 1891 годъ имфется о числв якутовъ въ якутской области нъеколько печать 
ныхь цифръ, всо по офицальныяь источникамь. Такъ у г. Тохельсона (чЗамфтки о 
наседони экутской области» и пр. въ «Живой старин%», 1995 г., вып. 2, стр. 183) 
жкутовъ въ обдалти показано 229,561 д. 0. п., какъ в въ его же статьф того же содер- 
маши вь «Памятной кчижкф лхутской области ил 1896 годъ», Но по помицанному въ 
‘той же «Паматной кчикк®» спаску насезонныхь мфсть оказызаотси (етр. ХХИ, что 
229.564 д. о. и. сеть цифра ис однихь якутовъ, а всфхь имородщевы за вычетомъ, 
не’якутовь, въ чиеаф 10,666 д. (въ томь числЪ 84877 д. тунгузовъ), какъ видно изъ того. 
же епнека, акутопь должно бы оназаться 218.908 д„, но при сложении поуфадимхъ итоговъ 
Того же еписка молучаотся якутовь только 213.456 д, Недоумвн увеличиваютси ещо 
л1мъ, что на стр. И цифра вефхъ инородцевъ облаети опредфлена вь 224.022 д, а все 
‘населон!о области показано въ 245.368 д, тогда какъ по подведени итога поуфздиыхь 
цифръ на стр. Г другой статьи той же «Памятной книжки» получается цифра веего 
населоня облаети въ 268155 д. Я остановилен на цифр г. Сфрощевекаго («Якуты», 
т. 1 ар. 21), тавъ какъ она основана на офищальныхь же данныхь и боле соотв\т» 
‘етвуеть цифрам», предшествующиехь 261%. 

*) Вамбори, по какихл-то модоразумьиимть, считалть якутовь только около, 
80.000 душу обоого пола (Паз ТЧКепуоК оёе., 1885, в. 165, и ТЬе Тагсо-Тайатв въ ТВе 
Зопгиа! оЁ Йо Мапевозег @еодтарЫ са! Зое1ейу, 1892, то], 8, №-08 1—3, р. 5}. У Ялрявцева 
(«Сибирсше инородцы», Сиб., 1891 г.) вкутовь показано 239.120 д. Въ издан!и канцелярии 
комитета министровь «Накаиуи® песобщой поропиен. Азфавитиый списокъ народовль, 
обитающихь въ Росейской импер!и», Саб. 1395 г. численность лкутовь въ якутской и 
приморской областихъ и въ иркутской н енисейской губорнахь, по сабдфа ям за: 
1893 г.. означена въ 230.433 д. но я не пользуюсь этой цифрой. въ виду возможности 
вкаюченя въ ея составь одной изъ сомнительныхь цифрь по якутской области, которыя 
призодоны выше по «Пязатной кыизн}» на 1896 годъ, 





—338— 
2) Южно-сибирев!а тюрвск1 идемена. 


Историчеемя и лингвистичеся данныя м родовыя имена, въ настоящее 
времи, согласно пылоняють, что занимаюния нынё Латай съ ого сфверными 
скатами и хребты Салнемй и 'Танну-ола съ ихъ сВверными и южными склонами 
народности тюркекаго языка суть тюрки и отуреченные самовды и енисейцы (т. е. 
чай И пародъ», потомки динляновь). Гд® бы ни находилась прародина тюр- 
КОРЬ, но въ иоторичеекя времена пригодных для кочевникову-скотоводовь 
долины въ басойнахь Чарыша, Катули, Чун и 'Телоцкаго озера, вообще 
внутрений или собетвенно Алтай, всегда были заняты торками, Именно от- 

да тюрки выходили въ Монгол, а равно распространялись на сВверь Аа- 

тая и на востокъ, въ бассейнь верхняго Енисея, на 06% стороны Саянекаго 
‚хребта, вЪ земли, порвоначально занимавийяся самоЪдами и енисейцами, по- 
степенно ихъ отурочивая, Это отурочене, происходившее путемъ подчиненя 
онисейскихь и самобдекихь народцевъ для взимашя дани и путемъ помфеей 
°|еъ иими, производилось въ блесойн® верхней Оби тюрками Алтая, въ бас- 
сейнь же Енисея выселивииимися на Абакан иъ глубокой древности тюрками, 
составившими въ омфеи съ динлинами плема кыргызовъ, Не вдаваясь въ из- 
дожене предлюствующей истори кыргызовъ ип адтайцевь, упохянемь, что въ 
начал ХУП в№ка на властвоване надъ алтайцами и кыргызами и нхь дан- 
аками заявляли притязаня рубок завоеватели Сибири изъ Томека, основан- 

за паго въ 1604 тоду, монгольске алтынтъ-ханы, владёвийе бассейнами Улугъ- 
Кема и Кемчика и озер Убеа-нора, и калмыки. И алтайцы, и кыргызы 
г послфднимь, водн борьбу еъ русскими, отнимавшими у нихъ дан» 
ковь, въ средф которыхъ были построены города Кузиецкь и Краснояревъ. 


ю 1703 г. *), во избфжаню столкновешИ съ Роефею, пвунгары увели 
ый ВЪ слои зомли, алтайцы же оставались въ калмыцкомъ подданетв®, со- 
Тилтаваяя цзунгарек!Й отокъ толонгеть въ 4 т, кибитокъ 3), до 1756 г.; 
тольво съ этого времени, спасаясь отЪ монгольекихь и китайекихь войску, 
преслфдовавшихь ихъ, какъ приверженцевъ цзунгаровъ, алтайцы окончательно 
приняли русское подданотво, и лишь часть ихъ на самомъ юг оставалаеь до 
1869 г. въ двоеданствЪ, платя подать и китайцамъ. 


2) Алтайцы м телеуты. 
Кочующе нынф въ басойнахь верхняго Чарыша, Катуни и Телецкаго 
_озерз алтаЙск!е тюрки у русовихь зовутся ал скими горными иди 0%-_ 


*} «Памятники снбнрекой истори ХУШ вфка-, книга 1, Сиб., 1882 г., стр. 232. 
2) Такиифа «Историческое обозрьше ойратовъ», Сиб., 1834 г. 
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лыми кадмывами и просто калмыками, сами же называть они себя изрфдка 
ойротами (вв въ ту же памать былой подвластности ойратамь иди, калмы- 
камъ), обыкновенно же пменують себя алтай-киши (злтайе люди) ни 
по рёкамъ чу-киши и т, д; живуие на Башкауов зовуть ‘себя уланъ, 
а на Чулышманв—телесъ. Роды иди кости ихъ слВдую я: наймань, мир- 
Бать, кыпчакъ, кан, кергить, ыргыть, мундуеъ, ара, тотошгь, чапты, тон | 
шонъ, алмать, кебекъ, кодъб, танду, пайлатась, Йыттась, котты, ‘акалъ, 
|| тедесъ, Йыдакъ, кыргызь, сойонъ, монголъ, саргь. Языкъ алтайцевь «веть 
\\ чето» тюркекое нарфч1е съ печатью глубокой древности»; водёдетьй долгой 
\ подвластности и собфдетва съ калмыками въ нешь много монгольских слов, 
‘совершенно, однако, переработанныхь на тюркев ладъ. 
| Къ аатайцамь стоять близко по языку толеуты, называюнуе себя 
теленгетами и вара-калмыками, вфроятно пелфдетвю продолжительнаго поддая- 








вофхь аа _пломень, ибо только еъ ними и их квязьями веды ©10- 
тоны и изн етоавновеши томеве я кузнецье воеводы, Исключеще соста-_ 
вляди_телесы и ихъ князья, которые, посл нфоколькихь стычек еъ русскими, 
во второй половинв ХУП ива, кажется, оставляли на время свом земли, уйдя 
на югъ или на юго-востокъ, къ уранхайцамъ. Оъ поступлемемь окодо этого 


времени въ подданство ойратозъ, имя телеутовь у алтайцевъ повидимому 
исчезаеть, ибо они носять у калмыков названо теленготовъ или толентутовъ. 
Появляется оно снова въ ХУШ вк, когда таулелоутами называется та 
небольшая часть алтайцевь, которая обитала на р. р. (еми и НаймВ, при- 
токахь Катуни, и кром дани цзунгарекому хану платила ясакъ и русежимъ ?). 
Во время путешестий по Алтаю В. В. Радлова, въ шестидесятыхь годахъ, 
племя телоутовь, вообще сильно обрусЪвшее, обитало въ _чиезь 2.9 2.991 д. въ 
кузнецкомь округ (на р. Бачать) и въ числв 2.791 д. въ ь бШевомь овругв 
ВЪ солешихь алтайской духовной мисфи на р. Наймь и других, баевойна 
Катуни, но посльди!е не были большею часто кеты о Виана а 

селились сюда изъ кузиецкой степи нослв учрежден миейн (1828 г.) 3). 
За нонмфщемь свдЪнШ о томъ, какъ и я попали телеуты въ кузнецейй 
округь, можно, на основаши приводимаго В. В: Радловымъ телеутеваго пре- 
дашя “), полагать, что переселиля туда изъ Алтая въ Х\И вфЕЬ одинъ 


1) Вадюй. Ав ЗЫЧен, Т, в.5, 216, 216, 257, 258, Того же автора, 
Перогасвв 4сг Тагквййтте ЗТНЧелз ив ег Мопвойе!, Гера, 1883, в.5. 12, 13. 

2) Г. Н. Потанин, по омекимъ архивныхт ездим, въ Дополнешихь въ, русскому. 
переводу Аз Ратгера, томъ 4, Сиб, 1877 г., стр. 368, 

3) Тамъ же стр. 389 и 360, Ашя Зет, 1, 5. 216, 

4) Аиз ЗБ Чен, 1, 85. 177, 178, 
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ПТК БЕ, ЕСЛИ Ат у рубекиь Ст ЧМЗ: 65 
намь ушла большая часть племени, меньшая же осталась на Найм, гдф и 
дождалавь учрождешя мшейи и пороселеня части телеутовь пзъ кузиецкаго 
овруга обратно на Катунь, Кости у телоуговъ сафдующя: торо, очу, миркить, 
ак-тумать, кара-тумать, чоросъ, кыпчакт, сартъ, наймань, телеъ, торгуль, 
мундусь, кочкоръ-мундуеъ, тотошь, пуруть, чалмань. У жавущаго смёшанно 
съ телеутами народна ачъ-коштимь, который значится въ данной выше 
цафрв телоутовъ кузнецкато округа, слёдунищя кости: Йюты, тбрть-аеъ (четыре 
торноетая), чинтизъ, анъ ‘). 

При сличещи ачт-коштимевихь костей съ алтайсвами и телеутскими 
становится ясныхь, что въ чисдф первыхь н®ть дровнихь тюркокихь костей 
п что вообще имена перыхь но имфють съ поелдними ничего общаго, 
Отсюда слфдуеть занлючить, что народець ачъ-коштимь, какъ и окружающия 
вго племена кузнецкаго округа, должен состоять изъ отуроченныхь самофдовь 
п енисейцень. Отурочене его совершилось значительно ране УШ вфка, какъ 
видно изъ того, что народецъь ачъ упоминается въ надиисяхь тюркекаго 
иневма близъ деревни Чирковой и на Карл-Юсв, а въ надписи на Элегечь 
значится племя ач'5-белигь, Народець кешдимъ фигурируеть въ надписи 
на Кан-баши *); опт жо въ форм косыд1ану ин кешидими поминается 
вЪ числВ пломенъ, поворенныхь монголами при Чингизъ-ханф, одновременно, 
съ кыргызат, тоелфсы (телесъ) и теаянъу (теленгуть) 3). Въ автахь 
ХУП вфка отуреченные енисейсяе и самофдеке народцы, данники кыргызовъ, 
постоянно именовались кыштымами, такъ что это имя обратилось уже въ 
нарицательное: тавъ, напр., въ 1642 тоду выргыясые князья отказались 
выдать кузнецкимь служилымъ людямъ, посланнымь за ОЪжавшими еъ Мрасеы 
и Кондомы ясашными людьми, требувмыхь Оёглецовъ, на томъ основани, что 
люди эти «кыштымы ихъ кизгизевю, а пришли до къ намь кормиться» “). 

ЗБичев, 1, 216. Еповеар вене ПеБегзе ВЕ ее. & 14. По словамъ мясе 

: «прои’хождено сеоковъ (костей у сфверныхь тюрковъ) различно. Одни 
нифють родоначальниками аюдой, друе происходить от» гор. иные-оть пной лре- 
весныхъ, напр. таетар (па шивые) и пр.» («Алтайскю инородцы. Оборнакъ этнографи- 
чеевихь статей и нзелвлованЙ алтайекаго мнестонера прототерея В, И. Вербицкаго», 
Москва, 1893 г., стр. 9}. Просматривая у Вз каго имена животныхь по затайен: 

З ъ этих истрЬчаются въ именахь костей и родовь Уюня: 
горностай (ас), бурундукъ (куорюк), хорекъ (кузен), ворона (карга), лебедь (уу), 
пчела 1ары). Конечно, это результать почиташия духовъ предковъ, носившихь имена 
животим т. 

3) КадюН—Туе ани веВоп Тивеь ео ег Мопрое, 5%. -РешотзЬи, 1595, в. 428. 

2) «Труды роее. духовной инееш въ Иекин%» томъ 4, стр, 235, п «Восточный сбор- 
никъ», томъ 1, 1577 г. стр. 191. 


*) «Историзесыю авты ХУП стожиЧи», изданные Иннок, Бузнецовимь, Томекъ, 
1890 года, стр. 8. 











— 341 — 


Въ многочисленных костях алтайцевь и зелертовр много общихь, а 
потому надо признать, что телеуты и теленгуты или теленгиты, какъ зовуть 
сибя чуйцы, одинъ и тоть же народъ, тёыъ болфе; что истинное имя 
народа очевидно есть теле, а приставки монгольскаго множественнаго чиела’ 
уть или гутъ приданы къ имени теде дишь во время ваддычества падъ 
алтаЙцами западныхь монголовъ. Имя Иня 105, паБЪ анвиь мы .вЗЪ, ДровникЬ | 
китайскахь собдЪвй, носили племена а таопойцень, & потому нужно полагать, | 
что тел, вЪ вачествь общаго имени для насоляющихь соботвенный Алтай 
тюркскихь родовъ, явилось велвдетве чноленнаго наи ннаго преобладания ыы 
гюйскихь родовъ надъ остальными. Въ наличныхь костяхъ нфтъ неторически 
извЪстныхь, какъ именно гаогюйсвя племенныя или родогыя имена, Остается 
предположить, что къ гаогюйцамь или теле принадлежали кости мувдувь и\ 
тотошь. На значене отохь костей указываегь то; ч1б во второй принах- 
девать два зайсана (насафдетвенные старшины пли кназья, правяние алтай- 
скими дючинами или волостями), а къ первой одинъ, Остальные извзотные 
четыре зайсана происходять изъ костей кыпчакъ, ыргыть, найманъ и 
телесь. ) О кости мундусь можно замфтить еще, что она очень древняя, ибо 
ветрьчается въ ифекольвихь поколняхъ кара-киргизовь, въ состав которых 
вошла конечно до Р. Х., когда кара-киргизы находились еще между Саан- 
скимъ хребтомь и Таньманемь, Телееь есть. ле 
потому что съ монгольсвими овончашями изъ него вышло бы телеуть и 
телесгуть, а не телеуть и тоеленгуть. Надо полагать, что это остатокъ 
ковъ-тувю, у которыхъ, вакъ видно изъ надписей на памятникахь Кюль- 
тегину и Могилянь-хану на Орхон®, существовало два главныхь рода или 
племени тедесь и тардушъ, правители которыхъ, вевгда изъ ближай-^ 
шихь родственниковь хана, называлиеь для порваго ябгу (шеху у китайцев по 
чтеню о. Такинфа и др.) и у второго шадъ, Оть тардушей, занимавших 
земли на западв турецкахь владфий, нынВ ибтъ сафдовъ, оть толесовъ же, 
считавшихся восточными, вЪ качеств% старшаго рода, ели не по положению 
земель, оказываются остатки оъ Алта, отечеств® турковъ-тукю. Подобвымь 
образомь. можно считать остатками одноименныхь болынихь тюркскихь пле- 
мень кости наймань (оть р. Найма, притока Катуни), кванъ (кавглы, отъ 
р. Кава, притока Чарыша) и Быпчавъ,. Неуфроятно,_ зиобы изъ нихь вый- 
чакъ в кавглы были въ Алла не ю аборигенами, а случайными пришельцами 
сь отдаленной Сырь-дарьи и изъ-за Балхаша, Зато представляются случайно 
ламедшоми въ Ата убъжище таыя чаетацы народовь и племен, обатав- 

Зе. 


ЗА Эноо, 1 ав. 961, 262, 
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шихъ вь разное время” вблизи Алтая, какъ кости меркить, кыргызъ, сойонь 


(урянхайцы), чорось, монготь. Назожде алоЙ сорть в пуруть (калмыки 
именовали тявьшаневихь выргызовь бурутами) можно объяснить. тВыъ, что 
‹арты и буруты были приведены калмыками въ ихъ при-алтайскя земли въ 


качествв пафиныхь и затбмь нашли убфжище у алтайцевь. Вёроятно, также 
ОБглецами явидись въ Алтай частицы отуроченныхь енисайцевь изъ_ племени 
ариновъ (кость ара), коттовъ (вотты) и проч. Чороеъ воть гдавный цаунгар- 
см И род, къ которому принадлежали олёты и дюрбеты. Ыргыть В. В. а 


— По перенес: в считалось въ пяти алтайскихь дючинахь 475 
душь муж. пола; въ 1804 г. алтайцевъ чиелилось 1.204 души муж, пола *), 
вЪроятно безъ двоеданцевт. По свфдфшамъь шестидесятыхь годовъ, В. В 
Радловъ полагаль у алтайцевь 14—15 т. душь обоего пола. По Ядрин- 
цеву (1880 г.) численность ихъ равнялась 17.014 д, о. п. 3) Поздивйшихь 
свбдфый нЪть “). 

Общее число алтайцевь (17.014 д.) п телеутовъ (5.782) будеть по 
устарвлымь, особенно относительно телеутовь, сяфдфвямь, 22.796 д, о. п. 


*) Аие Эй мев, 1, =. 217. 

3) Дополиеня въ р. переводу Азш Риттора, томъ 4, 1877 г. стр. 381. 

*] «Записки западно-сиб, отдфла геогр. 0.», ки. 4, 1832, стр. 46. «Сиб, инор.», 1891 г. 

4) Въ «Статиетик® р. нпорй», ХХХ, «Возостн и населонныя мфета 1893 года», 
вып. 10, «Томекая губоршя», Сиб., 1894 года, приведено чнело душь только въ первой 
дючин® (3.906 д.), между тмь дючилгь веего девать. 

Въ «Алфавитномь спискф», изд. канцоларею комитста мннистровъ, 1996 г. 
патайцы н тедеуты значатся подъ имонемт, теленгутовь, народа «монголъекаго идежени, 
виачитольно отатарившагося», съ численноетью въ 18.470 д, по свздфиимь 1869 г. и 
‘они же вфролтно фитурврують подъ вменемь казмыковь ОЯекаго округа въ цифр 200 т. 
калмыковъ, ибо никакихь кааиыков» крожф «блыхь» въ бШекомь округ нёть. Вообще 
старинное именованю тюрковъ-латайцевь «Офлыми кадиывами» для отдичя отъ иетин- 
ныхь калмыковъ служить камнемь преткновешн для нашей офищальной статяетиви. 
Так и въ «Статистик® РоесШекой имперш» («Волости и наеелонныя мфета 1898 года. 
"Томская губершя», стр. 70) алтайцы и тедеуты зачислены въ монголы. 

Въ сообщени о пофадкЪ въ толентутам», въ 1896 г., сдёзанномь г. Калачовымъ 
въ отдлены этнографии. р. географическаго общества, дана была цыфра толенгетовъ 
въ 36 т.д. 0. ц, но мадо полагать, что эта цыфра, во всякомъ случа не точная, а при- 
близительнаи, отноентея ва самомъ да ко вефиъ ннородцамъ зЮжиой части Томской 
тубории, въ райюшф дФатольности алтайской духовной миеефи, гд® г. Калачовь повиди- 
можу получидъ привсдсиную цыфру. Численность чуйцевь, т, ©, алтайцовь, кочующихь 
на р. Чу%, называющиехь соби техоигитами (Ачз ЗИиел, 1, в. 215) или теленгетами м 
состававющихь дз» дючины иди волости, которыя только и были госфищаемы г. Кала- 
човымт, не может, превышать 5—6 т. д, 0. п. осаи даже валять двойную или тройную 
цифру противъ приблизительно данной г, Радловымь тридцать а4лъ тому назадз (2—Зт. 


душь дая вейхт, двоедаицевъ). 
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6) Отуреченные вишейцы м гамотды бассейна верхней Оби. 


[6 этой трупи®, состоящей изъ ониеейцевь (динлиновъ) и самофдовт, 
отуречевныхь взроятно алтайскими тюрками нопосрюдетвацио» ибо ихЪ Далевты 
близки къ нарёчшо алтайцевь, относятся: 

1) Кумандинцы, обитающие въ бассейн® Бш и дблящунея на верх. верх- 
ихь (роды со и кубанды или кумавды) п вижнихь (роды. тастарь +), ты 
забрашь и тонъ-кубанды) *). Первыхь (1893 т.) считается 1.023 д. я 
вторыхь 2.557 д., вето 3.580 душь обоего пола 3). 

2) Лебединцы, языкъ ь которыхь не отличаетен отъ кумандинекаго, 
на р. Лебеди (Бу по тюркеки), изъ двухъ родовъ: якши и чалмань. Очи- 
таловь лебединцевь въ 1858 г. (шелкальская волость) 514 д. о. и. *). 


3) ти 5) (Иышъ-кипин), —воторыхь алтайды сот 


туба, признаоть ихъ от ‚— 
ежду Толедкцит озеромь и Катунью; языкъ ихъ близокъ къ т 
скому, но особенности его-указывають, что отурючеше самобдовъ произведено 


было кыргызами, а это приводить В. В. Радлова къ мысли, что пришли он 
ВЪ НЫНЬ занимаемыя мфота въ качал прошлаго стодфмя уже отуреченными. 
Ихъ пять племень: кюзнъ (роды кюзенъь и чедибешь), тиргешь (роды 
тогувь, Йобурь, чыгаль), комнбшъ, (роды вбмнбшь, аланы, тонь, чыгаль 
и паланъ), юеъ (роды юсъ и шоръ) и торгуль, всего, въ шеотидосятыхь 
тодахъ, въ числ 3.464 д. о. п. 

4) Шоръ °) живугь въ поврытыхь лфедми горахь между Телецелыь 
озеромъ и вершинами р. Томи, на р. р. Томи, Мрасов, Пызаеф, Кобурь и. 
Кондомь. В. В. Радловъ считаеть шоровъ потомками татаръ-вузнецовь Х\Ш 
вфка, которыхь, по еловамь Фишера, «называли кузнецами потому, что они 





1) Въ чиелв покоренныхь монголами при Чингна-хан синсейевихь и алтайских 
народцевъ упоминается тасы (®Труды» пек. дух. миссйе, т. 4, стр. 236), 

2) Аиз Зе, 1, в. 215, 216, 

3) «Томекая губершя», 1894 г. 

4) Упоминутыя «Допознен!н», 1877 г., стр. 438. 

") ишъ (у русекихь чернь), есть афоъ, состоящИ изъ пихту, и кодрозь горы же, 
покрытыя аЪеомъ изъ лиетвенниць, отанчающихея рёдкимь насаждошемъ, туземцы 
назьвають тага ндя тайга, 

‘) Имя это можеть происходить оть р: Шоръ, 2фваго притока р. Томи въ ея вер- 

‚ ховьахъ; упомннается напр. въ «Истории в, р. гоогр. общества», С.-Петербургь, 1896 года, 
стр. 667. Такъ какъ мнойя коети (напр. вый, кобыръ, кывай на р.р. Кый-васЪ, Кобыр-су, 
Кыз-зас%, шо А, В. Адранову;, въ «Извфемяхь и. р. геогр. общеетва», 1883 г.) носать 
ниена рфЕъ, на которыхъь обитаютъ, то имона многихь отуреченныхь родовъ и коетей 
пронеходатъ, подобно именамъ тюркекихь племенъ и родовъ, оть иазвашй рфкъ н урочищь. 


|125 рудь илавили жолёзо п дФлали изъ пего разныя вещи па свою потребу.... 
Они тогда жили въ природной своей вольности, кромв того, что наажали. къ 
имъ киргизы, оть которыхь должны были отвупаться подарками своей 
‚работы» *). В. В. Радловь полагать, что шюры суть отуроченные кыргызами 
С еше, такъ какъ явывьъ ихъ банаокъ въ сагайскому. ды у нахЪ е4%- 
дующуе: кызай (вывыль-кая), таять, кый, кора-шорь, сарыгъ-поръ, варга, 
чедебесь, конгы, койы, челей, себе, тарткынь, уста, кобый, аба, тагапть, 
биръ-соять, шалкаль, чарагашь, бешгь-болкъ. Первые семь родов 

и у сагайщевь, Численность шоровъ, раздленныхь административно. 

на 22 волости, опредфлялась въ 1869 г. въ 10. 688 д. о. п. . 

5) Еъ отой же групи надо отнести обитающихь на сЪверныхь отро- 

тахъ Кузнецкаго Алатага, къ западу оть Томи, смфшанныхь съ телеутами, 

«кузнецов», которые шо нарфчио отчасти близки къ шорамъ, 

части въ телоутамь. Въ шести волостахь ихъ считалоь 3.298 д. о. п., 

сафдующихь родовъ: ачъ-кештимь, баанъ, торгуль, кбмнбиь, вамларь, 
ачинь и шю ?). 

6) Сюда же наконець относятся чулымск1е татары, которые жи- 
лу сввернфе Маршнека (родъ кечикъ), къ югу огь этого города (родъь — 
вюорикъ) и оть нижной Ки до р. Чердать (соботвенно чулымеве татары). 
По языку они происходять отъ барабинскихь и иртышекихь татаръ и теле- 

сыфшавшихся ©ъ онисойцами. Ихъ, счятая говорящихь еще по тюркеки, 
едва наберися до 500 д. °). —. 
Въ общей сложности во ‘веей этой групи тюрковъ бассейна верхней Оби 
вится 21.544 д. о. п, 


в) Енмисейсмя тюрюскя племена. 


Малоснфжныя и удобныя для кочеваго скотоводства степи между Аба- 
каномъ и Чулымомь на афвой сторонв [ийеея были издревле занимаемы 
выргызами, кругомь же были расположевы отуречиваемыя ими племена ени- 

/ сейцевь (динлиновь) и самофдовь, изъ которыхь посдфдие держалиеь пре- 
’ пмущественно въ а®енстыхь горахь, пригодныхь дая зв®роловства и ‘олене- 
водетва. Въ началь ХУШ вфка, когда кыргызы ушли окончательно на 


1) «Сибврекая истор», Спб., 1174 г., стр. 218 #214, 
1) АиБ ЭИинен, [, 8. 312—216. 
) Танъ же, в. 211. 
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югь за СаянекЙ хребет, земли ихф были заваты окрестными племенами *), обра-| 
тивилимися на нихъ въ скотово) Въ настоящее время племена эти сабдующия: 
1) нома, занимающю юекую степь, т, в. земли по Блому и 
Черному мъ до р. Км и Божьяго озера, Они состоять изъ десяти родовъ: 
кызыль, большой и малый ачинь (оть него имя города Ачинека), акы, басса- 
тарь, камларь, аргышь, калмакь (вброятно эго ими носять присовданивицеся 
къ кызыламъ телеуты, бывиИе калмыци!е подданные), курчыкъ и шю. Кызылы 
<остоять очевидно изъ разныхь олементовь: д "тОвЬ 
(15). Явыкь ихь бзизокь къ качинокому ). По выбдфщамь 1859 т., ихь 
было вое 5.176 д. о. м. 3). 


ренное тузёмное имя, по Фишеру, Изирь). Во время основан Красноярска 
(1628 г.), въ близкой въ нему «качинекой землицв» обтали «аюди ко- 
чевные; лЪтомь пашаю пашуть, Воть ячмень да курзакъ (керлыкъ, сибир- 
ское просо), а зимою кочують въ крёикихь мфетахъ и оберегаютея отъ кал- 
мыцЕНУЬ людей и оть братекихь (буратовъ), потому что де тв качинове 
люди вЪ ониееНскИ сетрогь государевь ясахъ дають, а б®лые калмыки, и 
киргизы, и братейе дюди съ тбхь вачинцеюь на себя ясамь емашимь же, 
прЁзжая къ нимь въ землицу, сильно», 4) (т. ©. насильотвенно). По удазени 
выргызовь ©ъ Енисея, часть качинцень перешла на вхъ земли и дала при- 
соединившимея къ ней въ сфверо-восточной части киргизекихь стеией другим 
родамъ, составившимь потомь одну здмивистративную единицу, свое имя. 
Подвфдометвенные качинской степной управ, на усть» Абанана, роды, но 
В. В. Раддову, вуть слфдуюнце: касъ (кашь, качЪ), ара (аривы), тааъ (по. 
Кастрену тоже енисейскато происхожденя), тяаетыгь (#уазбух, тоже), тжарымь 
(багуш), тжыаьтагь (ЗуУНае), сукарь и туба. Посл®дые четыре рода, по 
Кастреву, сомофдеваго происхождешя 5). Въ 1892 году качинекихь татарь 
считалоеь 11.363 д. о. п. °), 


#) «Вь прошаомъ,.. и въ вывфшнемь 720 голу.. узхааи взъ Красиоярека, безъ 
отауску, подгородные коченсве (вачинимы), н зренеме (ара, аравы), и астынскю (это 
ный качиневй койбадьск@ родъ тжаетлыгь изи джастыьь, который ки. Коетровъ,—ем. 
Допоанешя къ Рилтеровой Азии, т, 4, стр. 672,--иазызаеть аетынь) служилые и ясаш- 
ные татары, съ евоихъ урочищь, еъ женоми и съ дтьши, и со скотоль, вверхь Енисея 
рьви, и жизуть вь разныхь ибетахь, гдф прежде сего жили киргизы» («Паматнакы ец- 
бврекой истори ХУШ яка», книга 1, 1832 года, стр. 262), $ 

3) Лиз ЗН мен, 1, 210, 211. : 

*) Дополнения къ Аз Риттора, т, 4, Сиб, 1877 г. стр. 561—565. 

©) «Собраше государств. грамолъ н договоровъ», часть 3, етр. 811. 

) Аив БЫ, 1 в. 207. 

°) «Нисьна Н. Ф. Катанова» въ оЗаоневаху и. Академ науку», томть 73, внежжа 2, 
1894 годз, стр. 111. 

жив. отАР. вый. ш изу. 
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3) Сагайск!е татары въ ХУП вк обитали па западв от 
шрезовъ, около верховьевь ь Юм и Абакана ‘), по уходв же кыринвовь 
въ юго-мпадную часть ихъ. стопой, ставъ во глав прибывших 
да же другихь родовъ, подвфдометвенныхь ных аскызской степной дум» 
за р. АскызВ, ПокодЪшя или роды сатайскихь татарь слфдующия: сагай 
(кости сагай, туранъ, сарыгь, иргать, очигь, кый, аба, фофа, кыргызъ, 
джогти - пюрю, юсъ-сагай, томъ-сатай), шорь, белымрь (кости су вакмыйа, 
тавъ-какмына, авъ-чыстаръ, кара-чыстаръ, сарыгъ, табантъ-бельтиръ), таясь (#4да8, 
кости чедебесъ, калларь и таясъ), карга (костя сибиджинт, салиъ, туранъ и карга), 
вызай или вызылъ-кая (куза!, Куву\-Када), томъ, кый, кобый и койбаль; въ по- 
слфднемт кости: байгадо, канъ, тораджакть (фота Дак), тжода (04а), мадыръ, коль, 
ынгара, бегоджи (0204Й), артжы (аг65у), койбкъ, ирго, кайдынь. Не оста- 
наваиваясь на значени приведенных костей, которое понятно изъ пуредие- 
ующаго, замфтимъ, что изъ койбальекихь костей Кастрень байгадо и 
кайдынь признавать имфющими енисейско-остяцкое происхожденю, а кости 
мадырь, бееджи и нрге—самофдекое, ибо въ 1847 году нфкоторыя лица 
изъ отихъ костей помнила еще нЪоколько словъ изъ своего прежняго енисей- 
снаго или самофдеваго языковъ. Сагайсвю татары товорать теперь общим 
тюркекимь нарфчемт, близкимь къ качинскому, и оба носят на себ сады 
прежнаго сильмаго вшяшя кыргызекаго и тедеутекаго азыкову *), Въ 1890 тоду 
сагайскихь татарь числилось всего 18.701 д, о. и. °). 

4) Карагасы и камасинцы. По Кастрену и Н. Ф. Катавову, у 
варагасовь (кара-кашь), обитающихь по р. р. Оф, Уд, Бирюев и Кан, 
пать кослей: сарыгь-кашь, кашь, чогду, кара-чогду и чептей; азыкъ ихъ 
почти одинаковь въ уранхайскимъ, зовуть они себя также туба, вообще, 
стало быть, они отуреченные самоды. Числилось ихъ къ концу 1888 года 
416 душ о. п. *). 


1) ‹Кженфсачныя сочннешя о учевыхь дфлахъ», 1764 года, первое полугодие, 
стр. 308. 

=) Диз Зе, 1, 207—211. 

5) Н. $. Каталовь «Письма», стр. 24. По ого же удостоврошю (стр. 110), «у ми- 
нусннекихь татаръ родовыхь тамгь нЪтъ, а ость только фамнльвыл и семейный», «в, 
внд% простыхь фигурь (круга, дуги, треугольника, квадрата) в занмствованныхь» из\ь 
русской азбуки, руничеекихь надписей, а также тамгь урянхайскихь и кызыльскихт. 

“) Аз Шел, 1, 205, 206. Н. $. Езтановъ «По\эдка къ карагасамь въ 1890 г.> 
(«Записки и. р. геогр. общества, по отд. этиографи», томе, 17, вып.2, 1891 г.) и «Пиеъма», 
стр. 40, По «Алф. списку», над, канц, ком, мин., значится, по свдфейямъ за 1998 годъ, 
карагасовь и камасинцевь по 400 душъ ©. п— цвфры елишкомъ круглых, чтобы быть 
точныии. 
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Изь трехъ улусовъ камасинцевь, обитающихь въ южной части рчной 
области Каны, во времена Кастрена одинъ состояль изъ качинекихь татарь, 
другой изъ самодовъ, сохранявших еще свой язык (кости мадоръ, бот \ 
байта, ньегь п села, изъ которыхъ первыя три ветрьчакимя и у койбаловъ) 
и, навонець, трей изъ коттовъ, говорившихь нарёчемь нновиско-сотащуактй 
языка и звавшихь себя коту *). Камасинцевь въ 1890 г. считалось 187 д. *), 
такъ что воого карагавовъ и камасннцеюь будеть 553 д. о. и. 

Общее число онисейскихь тюрковъ, на оеноваши приведенвыхь вывдй-] 
И, составить 85.793 д. о. и, 


3) Урянхайцы. - 


Занимающие нынф бассейны Улугь-Кема и Кемчика, а тавже отчасти 
Косогола и часйю южные склоны Тавну, уранхаи называются такъ петь 
ами же зовуть себя туба иди тува, вавъ отуреченные самофды р- 
ныхъ склоновь Алтая и Саянскаго хребта; вмонують ихъ также сойотами, 
соитами, сойонами. Сохраняющ ещо тюркокй азыкъ урявхайцы составляють 
въ китайскомь подданетвЪ слдующую хошуны: хозутекИ, обитаюний вблизи 
Косогола, изъ родовь халюшь, иркитъ, хасуть, аргамыкъ; ойнареюй, по 
обфимь сторонамь Танну, съ родами оинъ, ирхыть, соенъ, чоды; садд- 
жакекШ, на Улугъ-Кем, съ родами салджакъ, киргизу, куль, пайгара; 
точжиневй, на Бей-кемв, изъ родовь акъ-чеда, кара-чеда, точжи; комчик- 
сМИ съ родами камышку, иргить, сая, монгушу, кара-монгупгь, кида 
орчжакъ, ондарь, хобалывъ; хошуны саинЪъ-нойона, на Комчик® же, изь ро- 
довъ тюлють, соевъ, каратолчакь, кожегеть, сарыхларъ, тонгавъ, хоу- 
ларъ, караеаль, адынъ-тюллюшь, тумал”ь, киргизъ; хошунъ да-вана еъ ро- 
дами мады и чжода пли уберь-чжода *), Обтую численность урянхайцевть 
А. М. Афривановъ, не считая кочующихь ва юг Тавну, опредфааль въ) 
35—40 т. 4). По Н. Ф. Катанову, слдующему свфднямь г. авы 


общее число урянхайцевь приблизительно доходить до 45.000 д. о. п. 5). | 


*) Дополневя къ русскому переводу Азн Раттера, т. 4, 1877, стр. 638. 

2) Н. Ф. Катановь «Письма», стр. 40. 

3) Тазь же, стр. 11—16. 

*) «Изифсти: восточио-свбирекаго отдфла и. р. географическато общества», томль 21, 
№ 5, 1890 г., стр. 48, Но офищальной геограФи Битал, изд, 1842 г., танну’еннхъ урян- 
хайцевъ состояло въ вфдфн!и улясутайскаго цвявь-цвюня 25 сумуновъ или ротъ, да въ 
зфдЪын цзасакту-хана б роть и сзинъ-иойона 13 ротъ, веего 43 еумуна. Сверхь того. 
было 3 еумуна ожонголенныхь урянхаевъ вфдфня ургиненаго кутухты и 2 знамени коб- 
досскихъ («Записки о монгольекихь кочевьяхь», Овб., 1895 т, стр, 448). 

5) «Инсьма», стр, 16, Изт, чисза занметвованныхь иннуеннскими татарамн у урян- 
хайцевъ тамгь «чаще встрёчается такъ называемая кнажеская, въ нед чотырехконеч- 


Ч 
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Разоматривая имена урянхайскихь родовъ, можно видфть, что самыя 
распространенных кости мады (10 же, видимо, что мадорь у камасинцевъ, 
мадырь у койбаловъ), чоды (тождественная съ чеда, чжода, а также съ 
чогду 7 карагасовъ, тьода или тжогда у койбаловъ), иркить (ирхытъ, ир- 
титъ, тоже, что ирге у койбаловъ, еще знавшая по самофдеки во время Кает- 
рена) —всо_самофдекаго прстади ‚ какъ вфроятно и коеть куль, одина- 
ковая съ костью коль у койбаловь. Кость сарыхларь '), ветрёчающаяся у 
сагайцевь (сарыг) и карагасовь, вёролтно динлинскаго корня: главные роды 
у кыргызовь были джеты-вары и алты-сары. Кость киргизь указываеть на 
примёь кыргызовъ *), а именоване кости ойнарь родомь ойнаръ-уйгурь 

- (Н. Ф. Катановь)—на присовдинене ‘части уйгуровь. Родъ тумать происхо- 

дить вЪроятно оть лвенаго народа тума, упоминаемаго со времени Чиягизъ- 

' хана и давшаго, по омонголени, фоды туметь у восточныхь и западныхь 

} монголовъ. Имя монгушь ветрёчается у ферганскихь кара-киргизовь въ вид% 

| назвашя особаго поколфия, отождествляяеь тамъ нерфдко еъ монгулдуръ, т. в, 
| въ монголъ. 

Въ язык уранхайцевь В. В. Радловь усматриваеть соотношеня къ 
Зарьчямь карагасовь и явутовъ и подагаеть, что отуречено урянхайскихь 
(амовдовь_ произведено было уйгурами, указывая между прочимъ на еваньто, 
Таопюйское племя, могущественное, по китайскимь извфомямь, въ УП вк °). 

сомийваться въ дфательной роли теле или гаогюйцевь вЪ отуречеши 

нхайцевъ, но, мн кажется, не надо отвергать учас и турковъ-тукю, — 

ъ лиц непосредственно и поныв% собдящихь съ уранхайцами на западь 
‘телосовь,—а также и кыргызовъ. 

( Принимая въ свой составъ мномя промфеи, урянхайцы должны были и 

съ свовЙ стороны участвовать въ состав другихъ народовъ. Несома%нно уча- 


наго креетика съ концами, загнутыми подъ прямымь угломъ въ правую сторону, т, е. 
тамга, изображающая у китайцевъ в монголовъ птацу счаст!я (феннксъ, у мннусннекихь 
татаръ кан корёдй кус), вышиваемую золотом ма груди паралиой одежды чвновниковъ, 
Срединной нипери» (тамъ же, стр. 110). Это очевидно свастика. Других», бол%е обетов- 
тельныхь, свфдьн о родовыхъ тамгахь у урянхайцевь мн не ветр®чалось. 

1) По разсказамъ старика бельтира Пылаекана, «племя сарыхларъ (желтые) было 
вытфеноно отсюда народомъ кыргыеъ» (Н. Ф. Катановъ «Письма», стр. 24). 

1) Счаталея нЪкогда кырызекихь родъ тубинск, коченавийй на р. У! 
'Тубв. Быргызы въ 1630 году говорили, что етубннцы и киргизцы—одинъ на! 
ифелчных сочниеня», 1764 г., 1-е полугоде, стр. 307), но эти слова надо п 
полнтическомь смыс2%. Тубинцы эти, кажется, не ушли съ выргызамн, по врайнсй ира 
нс вс, ибо у сагайцевъ есть многолюдный родъ туба. На р. ТубЪ, нз утес, есть мон- 
гольскан писаница о договор цзунтаровъ еъ кияземъ «народа туба» («Древности мину- 
еннекаго музея», 1886 г., стр. 38), 

з) «Собращю сифдьнЫ», 1. стр» 426 и сафд. 
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ее ихъ въ образоваши западныхь монголовь, въ которомь они играли роль, 
въ чиелВ другихъ лвеныхъ племенъ. Модатливость урянхайцевь къ омонго- 
донно подтверждается свфжими още примврами. По словамь Г. Н. Пота- 
нина, «жавуще въ долинё Шишкита дархаты, повидимому, не что иное, 
какъ омонголивийеся урянхайцы; за такихь же омонголивиихся тюрковъ можно 
принать и насолеше пяти хошуновъ хото-гойту (въ аймак прасакту-хана), 
а затфмъ и небольшой хошунь мингатовъ на сфверномь берегу р. Кобдо, и, 
паконець, народець, обитаюний въ западной части Монгольскаго Алтая, между 
вершинами рёкъ Кобдо и Оенкуля». «Въ средней части Монгольсваго Алтая, 
находится халхасый хошунъ тачжи-урянхай; теперь это настояние монголы, 
но имя хошуна волн совпадаеть съ именемь урянхайскаго поволфшя тачжи- 
урянхай, которое живеть въ вершинахь Енисея по Бей-кему и Тенгису... 
Этоть халхаейЙ хошунь лежить близко къ 'Гяньшаню и ого южная граница 
отетоить отъ сВверной подошвы Таньшаня всего на 70 верогь. Не далеко 
оть западной границы этого хошуна начинаются и земли ‘урянхайцевъ, тово- 
ращихь по монгольсви, такъ что этоть хошунъ вакъ будто еще недавно е0- 
ставляль восточную оконечность омонголившагося урянхайскяго населешя, жив-, 
ато вдоль гребня Мовгольекаго Алтая, Можеть быть и ойраты или дур“ 
бенъ-ойраты въ бодфе отдаленныя времена говорили тюркекимь языкомъ» *). 

Вь западной же Монголи между озерами Кыргызъ-норомь и Упеа-но- 
ромъ обитаетъ небольшой народець, около 400 кибитокъ, тюркекаго языка, 
который монголы именують хотонами, Это потомки плёненныхь калмывами 
осфдлыхъ тюрковь Восточнаго, а можеть быгь часто и Западнаго Турке- 
стана, которые поселяемы были въ восточныхь цвунгаревихь земляхъ для 
снабжешя калмыцкихь князой хлфбомь. Теперь они поставляют хдфбъ дур- 
бетокому вану, но кочуют, какъ монголы °). 


4) Варабинцы и западно-сибирек!е татары, 


На сВверо-запад® отъ Алтая, въ степи между Иртышомъ и Обью, жи- 
вуть барабинцы, въ числ (1865 г.) 4.635 д. и въ разныхь округахь то- 
больской губерни обитають (1869 г.) 37,148 д. о. п. обфдлыхь татарь *)., 
Первые могуть быть остатками очень древнихъ помфоей тюрковъ запад: 
Алтая съ уграми, сябпрске же татары главнымь образомъ суть потомки при- 
бывшихь въ ХУ и ХУГ вфкахъ на Тоболь и Иртышь съ ногайскими и 


1) «Очеркя сверо-западной Монголи», вып. 4, 1883 г., стр. 653 и 654. 
3) Тамъ же, вып. 2, 1881 г., стр. 16, и Аиз 5 Чею, 1, 85. 221, 292. 
) Аиз Зет, 1, 241—248. 
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киргизъ-казачьими князьями, желавшими властвовать надъ мёстными остявами 
и вотулами, ногайцевь и казаковъ, а тавже торговыхь сартозъ и таджявовь, 
изъ Мавораннагра, такъ называемыхь бухарцеву, и наконець пореселив- 
шихел въ Сибирь послВ завоовашя вя русскими казанскихь татарь. У бара- 
бницевъ В, В. Радловь называоть роды тороне, тары, бараба, кодббб, лонга, 
ливой и каргалы; у татарь тарскаго округа туралы, аялы, курдакъ, сар- 
тать; у татаръ тобольоваго округа курдакъ, иштекъ, итно потомки остя- 


зь ибо посл дне именуются татарами шиитов), тогусъ, чувальчикь, ясвалбы, 
нанга '). 


У. Киргизъ-казавн. 


Этоть народъ по численности занимаеть второе мого между тюрккими 
вародноетями (первое пришадложить `туркамь-османамъ), _ по пространству же 
земель —порвоо, ибо распространяется оть Монгольскаго Алтая до низовьевъ 
Аму-дарьй и Касшйскаго моря и оть западнаго Тяньшаня до Уральскихь | 


= 


торъ. Для нашого изолфдовашя онъ особенно интересень, такъ какъ больно, 

тюркскихь на] нилъ скотоводческЙ и кочевой о бразь 

довой быть, почему родовыя и племенныя даеня и ихь пиона 

нею У ного съ наибольшею силою и ясностью. Сверхъ того, по своему 

географическому положению, киргизъ-казачьг степи помфщали вс нопоеред- 

ственно спускавийяся въ нихъ съ Алтая тюркоюя племена, а потомъ дали 

прють п оальнымь тюркским пломенамь, обитавшимь первоначально иъ 

я такъ что въ состав виргизь-казаовь можно ожидать найти пред- 

дей робхь главнИшихь и древнвйшихь тюркевихь племень. Въ виду 

воего ГУтого. нывфши!Й родовой составъ киргизъ-казаковь заслуживаееь 060- 

бенно подробнаго и внимательнаго изучешя. Киргизь-казаки раздФляютея съ 

[ош ХУШ пы ва три орды, отничемый составъ которыхъ мы носа 
довательно й раземотримъ, 


Т) Старшая или большая орда. 


> Большая орда (улугъ- джюзь), занимающая замли оть р. Каратала (при- 
товъ Валхаша) до Сыръ-дарьи и р. Чирчика, составилаеь тлавнымъ образом 
изъ древнихь племень канглы и дулатъ, образовавшихь сложные роды 
съ частями стенныхь родовъ уорней или кара-виргизовъ, припедшихь въ 
\{ Западный Тяньшань за полтора вЪка до Р, Х, Истощенное выдленными 





1) Тамъ зе. 
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ии въ продолжено вфковъ мдбеами пересоленцевъ на юго-западу и западь 
племя канглы обитаеть нынв вмфетВ оъ родотвеннымь ему племенемь или 
поколвшемь чаншклы, происхождене и судьбы котораго въ точноети ноиз- 
вфетны, на го-востокв, на Сыръ-дарьВ и Чирчикв, въ количествв веего 
около 10 т, кибитокъ. Главную часть большой орды созтавляеть племя 

поколбше дулать, въ числ около 40 т. кибатокъ, проетирающеея оть р. 
Или до Сырь-дарыг и слагающееся изъ родовъ ботпай *), чимырь, сейкымь и 


1) Мия Ботиай вотрьчаэтся въ сказани визант!Йскаго историка патр!арха Накн- 
фора о раздвлеши болгарской орды, во вромя императора Константяна ТУ, между пятью 
сынопьтми хнази Бупрата: первля орда, подъ предводительстиомл, с таршагосына Батбам, 
осталась на споихъ эемдих, у бореговь Аловекаго моря и ина р. Кубави; вторая, подъ 
продводительствомъ Котрага (еравн. котригуры, котургуры), перешла черезъ Донъ; третья 
ушла въ Паннонию; четвертая прошла будто бы въ самую Италию, а пятая, подъ предяо- 
дительствомъь Аепаруха, поселилась въ нынзшней Бессараб1н (К. Иречекъ «Исторя буд- 
таръ», персводь Яковлева, Варшава, 1877 года, етр. 118). Куврать еоотв®тетвуоть Курту, 
а Аспарухъ Еспериху Имениха болгарекихь книзой, оказавшагосл въ одномъ изъ епи- 
ековъ хронографа, назавзомаго Елтинскимь автописцемь (А. Поповь «Обзоръ хроно- 
трафовъ русской редакци», Москвя, 1866 года, стр, 25 и 26). Именикъ этоть начинается 
съ Авитохола, который жиль будто бы 300 лфтъ; за нимъ савдуеть Ирникъ, живций 
108 зфть, дазфе намфотнияь Гостунь 2 года, Курть 60 лёть, Боляврь 8 года, а за ничь 
Еспорих». Сумма лфтъ княжешя первыхъ пяти князей до Еепериха соетавляеть 478. 
Между тьиъ Имониикь говорить, что пять первыхъ князей доржали кияженю «обопу 
‘етрану Дуная дЪть 616, острижонами главами», зачисаия п®ролтно ( акъ продполагаль 
Гильфердингь, «Сочвиони», 1, 1868 г., етр. 21), пь эту цыфру перзые 42 г. княженя Еепо- 
риха, который правилъ всого 61 годъ, Еепорихъ порешолъ на югъ оть Дуная въ 679 году. 
Вели изъ этой цифры отнать 616 аётъ, то получится 164 годъ посл Р. Х. Этоть годъ 
довольно близко соотвфтетвуеть времени ухода сфверныхь хуниовь изъ Юобани или 
сЪворныхь поднож! поеточнаго Тяньшаня въ Кангюй, такт пакъ современные китай- 
ско историки поторили хунновь паъ вида именно около этого вромени: въ 104 и 105 1т. 
были еще посольства оть сфвориаго шальюн въ кита@скому двору («Собрав свфдЕнИ», 
Т, етр. 138) и между 126—163 гг. упоминаются столкновен!я еъ сфверными хунначн въ 
восточномь Тяньшан® (тамъ же, Ш, етр. 133—135). Начало княжошя Авитохола видемо, 
поэтому, совпадлеть съ временомъ ухода хунновъ, а еъ ними и части дуду изи дулатовь, 
на азпадь, въ сФверный Кагюй. Конечно подъ Авитохоломь надо разумфть ие одно 
аицо, жившое 300 афть, а цвлую династ!ю, ифлый породъ жизни хунновъ, въ состав 
воторыхъ дулаты были одиимъ изъ пломон', можеть быть ещо не господствующимъ, такъ, 
какъ воаеть могла сохраняться 34 родомъь шаньюя. Триста афть съ 164 года приходится 
на 464 годъ, т. в. совпадаеть со временемь падошя могущества хунновь по смерти 
Аттилы (456 г.), Праплоше Иринка, т. е. Ирнака (ото носомиЪино тюркское ямя: у 
ениесейсвихь киргизовъ книзь Ернакъ стонлъ во глав тоотьяго поколфв!я киргызовь, 
боровшихея еъ руескими), сына Аттилы, безъ сомнфыя должно быть также почитаемо 
династ1ею, вторымь перодомь политической жизии хунновь и дулатовъ на западё. Съ 
Курта видимо начинаотся, 05010 574 года, трот Й перодъ, въ которомъ во глав® остатковъ 
хунновъ стазо племя дуду, стар Яшилы котораго дфдаются насд®дствонными болгарскими 
князьяхн. Имя Есперикъ ость умоньшитольное отъ Есперъ, которое и поныиЪ употреб- 
лнется въ большой орд; тавъ въ сомидосятыхь годахъ по глаз части адбановъ, род- 
ствоинаго дулатамъ поколфн!я, стоять батырь Есперъ или Испиръ. По поводу осетр 
женныхт головъ древгихъ болгарскахъ князей нельзя не замфтнть, что по китай- 
екныъ наблюдениям» У вфка кочевники Юебани, т.е. между прочимъ и дулаты, «обстригали: 
волоеы» («Собраню свфд4иЫЙ», Ш, етр. 163). 





— 852 — 


джаныеь, со многами каждый подраздфленями, Привадлежать, подобно ду- 
БЪ ЧУуйскамь племезлмь близзо родственныя имъ поводья адбан 
5.500 каб.) и суванъ (4 т. к), расположенныя въ средней часта из!И- 
с50й долины и въ бассейн р. Чарына. Изъ нахъ у адбаловъ пуфются роды 
кызыль-буркъ, вонурь-буркъ, айть, бузужь, сегазъ-ары (взмь желтыхь), 
курманъ, альджань и кыстыкъ, Въ нижней частл ялИекой долины, ва вой 
сторояв р. Или, кочузть но превышающее 1500 каб. поколе сары- 
Йеунь, составляющие повидимому остатозь главча поколышя древнахь 
ыы ДАВШаГО ©в08 имя всему усузьежому союзу; по веёй вЪроятноети именно 
воспоминаше о хревнемъ народ усуньскомъ, занимавщемь Западный Таньшань, 
было причиною именовашя большой орды, занявшей стелную часть земель 
убуней и имфющей въ своей сред прямыхъ потомвовъ ихъ въ лицё поко- 
дъшя сары-уйсунь, убсунопекою ниши юсуновскою; роды у поколвня 
‘ары-уйвунь сльдующе: вутлумбеть, джанай, джулай- танай, джанъ-досай, 
кулюке п крыБъ иди выреъ. Главное по численности посл дулатовъ поколне 
[больш орхы джалаяръ (17т. к.) занимаять баслейнъь р. Каратала и состоять 
изъ родовъ андасъ, мурза, кара-чацань, уракты, акъ-Яюмъ, кальце, супатай, 
зрызт-тынымт, байчнгырь, фярчи, балгалы, кайчилы и кучувъ; изъ этяхъ 
| юдовъ ифкоторые явно кара-киргизокаго провсхождевя, каковы арывъ-тынымь, 
и кучукъ; бай-чатырь есть, быть можеть, остатокъ, упоминаемаго арабсками 
гоографами племени дживиръ, вфроятно отрасли карлыковъ, вообще же два- 
лапры прэдставляются союзомь рэдовъ разнаго происхождения, сплотявшахея 
въ джагатандекое время около какого-нибукь влатезьнаго при ханскомь двор 
вельможи изъ рода джалаирь, давшаго этому союзу свое родовое има ‘). Изъ 
остальныхь поколфЙ или племань большой орды чапрашты (7 т. виб.) и 
исты (6 т. в.) кочують въ яриенокомь убадь, а сергелы (7т, внб.) и 
ушакты (2 т. киб.) близь Сырь-дарьн, Относительно происхожденя этихь 
четырехь покодфнИ можно считать вброятнымь, что они боле близки къ 


кангламь, чЪиь къ дулатамъ. Факты, на которыхъ основано вое здёеь ска- 


1) Народчыя преданя произзодить часть джаланровекихь родовъ оть Сыр-манака, 
а остахьныя оть Чу-мачака («Запяекя и. р. гоографяческаго общества, по о’щей ге- 
ографи», толь 1 1867 г. стр. 271). Эти еары (такъ слышадь и самъ произношене 
имени вфесто сыр) ин чу суть вядяхо пзожи слры, сарыгь, сарыхларъ—пожфеь тюрковъ 
съ динлинамн, составившая пломл кыргызовъ, усуной, сары-уйсуной,—н пломя чу, къ кото- 
рожу прималхожать дулаты, албаны, суваны, чумокой (родь малой орды, у китайцев въ 
УИ въкь-—чухи, чумугучь, чуюо). Сохраналея еще остатокъ рода чуюе въ вид малонькаго 
отдьлоши тус мажду найманамя рода садырь въ зепениеком» уфадЪь на ур. Тентокъ-су 
(упоминаотся отдфлен!е чуе въ укаланномь же томф «Ваписокъ», стр. 307). Отсюда ми 
кажется яенымъ, что поколфю дмалаиръ состопть гаавнымь образомь изъ чаетой дуза- 
товскаго м выргылекаго происхождения, 
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занное о составв большой орды и о происхождени ся частей, изложены въ 
пзелвдовани моомъ «Опыть выяснешя отничесваго состава киргизъ-казаковь 
большой орды и кара-киргизовъ» и пр., напечатанномь въ вый. ПЕ к У 
«Живой старины» за 1894 тодъ, гдв приведены и свфдёшя о тамгахъ, 
урапахъ и народныхъ тонеалогическихь предашахь, относящихея до большой 
орды. Поэтому я не повторяю ихъ здеь. 

Въ общей сложности 11 племень иля поколфнЙ большой орды, зан 
мающихь части сомиръченской и сыръь-дарьшиской областей, насчитывають 
около 110.000 кибитокъ, т, 6., полагая на кябитку 4 души, 440.000 д. 
обоего пола, а при разочетв 5 душъ на кибигку 550.000 д, 


2) Средняя орда. 


Нахлынуюь въ сфверо-восточнуи часть киргизекой стеши въ перво 
четверти ХШ ввка, тюркемя племена Монголи аргынь, наймань ‘и вирей 
должны быди значительно перемшаться и между собою, и съ занимавииии 
ранфе страну племенами, хотя большинетво послёднихь подалось далфе на 
западъ, Перемфшанноеть еще болфе увеличилась въ концё ХУТ вка, когда 
калмыки вытфенили тюрковъ изъ всего пространства отъ Чернаго Иртыша до 
верховьвь Ишима, а также около второй четверти ХУ’Ш стодьйя, когда 
цзунгары овзадёли Ташбентомь и 'Гурвестаномь и отбросили значительную 
часть киргизъ-казаковь оть средней быръ-дарьи, Во второй половин ХУШ 
пЪка, спвша занять моста, освободавийяся оть калмыковъ у китайской гра- 
вицы, каргизъ-казаки одва ли уменьшили сыфшанность свояхъ родовъ. Въ 
Тезультатв получилась та перепутанность расположеня родовть, которая гоенод- 
стпуоть въ средней ордв и поныкв, но тВмь но менфе въ общемъ располо- 
жене пломень то же, какое существовало до монголовъ: на востокё киреи, 
за ними къ западу найманы, далбе аргыны и наконець киичаки. 

Роды средней орды (орта-джюзь —ерюдняя сотня) занимають евверо- 
восточную часть копальскаго и депеннемй убзды сомирЪченекой облаели, 
сомппадатинскую и акмоданскую области и части сыръ-дарьичекой я ани 
Имя самаго восточнаго изъ оя илемень кярой происходить, по Рашадт-эддину, 
оть кар, черный, ибо предками его быаи девять чорноватыхь братьевъ: 
отсюда караить, керлить. Проф. Березинъ производить это имя оть манч- 
журбкаго корон—общий, и отъ кэр!о, монгольскаго слова, значащаго ворона *); 


*) «Труды восточнаго отдфлени и. архоологичесваго общества», чать У, 1833 т, 
стр. 258. 


@ № 


1 


8 





— 354 — 


Г. Н. Потанинъ, вообще склоняющиеся къ производству народныхъ п племен- 
ныхь нмень оть иметь животныхь, замЪтилть, чт вь оВнеро-западной 
Монгол слово ото произноситея кира, са®довательчо още ближе къ вирей *). 
Находа, что большая часть именъ дров ишихь тюркских племенныхь имен, 
произошла оть пазвамИ урочищь, которыя норфдко вознизали въ самыя 
отдаленныя времена и необъяснимы существующими языками и нар ями, и 
что алтайцы и въ настоящее время именують себя по р®камъ, я предпочитаю 
ть, Что имя киреевь произошло отъ рёчекъ Кирой, притоковъ Уды, 
перныхь склонахъ Саянекаго хребта. Оттуда родъ вирей могь перейти на 
гь, въ Монгол, и со временомъ стать во главф союза мфетныхь родовъ. 
Изъ приведенныхь Рашидъ-оддиномь иметь родовъ керантовъ (стр. 95: хар- 
хынЪ, сахыять, тонкговть, кераить, добоуть, злбать) имя добоуть, происхо- 
дящее явно оть туба, свидётельствуеть о самовдекой примФен, а сахыять 
вроятно тождествонно съ саха, сагай, подтверждая вообще первоначальное 
обиташе кирюовъ на сФверв Саянокаго хребта. 

По собдьиямь Г. Н, Потанина, нынбипие восточные киреи, обитазюнще 
въ басойнь Чернам Иртыша, состоять изъ двухъ отдфловъ: абакъ или 
ащемайли-кирей и кара-кирой. Абакъ-киреп д®лятся на двадцать ро- 
довъ: джантыкой, джадыкъ, чироучи, итоли, каракаеь, мулку, чубаръ-айгырь, . 
мэркит, итонемонь, джаоъ-табанъ, сарбасъ, чШмониь. Кара-кирен 
дфлятся па вЪтви мурунь, байджитгить и тбутоуль (четыре сына). Муруны 
раздвляются на банов и байсокъ. Башсы подраздфляются на мурунъ, сываяъ, 
корджай и тума. Байфекя имбютъ дфленя сомизъ-найманъ, булатчи и ток- 
павъ. ВБайджигиты дфлятся на джумукъ п тогась. Предашя производять, 
виреевь оть Сары - увюна, у котораго быль сынъ Кара-0й, имфвиий сыва 
Абака, бывшаго отцомъ Кироя, оть котораго родилось 12 сыновей еъ именами 
вышеприведенныхь родовъ, изъ которыхъ четыремь первымъ приевонваетея 
однако особый отещь Байлеу-вуйлеу 3). 

По 001 старому сказанно, приведенному Спасскимь,— который въ 

*) «Очерки с. з. Монгол», вып. 2, 1881, етр. 9. 

2) «Очерки е. а. Монголи», вый. 2, 1881 года, етр. 2, Зи 6. По рукопиенымь 
свфдфи {им сомицалатинскаго начальства, собиравшимел въ 1866 г, чрезъ весьма евфду= 
щихъ людей, абвкъ-киросвекЙ родъ джантекей состонлъ изъ отдвлешй урусъ (подъ- 
отдфлен!я ссентай, таспнко, казыбевъ, огатаси, всого 1250 кибитокъ), шуюнгали (бота- 
хара, вубокъ, секеле, тайлакъ, весго 620 киб.), калтай-булать (300 киб.) н сары (400 вяб.), 
родъ джадыку изъ отдплен!й джанать (далени бакай, коетай, токо, кыдыр», токай, 
майна, веего 750 кчб.), малик» (кулаибай, байгара, балитугохь, байгозы, всего 430 к.), 
итемгенъ (500 киб,) и еще одного (въ 150 пиб., имл у монл не сохранилось); родъ 


зореучи изъ отдьлон!й банать, узунъ-мудтукъ и курманъ (воого 850 инб.); родь ители 
наь двлений куювъ, авизкта, тынибевь (в:ого 300 киб.; родъь каракаеъ изь отд 
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сожалвню не указаль своего источника и мфетности, гдф оказалось это про- 
дан, —киройсыю роды ведуть свое начало оть Ачамайлы и Абахты. « Первый 
ъпроизошель изъ илемени кирейскаго, а послёднй отъ усюнекаго, принадле- 
жащаго къ большой орд; объ уходф его изъ оной повбетвуютъ слВдующее 
отець Абахты быль Усюнь, съ коимъ кочеваль отъ выЪетВ и имфль довольно 
соботвеннаго скота, но какъ въ его стадахь были почти одни только коровы 
и не доставало быковъ для приилода, то Абахта просить отца надфаить его. 
ими, и когда Усюнь, но имбя въ нихъ избытка, отказаль ему, то Абахта, 
осерджь на него, перошель оть усюнцовь къ кирейцамь и, водворившиеь 
тамъ, прижиль оть разныхь жень дЪтей: Сарбыша, Жадыка, Чиркуча и 
Жастабока, которые сдвлались родоначальниками извфетныхь подъ сими назва- 
нами поколнИ, равно какъ и дЪти Ачамайлы отъ четырехь его женъ: 
Изеньбахта, Кулсара, Кучебалта, Сиванъ, Именалбеть и_Акимбеть, и внуки 
ого, а дёти Сивана: Купчакъ, Чукбатарь и Чимоень. Отъ трехъ повлднихь, 
педуть родъ свой понынв старшины волостей сиванъ-киройской, чукбатаръ-ви- 
рейской и чамоень-кирейской» *). Абахта очевидно тождествень съ Абакомъ, а 
въ родахъ, оть него пронсшедшихь, не трудно узнать сарыбасъ, джадыкъ, чи- 
реучи и джастабань новЪИшихь свфдёнЙ; изъ родовъ, производимыхъ оть 
Ачамайли, можно узнать шимоннъ (чимоень), сиванъ, чубарь-айгырь (чукба- 
таръ) между абакъ пли ашемайли-киреями (вромв впрочемъ сиванъ, который 
важется родъ не киройсв И, а найманск!), и роды изеньбакта, курсары (ку- 
лелры), баата (кучебалта), именалы въ западныхь частяхъ средней орды, 
какъ видно будеть ниже. | 

Конечно, нескладная баня о причин® ухода Абака оть увуней есть 
случайный вымысель, вызванный наивной этямолог1ой, притомъ даже но отъ 
имени Абака, а оть имени Ачамайли (ачамай нли ашемай значить «коровье 
сВдло»), который, по сказано, накакого участи въ длЬ не принималъ. 
Тфмь но монфе, при помощи приводеннаго сказашя и двухъ имоновашй 
‘абакъ- и ачамайли-кирой, выяеняотся, что въ народв сохранилось смутное, но 
прочное воспоминане о происхождеши пломени кироовъ отъ собдиноня ит 
разныхь пломень, изъ которыхь одно было коренное, а другое пришлое. 
ленй цикоай, восумь, варбай (всого 1010 киб.); родъ мулку (1500 вчб.); родъь чубаръ- 
айгыръ изъ подраад®лен! бадта, канимбике, болевъ, куланчашь (всого 920 киб.); родъ 
мервитъ изъ отдфленШ лепесъ, шагнрь и карагай (всого 910 киб.); родъ джаеъ- 
табанъ изъ дёленй утопь, баймурза, андагуль (всого 650 киб.); родь сарыбаесъ 
изъ подралдфленй риеъ, шагирь, айть, джанай (псого 1080 киб.); сверхъ того еще дна 
цебольшихь рода: коксадакъ (50 виб.) и култай-булатъ (200 киб.), Итого абакь- 
кириовь по этимь свфдьшямь 12,400 кяб. Кочеваля они мевду Свуромь и Аатасить 


тлазвнымь образомъ по р. р. Баба и Брану. 
< *) «Оябиреый вфотиякть»ь, 1820 г. ч. 9, стр. 112 и 113, 
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Первое вевго сстеотвеняве предполагать тюркокимь наи тюркско-самовдевимъ, 
вфроятному первоначальному обитанио кяревь въ Саянахъ, второе же 
Ддлежить, согласно народному указанию, считать усунькимь, хотя, быть 
жоть, оно было, подобно усунямъ, только мотисащей тюрковъ съ динли- 
нами *). 
| Хотя въ родахь абакъ н ачамайли-киреевъ, — которые всё ‘по разграни- 
чению, произведенному на основанш потербургекаго трактата 1881 года, оета- 
лись въ китайскомь подданетв, въ числ около 12 т. кибитокъ или 
60 т.д. *),—но видно рашидъ-эддиновекихь имонъ, отчасти впрочемь сомни- 
лельныхь по разнорёчио и отсутетвю длакратичеекихь знаковъ въ рукописях, 
не менфе едва ли можно отрицать, что они составляють прямое по- 
ры киреевь или керантовь восточной Монголи. Въ отношени кара- 
киреевъ это сомнительно. Во-первыхь, мурунъ и сиванъ суть в%утви найманскаго 
племени, корджай—артынскаго, какъ увндимъ ниже, а тума представляется 
остаткомь особаго племени, вообще жо вов четыре ни какъ не кирейскаго 
происхожденя; во-вторых, сами байджигаты и тбртоулы принисывають ©е0% 
пронехождено «отъ женекой лиши кара-кирей-семизъ-наймановцевь и родо- 
начальницею споею считають женщину Мыкты-апай» *), ЭЖенекое или неза- 


*) По мнфншю Г. Н. Потанина, въ именн абакъ можно видфть киргизокн слова 
абиак, что змачить «очень б‘лый»; мо веть у кузнацкяхь татаръ родъ абз, а по 
алтайски аба значить «иодебдь» («Очерки с. г. Монголш», вып. 2, 1881 г., стр. 2). По 
В. В, Раллову у шорцевъ ость кость аба и у осфдлыхь ипороддевъ и телрутовъ кость и 
отдфль зчинъ ни ачъ-кыштымь (Аз Зи, В. 1, $3. 214, 216). Въ актахь ХУИ вёка 
пнаролцы кузнецкяго уфзда именовались иногда всё абинцами ин самый оетрогъ, по- 
томъ городь Кузнецкъ, назывался тузомцами Аба-тура. Острогь, нын\ городъ, Ачинекъ 
оть м8етааго рода ачинъ или ачъ. Вь тюрко-ениесйскихь мадии- 


Яег Моцчое, 1895, в. 428). Ими аба бозь соинвыйм входить вь составъ столь древилго 
назван!я, какъ Абакан. Вь внлу веего этого мн кажется наиболфе вфроятнымъ, что. 

НЫ а’акь и ачамайи пронеходять оть древних народныхь изн племенныхь именъ 
абаначь ПВь загадочнохь выражения тюрко-орхонекихь надансой ачюм апам, 
которое стали по симелу пороводить, соглаено догадкв проф. Томеена, «иаши предки» 
(ТавсттрНотв 4е ОгКЬоп Че Иебек, Нейвтаябогв, 1896, р. 31), слышатся также ач ин апа 
пли аба. 

2) Л. Ф. Костенко «Чжунгаря», Сиб., 1897 г., стр. 105. Цифры эти даны были 
зугучакскимт, консуломь Балкашанымь, по. свфд®шямь котораго около Озура, Джанра и 
Майли кочусть още до 5.600 кибитокъ абакъ-кнросиь, уваковъ и наймановь, откуда 
Костенко сдфлаль выводъ, что въ сЪворной (китайской) Чжунгайя киргизъ-казаковъ 
зссго около 88 т, д, 0. п. у 

*) Рапорть сергопольскаго военно-овружнаго начальника оть 30 ноября 1865 г, 
за № 2673, По собраннымь въ 1865 году сомипахатинекимь военнымь губернаторомъ 
овфдфшямь, которыми л имфаь случай пользоваться, байд жигиты, занимающю вифеть. 
еъ тёртоулами восточный ТГарбагатай, длились на роды джухукъ, тогасъ н мамбеть. 
Первый, по числу сыновей праотца рода Джужука, состочль изъ шести зфтвей; тауко 
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конное происхожденю въ генеалогическихь сказашахь народовъ съ родовымь 
бытомь воть вёрный прианакь, что рЬчь идеть о частацахь совершенно 
чуждыхь родовъ и иплемонь, вошедшихь въ родовые союзы нслфдетвю раз- 
личныхь случайностей исторической жизни. Байджигиты имвюгь и въ 
самомъ дВлВ 060б0е отЪ киреовъ и наймановь пронсхождеше, ибо упоминаются 
въ числв лёеныхь народовъ, покоренныхь Джучемь въ 1207 г. во вромя 
похода его для усмирешя кыргызовъ: «товлсы, тасы и бачжиги», какъ 
уже приводиловь выше. Байджигиты были, зтачить, одпимь нэъ ль 
народов, рёроя ез оЪдовь 1], и 0б 





и обнтали гд%- ь 


около Танну-олазотсюда, во время вытфенешя тюрковь изъ Мояголм, они, 
Бакъ видно, примкнули къ двигавиимел сзади вефхь киреамь и удержались 
около восточнаго Тарбагатая. 

Родъ тбртоулъ имфетса, кавъ увидомь ниже, въ племени аргынъ. 
Такъ вакъ тамга рода тёртоуль въ тургайской области есть два круга (ики 
вузь, два гааза) °), т. ©. именно тамга аргыновъ, то и тарбагатайеки 
тбртоулы можеть быть аргыны, отстави!е оть главной масеы племени, 


(отдфлешя туки, чавамавъ, утопъ, веего 400 нибитовъ), будатъ (200 киб,), сайбу- 
дать (дался сайбузлать, джаныет, токтанай, элнубсть, колакпай, кишкевтай, карабась, 
и шота, весго 2.000 киб., которыми править Тана Иетемысовь), карайча (300 киб.), 
кожанъ (300 киб.) и саты (дфаешя бурумбеть, даулетбай, есеньгольды, капка и ту- 
аебай, веого 1.000 киб.), всего 4.200 киб., козевавшихь ий с,-в, оть Чугучака. Родъ 
тогасъ на сфверь отъ Чугучака, нифлъ отдфлевя джайлеу (4С0 киб.), каско (100 киб.), 
хадыръ (200 киб.), байбуль (300 виб.) и джаксыгулъ (400 киб.}, весто 1.500 киб. Родь 
мам ботъ состоял» изъ в]лисй умыруь (отдел! сапакъ, джарылтаюи, и сокурь, иеего 
700 киб.), давлень (ой-даваень и кыръ-даваонь, всего 1.500 киб.), кожегуль (эсонь-аманъ, 
и кабамба, всого 400 киб,) и кара-курсакъ (вара-теке п злысъ, всего 200 каб), въ 
общемь 2.800 киб. Этоть родъ мамбеть, находнниййея въ китайском подданетвь, во 
время возетаня зунганъ въ Чугучак\ приняль сторону мусульманъ ‘п вато 23 октябра 
1865 года, на ур. Маканчи, подворгсл полному разграблеюю ео етороны китайекихь 
калмаковъ; онъ нашель спаесв!е въ русскомь подданстьй, но въ сл®лующемь году, 
когда дунгано, взавь и рузрушивь Чугучавъ, пореселидись въ Манаеъ и Урумчи, 
большая часть мамбетовь съ емъ Отунчи ушаа ва ними; черезъ годъ часть яхь воавра» 
тназеь съ тфиь же бюмъ въ серИовольскИ уЧадъ, остальная же, бозышая, часть пс- 
решла въ земли кульджинскаго суатана. Здесь, на Бороталь и въ, окрестностях Сай- 
рамъ-нора, они быди въ 1871 голу найдены русскими при занати Кульджи п составили 
особую волость въ» числ® 1.409 киб. взи 5.666 д. о, п. (по евфдфШвмъ 1878 года); пъ 
1888 г. волость эта передана въ китайское в%доме7но и козуеть нын® на Кунгесв и Кашь 
вуфстЬ съ кызаямн. 

*) Такъ какъ по Г. Н. Потанину тамга байлжигатовекихь тогасовъ веть кругъ 
(«Очерки ©. в. Монголы», вый, 2, табл. ХХУТ), т. е. одинаковая съ духатовекою, то’ 
надо думать, что часть байджигитовь чуйскаго происхождения, т. о. къ коровнымъ 
байджигитамь присоединилась частица чуйцевъ. 

3) А. И. Добросмыеловь «Скотоводетво въ тургайекой области», Оренбург, 
1895 года, 
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давшейся далеко на западь. Объ этихъ тёртоулахь на катайской границ ‘) 
упоминаеть въ свовыь «Описавш средней орды» (1785 г.) капитань Андреввъ: 
«волость акбаракъ акбулать дертаулу, въ которой прежде быль старшива 
Карабашь Иметюбьимь, а по смерти его ЯЖошанайЙ; подълаетвыхь онаго ки- 
битокь до 600». 

О киреахь и байджигитахь вотрёчаются въ китайскихь извфемахь о 
войн съ цвукгарами въ началЪ второй половины ХУ Ш вЪка между про- 
чимъ таща упоминаня, что около 1757 г. подчинилея Китаю Ходжа-бер- 
тень, казацьй вождь, стоявиИй ранфе съ Аблай-ханомь на сторон цвунга- 
Товь, а въ 1758 году глава рода байджигить Байбуракъ, прозванный храб- 
рымъ, плниль одного матожника н выдадъ китайцамь 3). Упомянутый Ходжа- 
бергень въ 1750 году управаяль киреями *); вЪроатно онъ же помннается 
вь 1752 г. въ оренбургевихь свфдфыяхь, какъ старшина баклы-гирейсваго 
‘рода, зимовавиий тогда на р. Ишим, восточийе вефхь казаков “). 

По вышеприведеннымь даннымъ можно заключить, что кара-киреи с0- 
вемЪ не киреи, а части развыхъ племонь и родовъ, оставийяся на границ 
Монголи и казачьихь земель, въ сосфдетв® съ абакъ-виреями, дФИетвовав- 
ПИЯ въ с0юёВ съ посадними и опиравицаея на нихь, почему имъ и при- 
своивалось иногда имя каза-киреевъ, въ смыслВ младшихь, зависящихь отъ 


1) По вышеупомннутьмь рукопиенымь сомипалатинекимь свфдьюамъ 1866 года; 
тёртоулы сявтали себ особымл, отъ байджигитовт, родомь и раздфлязлнеь иа отдфлетя 
токаиь (1.000 киб,), тогузъ (800 киб.) и тузакчи (600 киб.), вето 2.400 киб.—А. А. 
ИзановевЙ, занамавиийся энтропологичеекнмн язса$дованиями въ зайсанскомь 424$ и 
тарбагатайскомь округ, приводить у этораъ-ауловъ» еще чотвертов отдфлен!е джаны- 
бекъ и подъотдфаешя вефхъ чотырехь; его свфдфыя причисляють тбёртоуловь въ 
зайсанскимь наймавамт, которых названы еще три дфдеши акъ-иайманъ, джаль и 
мамъ-бедъ («Этнографичеекое обозрлйе». книжка 20, 1895 г., етр. 60).—По собдфнинь 
1866 года, западифе кирссвъ находились слВдующ/е особые роды, принаддежане племени 
иойманъ, но еъ частями и друтихь олемовъ: родъ ходжембот» съ подраздлошаии 
кара-ходжемботь, джурбуллы, калкаманъ, суюндукъ н стабанъ, въ чисаЪ всого 2,800 кяб. 
(кожембетовь этихъ) на кочевкахъ ихъ около озера Марка, въ 1863 г. посфщаль Г. Н. 
Потавнннъ, ем. «Записки н. р. географ. общества, по общей географии», томъ 1, 1867 г. 
стр. 406 и еа%д.); родь акъ-наймануъ изъ отдфленй кыркъ-муатукъ, саиботь, Джа 
угазты, копабась, койсары и байсары, веого 2,100 киб.; родъ е 
вами кокджарлы (чона, чжурекъ-басаръ, кожатуль, кожимь и 
и сарджумартъ (аманъ-инеень, саике, киргизъ, иманъ, конуръ, и 
веего 1.000 киб.); родъ айдагуль въ 500 виб, и родъ джар тъ (отдвлене 
мунайтбаеь) въ 400 киб. 

*) Поечей 4е 4осииепй* виг РАЯ соибгае раг РарашНоаг, Рана, 1881, р. 17 
и са. 

$) «Записки и. р. геогр. общества, по общей гсогр.», томь 1, стр. 507, 

4+) Болъаминов,-Зерновъ. «Исторач. извфет1я о к.-кайсакахь» за 1748—1766 г.г., 
Уфа, 1853 г., стр. 11, 113 и 114. 
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виреевь. Кром абакъ-кироевь, имфютея еще киреевее роды въ акмоллинской 
и семипалатинской областях !), а тавже въ тургайсвой области (родъ кур- 
сары *) и въ семиродекомъ покодфыи малой орды (родъ киреить вли керейть). 
Вь родахь абакъ-киреевъ обращаеть себя внимаше родъ меркить, оче- 
видно остатокъ истреблявтагося Чингизъ-ханомь племени меркитовъ, осталь- 
ныя же родовыя имена не противорёчать такому представлению © племени 
вирей въ Монголш, что оно образовалось въ восточной ея части, посл па- 
дешя уйгурокого ханства, и составилось изъ тамошнихь тюрковихь родовъ, 
принадлежавшихь, судя по предшествовавиимь китайскимь извфемямь, пре- 
имущественно племенамь теле или’ гаогюйцевь, а также тюркъ (тукю), объ- 
одинившихся около рода кирей, 

Племя найманъ Рычковь называль однимь изЪ самыхъ «знатнЪй- 
шихъ», но родовъ его но приволъ 3), вЪфролтно по недостаточности свдф- 
в, волфдстве отдаленности оть Оренбурга. Левшинъ перечисляеть сафдую- 
ще роды, говоря, что главная часть наймановъ кочуеть въ горахь Тарба- 
татайскихь, въ ворховьяхь Иртыша и на китайской границ® къ р. Лапъ-ву 
(т. в. Лешев): авъ-бура (б®лый волкъ), булатчи, кара-гирей, тиреъ-тамгалы, 
дюрть-авуль, кукЪъ-джарлы, аргинякты, семиаъ-баганалы (имбюпёЙ жирныхь 
агнять) и садырь “). Шо В. В. Раддову, «илемя наймань кочуеть отъ 
средняго Иртыша на востокъ, т. в. къ юту оть аргыновь, по направленю 
къ китайской границ и къ Базхашу, Оно состоить изъ родовъ: ергенекты— 
па востовь отъ верховьеюъ Бухтармы, булатты, тереъ-тамгалы, тёугь-зуль, 
баганалы, садырь, кендже-ваптатай, иеенгуль, адбанъ, суашъ, акбура и са- 
дырь» 5). Н, Н. Бадкашинь, соворшавиий, какъ известно, въ семидесятыхь 
тодахь побздки по акмоллинекой области и впослфдетыи дополнивийй свои 
свздфыя въ ЧугучавЪ, говорить, что «у наймановъ пмфются роды: сары- 
джумарть, кокъ-джарлы, баганалы, балталы (1) и бура, объединявийеся прежде 
подъ общимь назвашемь ергенекты; бесъ- и тороъ-тамгалы; дюрть-аулъ, 0со- 
бый оть артынекаг дюрть-аула, кара-гирей, который не должно смшивать 


2) Ерасовсвйй «Область саб. ниргизовъ», часть 3, Спб, 1868 г. 

*) «Скотоводетво въ тургайской облаети» Добросмыелова 1895 г. По рукопиеному 
«Росписанню» родовъ ореибургенаго вфдометва (1856 года) Казанцева, у рода балта- 
гирей тамга -|- и слфлующя отдвален1я: самай, караклинырь, байкучкарь, аакучкарь и 


з) «История оренбургская» въ «Оочинешахь и перогодахъ, въ пользь и удоволь- 
ужащихъ», 1769 года, 2-е полугоде, стр» 108 и слёд, 
Опнеан1е киргизъ-казачьихь нли внргизъ-кайсавевнхь ордъ н стецей», часть 3, 
г, стр. 9 и 16. 
5) Диз Эно, 1, 1884, а. 236, Очевидио садырь показань вдвойн% по недосмотру. 
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65 гирями, садырь, матай, мурувъ, сиванъ, семизъ-наймань, акъ-найманъ, 
кызай, байджигить и кожембеть» ‘), Упомянемъ еще, что, по Г. Н. Пота- 
Нилу, кочующие оть хребта Калбинскаго до вершинь Бухтармы оргенекты 
суть наймалы, а но кирел, и имють роды: буура, отой, джарка, сарджумарть, ка- 
лабакъ, юкучшарь, ковджарлы и каратай *), 

Мн не вотрЪчалось генеалогическихь сказашй,— конечно всегда подле- 
жащихь поврк®, но систематизирующихь свфдфня о родахь и дающих ча- 
сто драгоцфнныя увазашя,— относительно состава наймановь. ТФмъ не мене 
я считаю возможнымь попытаться выдблить дЪИствительно найманеые роды 
оть посторонних, воепользовавшиеь имфющимиея для отого данными. "Гавъ 
роды кара-кирей или гирей, байджигить и тбртоуль приходится иевлючить 
изъ числа найманскихь, по вышеприведеннымь основашямь, ибо кара-кирей 
есть только общее назваше для нёкоторой группы родовъ, въ которой пре-. 
обладали найманекю, ве утратиюь своихь имевь и особенности; байджигиты— 
00606 племя, а тёртоузы скорфе привадлежать племени аргынь, чфмъ най- 
манскому. Дал адбанъ п суванъ суть поколёшя больше-ордыневя, попав- 
пя па сфлерь степи случайно, въ позначительномь количеств», и къ най- 
манскому племени отнюдь не принадлежания. Но акъ-наймань и семизт-вай- 
манъ удоетовфрають © своемъ найманетв самыми вазвашями, и вйиь оено- 
занй отвергать принадлежность къ найманекому племени или по крайней му 
‹0юзу остальныхь фодовь, именно мурунъ, сиванъ, матай, садыръ, кожем- 
беть, кызай, белиь- и тереъ-тамгаль, булатты (правизьн%е, кажется, булатчи) 
и нходившихь нфкогда въ союзь ергенекты родовь бура, сары-джумаргь, 
кокджарлы, баганалы и пр., хотя вроятно часть союза ертенекты и ве была 
найманскою. Относительно нёвкоторыхь изь перечиеленныхь наймансвихь ро- 
довь не лишие имфть въ вилу слдующее: Роды садыръ и матай оби- 
таюмь въ лепеинекомь и копальскомь уфздахъ семирёченской облаети; пер- 
вый изъ вихъ дфлится на вфтви тугудьбай п есенгуль (исевтуль В. В. Рад- 
лова), а второй на отдфаы кендже-каптатай и аталыкъ 3).—Вь Числв на- 


*) «О киргизахь и вообще о подвааетвыхь Росеш мусульманахь», Сиб., 1887 года, 
етр. 29. 

2) «Очерки е.-а. Монголш», вып. 2, 1881 г., стр. 7. 

) Нфкоторыя свйдфыйя о подразд®ленахь садиромь и матасвл, ость 1% «Запиекахь 
и. р. геогр. общеетна, по общей географии», ломъ 1, стр. 306—815. Въ лойениекомь же 
У3АЪ ость довольно людньй родь тума, который 'Фроитно, иваветсл остазком» извфет- 
иаго изомени тумать, тужеть времен Чингимл,-хана, частию омонгозившагося и соста- 
вллющаго вын% туметек аймакъ въ южной Монголи; этоть родъ тума Г. Н. Потанинъ, 
какъ вашо приведено, ечиталь в, состав{, кара-кареень.— Изъ статьв Н. А. Абрамова 
«Рёка Азгузъ и ен окрестности» (въ №№ 33—86 «Тобольскихь губорискихь вфдомо- 
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родовъ, «что въ лфеахъ», на которыхь Чингизъ-ханъ посылать въ 1207 г. 
Джуця, упоминается рядомъ съ ойра (ойратъ) народець «булия (бурия)» '): 
можеть быть ото бура, бури, нык% наймановевй родъ, именующуйся чаето 
бура-найманъ. О кызаяхъ поминаегь капитань Андуеевь (1785 г.) ва 
юг оть Тарбагатая: «волость кызай улъ булды тургай (3), въ которой стар- 
шина Атанбай; подвластных онаго кябатокъ до 700»... Путимцевь въ 
1811 г. нашель въ окрестноетяхь Алакуля волости кара-хирей, кызый, 
байджигить, наймань и дюртогуль *), Кызаи находились въ китайскомь в 
дометвф, перешли во время возсташя мусульмань въ кульджинское и коче- 
вали до возврата Кульджи китайцамъ около Сайрамъ-нора въ числ 1610 киб. 
пли 6458 д. о. п, НывВ они кочуютъ около Кунта и Каша. Такъ какъ 
ость кость кызай между шорцами на Мрассв *), то можно предполагать въ 
кызаяхь отуреченныхь самофдовъ. Частица рода баганалы есть въ тургай- 
ской области, гдз у ней оказываются отдфлешя ак-тазЪь и кызыл-тазЪ ы 

Но мафию проф. И. Н. Березина, «вазваме наймант есть. монгольское 
чшелительное наЙман, восемь, и, конечно, означало союзъ восьми племенъ» °), 
Монгольское «восемь» мн кажетен совершенно невфроятнымь для имени 
тюркекаго племени, а что найманы были искони тюрками, ото удостовфряетея 
нын\инимь тюрвекимь языкомъ этого многочисленнаго племени: отуречеше 
первоначально монгольсвихь наймановъ было бы не согласно со вофмъ ходомъ 
истори средней Ази. Еетественне полагать, что имя наймановъ происходить. 
отъ рёки Найма, притока Катуни, и что на ней они первоначально обитали. 
Перейдя прямо на югъ, въ западную Монголию, найманск!Й родъ сталь эд®сь, 
посл падешя уйгурево-орхонекато ханства, во глав мфетныхь родовъ теле и 
турковъ-тукю и образовалъ союзъ родовъ или племя найманекое, Во время, 
Чингизъ-хана, когда уничтожены были этимъ завоввателемь два найманскихть \ 
ханства, занимавийя Монголию отъ Орхова до Чернаго Иртыша, большая | 
часть наймановъ была отброшена на западъ, въ земли, на которыхъ чает и 
нын% обитаеть, осталькые же найманы омонголились. 


стей» за 1861 годъ) можно заключить, что въ сфверной части лепеннекаго уфзда ко- 
чусть родъ сивант, въ состав котораго есть слфдующя подраадхен!я: джангубекъ, 
свапы, канджигали, рамадлиъ-хожа, бакы-матай, кнрей, боку, куттубай, умюръ, байгу- 
бекъ, джангулы, сомизъ-наймаить. 

1) «Труды и. р. духовной мнес!и въ Пскил%», т. 4, стр. 234, 

*) "Диевный записки персводчика Путимпова», Сиб,, 1819 г., стр. 41. 

3} Диз ЗЫмец, 1, 8.5. 214, 208, 209, 

«) Доброемыеловь «Скотоводство въ тургайской области», 1895 г. По Мейеру, у. 
наймановъ оренбургекаго вфдомства уранъ-Катагай. 

з) «Труды восточнаго отдфлевя и. р. археологичеекаго общества», чаеть 5, 
1858 года, стр. 264. 

звиВ. СТАР. ВЫП. 1 19. й 
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Шо Рычкову (1759 г.), аргыны дваятся на девать родовъ: чюкчакть, 
(въ « Топографии оренбургской» — чакчать), чарджить, тюргоуль, карауяь, кара- 
Бисявъ, вавджигалы, атгай, тараклы и кулчанъ-аргынской, У Левшина роды аргы- 
вовъ:кара-кисявъ, каравулт-кисакъ, чаръ-джитимъ, джанджаръ, чакчакъ, дюртуь- 
авуль, атыгай, алтай, тобичъ, табаклы, борчи, карпакъ, басантенЪ, агыниь- 
калкаманъ, канджигалы, козюганъ, кукъ-шаль. По В. В. Радлову, «илеми 
артывъ кочуеть на среднемь Иртыш, Тобол, Ишимв и т, д., савдо- 
вательно въ серной части степи, и длится на роды: кара-кесекь, чар» 
джетимь (четыре *) сироты), джанджарь, тбргъауль (четыре аула), атыгай, 
алтай, тербишь, табакты, боршы, карпаюъ, басентинь, агышь, калкавам 
(вЪронтно опечатка выфето калкаману), канджигалы (съ сВдельными ремнями), 
козугань, кокшаль». По Балкашину, «въ аргынекое племя входать: 1) мо- 
муны, составлявшие союзы богендывъ и чегондыкъ и заключающие въ себ 
роды: атытай, богысъ, канжигалы, табуклы, карауль, сорджетимъ-чавчакть; 
2) сонзъ кувандыкъ изъ родовъ: затай, калкаманъ, агыеъ, карцыеЪ, темени»; 
3) союзь суюндукъ изъ родовъ: дюргь-ауль, карджась, козганъ, кокеальу 
4) овобые роды таракты и кара-кисякъ» *). Овфдьшя Балкашина видимо 
поанфе, обстоятельне и систематичие, Он отчасти подтверждаются слв- 
дующими аргынекими сказанями °), записанными, кажется, покойнымь Гут- 
ковевимъ: «Вов три орды, составляюцщия союзъ казаковъ,... считають своизеь 
родоначальниксмь нфкое дача, что значить чужеземець или, буквально, 


1) Едва ли удазонь ототь 
слово. 'Грудно согласиться, что! им 
рода, почти въ Сибири, входило порсидек 
иа сфверв Тарбагатая (Ч а р-гурбанъ) н въ Тян: 
можоть, произносить еа р-джатниь, какъ сар-дж 
=) «История оренбургская», етр. 
01б., 1162 г., стр. 145, Ловшинъ, Ш, 
стр. 29, 1887 г. 
По рукопиеному «Росписанию» родовъ восточной а 


роды: Чахчакъ съ  отАвденми: туман, амань- дз 

ишназарь, тяиять, карабашь, калкаманъ, баймбеть и кач 

кадирибеть, уджанъ, елейдаръ, татаит, бутака, мурзагуль, утямышь 
врыкмудтыку съ отдьлоними: баймакара, яманкуль, ульджукуль_ 
жанъ съ отдфловаин сююндукъ и тюлякъ; наконець джарит 


итишлянъ, тайрыбаргант, тугужа, актажа, бвйтачи, жакрыкт 1 
То ЕбоодтарЫ ево Бога сЬЬ в, 26, атыгай, адтай, тербишь табакты показан 
дВлошями рода тортъ-аулъ, кажется, ошибочно. 

2) «Руссый инвалидъ», 1857 года, № 195, апиеьио изъ Омска», 
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ие нашь... У одного изъ потомковь Алача быль сынъ Аргынт... Онъ имфлъ 
нфеволько жеюь, оть старшей, по киргизски байбче, родился только одинъ 
вынь Майрамь; потомки его извфетны подь общимь именемъ байбче-баласы, т. в, 
старшей жены сыновья... Потомки другихъ женъ Аргына называются мумынъ — 
смирные,. У Майрама было два сына Кувандыкь и Суюндыкъ; оть перваго 
произошли роды алтаевев, карпыковекйЙ, токинск!..., а оть второго про- 
изошли роды аидабульеюй и корджаеыШ, составаяющю съ басоптеннекимь, 
родомъ изъ мирных волости баянъ-аульскаго округа». Сообразно этому 
сказанно приходится прибавить къ аргынекимь родахь роды айдабуль и туви, 
которые выше упомануты въ семипалатинскихь свфдфвяхь, первый у вайма- 
новъ подъ именемь айдагуль, а второй подъ именемь туки у байджигитовъ 
вбтви тауке '), Изъ приводимыхь Балкашинымь родъ богыеъ веть батышть, 
кара-киргизское покол№не, случайно попавшее въЪ аргынамъ, вфроятно изъ 
числа паЪнныхь, уведенныхь Аблай-ханомъ, 

Артыны не упоминаются у историковь Чивгизъ-хана, но это не значить, 
что они въ его время но существовали, Въ «Юань-ши», китайской истори 
монгольской династйи, народы и племена, подвластныя монгольскимь импера- 
торамъ, раздфлены на четыре этнографичесыя труппы, изъ которыхь въ 
первой помфщены «монголы и друме кочевые роды», вЪроятно ближайшие къ 
кореннымь монголамь; во второй значатся найманъ, тангуть и онгуть, а 
также аргынъ (а-г-Вап), кипчаюъ, канглы и пр.; въ третьей офнерные 
катайцы, корейцы, кидане и пр., а въ четвертой южные китайцы *). Таким 
образомь аргыны въ монгольсное время несомнЪнно существовали и повидимому 
обитали западнфе наймановъ, но восточн%е кипчавовь, быть можеть на южномъ 
и сБверномь склонахъ западнаго Тарбагатая и западвЪе, Не упоминались они 
въ ошканахь дфавШ Чингизъ-хана вфроятно потому, что подчинились безъ, 
боя или безъ особаго противь нихь похода. Въ описашахь походов Тимура 
аргыны значатся подъ именемь аркенутовъ около Чингиз-тау и 'Гарбагатая; 
неупоминание въ нихъ наймановь вфроятно объясняется тфыь, что найманы 
сидфли на земляхъ аргыновъ и составляли сь ними сложные аймаки, 0 даль- 
нЪИшихь судьбахъь аргыновь можно составить се6% понят! по свдфшамъ, 
помфщеннымь выше въ краткомъ неторическомъ обзор *), 


1) А. И. Доброемысловь («Скотоводство въ Тургайекой облаетн», 1895 г.) назы- 
ваоть още у атывовь в» тургайской области сафдующе роды: айдерке, анай, жоддыбай, 
карамавь, крыкъ-мултук», тулеьъ, шакшакъ (чакчаку). Конечно это мелкя подралд= 
деня, 

_ 3) Арх. ПалаедИ въ Зопгоа] 0# во Оша Вгапев 0 Воуз1 Аваие Зосзойу, ЗВвапваь, 
1875, уо1. Х, р. 24. 
з) Племена средней орды, «по предашямь киргизовь, пришаи в» занимаемыя нии | 
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Что касается пронсхожденя племени аргынъ и судебъ его въ домон-_ 
тольское время, то Г. Н. Потанинъ сближаль имя аргынъ съ ирхять, иргэнъ_ 


{ степи еъ р. Сырь-дарьн, Изъ нихъ аргынцы дянгалиеь трожл партижи. Прежде изъ за 
Каратауекихь горь къ р. Чу и къ Улутавскимь горамъ направились хомуны, состоявиийе 
изъ двухь союзоть бегендыкь и чегондыкь; въ чнсл ихъ были роды; атыгай, богыет, 
каиджиголы, табукль, серджотимь чакчакл, басентенит, карзуль. Далфо басентеннь и. 
табуклы ушая къ Бзянъ-вулу. П0ел% момуновь, изъ за Каратау пришель союзъ куван- 
дыкъ, состоявийй изъ аргыв‹кихь родомь алтай, калкажаит, агысъ, карпыкъ н темешь. 
Этолъ союзь оттфенихь момуновъ къ сфверу и расположнася въ стопахь по верховьямть 
р. Сары-су, по р. Нурь и т. д. Съ кувандыкомъ пракочеваль ощо родъ карз-кисякуь, 
ванявш!Й горы у Балхаша. Поздифе прищель трей аргынек1й союъ суювдукъ, состоив= 
иий изъ родов дюрть-дуль, корджаеъ съ козганомъ и кокеакомт. Дюртъ-вулъ отличался. 
жестокостью и отбросиль момуновь от Баянъ-аула къ Иртышу. Подобныя же предангя 
существують о движени других паемент средней орды». «По киргизекимь родоелов— 
ным, въ потометв дицъ, перекочевавшихт, изъ за Каратау, насчитьваотся, къ маетоя= 
щему времени, около 10 колфнъ, а въ султанскихь родословныхъ, отъ Газнсъ-Джанибека, 
жившаго въ пору образован казачьяго союза, до султанов, живущихь теперь, заклю- 
чается но бозфю 16 колит». Вес это приводено мою изъ статьи «Объ нзелёдованахь 
И. Н. Балкашина касательно киргизекой орды», помфицгиной иа сту, 256—263 «ИзвфетИ 
и, р. геогр. общества» з8 1882 г. и излагающой сдфаанное Балкашинымь въ засФданйя 
отдфленн этнографш 12 марта 1882 года сообщеще. Баакашинъ вфрно (хотя мотивиро- 
вать но совсфитъ лено и удачно) указываль на важность и необходимость собирания ро- 
довыхь имень и ихь изучен я пря похощи историчеекихь ен дьиИ. ‘Собранный нмъ 
матераат родопых имен ограничивалея однако средией ордою, за м вт, ней, повиди- 
мому, лишь зреннами, исторически же свфдфн ето и изученя были саншкозу, нодо- 
статочны. Именно «изучено письменныхь источниковь (разум ются Рашидъ-эддиить, 
Абулъ-гааи и пр.) и поздиЪйшихь сочнненй, относящихся къ кочевникамъ (Левишить, 
'Вельямнновъ-Зерновъ и пр.), привело г. Балкашина. въ такому: в ТЕ озааЬ въ 
древности, паетушьн орды объединилиеь въ Хар 
Спустя нфеколько выковъ, тюркек! ее д 
ки, при чежь стали кочевать за предфзами Харевма въ `ишиыине год, проинкая. 
‚дахфо озоръ Дазай и Буюрь-иорь, а монголовь отбросизи ‚частью лу, частью къ 

» и т. д, Такое пред- 


джуть 0) . большая, средняя и алан 
это повидимому п адиЪИшео пвмышлове, такъ какъ киргизы разд 


скихь богомольцевь, постоянно помышлавшихь о Бома Акъ-сош 

ВифстЬ съ ними идуть имена, елужалуя олицотворешемь племени: 

'Наймань, Кирей, Котанъ и т. д. У аргынцевъ часто встрчаются предки а 
Акдиоль; у киреовъ два предка Ашимайля ин Абак; у наймановъ —Укурбкъ и: ‘крешь.. 
Въ самыхь подробныхь киргивекнхь родослопныхь отъ Оккбсо-сахоба-чакаша до нл- 





= 


и съ шрками Геродота, ‘) по вс ото слишкомь дальнео и ни въ чему не 
ведущее сходство нкоторыхъ звуковъ. Нё сколько ближе улугъ-еркинь тюрко- 
орхонскихь надписей *), но обитало это племя гдф-то на овверо-востокь Мон- 
голш, ибо упоминается радомъ съ байерку (багу у китайцев). Мн кажется, 
что племя аргынъ есть то самое племя, которое въ УИ и УИ ин) 
известно было подъ именомъ басими у китайцевт, баемаль или баемюл 
въ турко-орхонокихь надписяхь *). По «Танъ-шу», бавими имли 060606 
уйгуровь происхождеше и играли тлавную роль въ сокрушени державы 
турковъ-тукю въ 742 г., когда, разбивъ и убивъ тюркекаго хана, баеими, 
карлыки и уйгуры, дЪИствовавийе вЪ союз, поставили ханомь Ашинами, главу 
басими; верховенство басими въ Монголш не продолжалось однако ин трехъ 
аЪть, ибо бывийе союзники уйгуры и карлыки напали въ 744 году на хана 
баснми и вынудили его бфжать въ Китай, «а земли и народъ его поступили 
къ ойхорамь» 4) (уйгурамъ). Оъ этого времени о баеими уже нигдф не упоми- 
вается и такого имени не сохранилось въ имонахъ тюркевихь родовъ. Объя- 
сняотея это, по моему, тмь, что имя басмюлуь замфнилось аменемъ, 
аргы нъ, имфющамь то же самое значено: помёеь, смёсь. У Марко Поло, 
въ описаши области Тандюкъ, говорится, что въ ней господетвуютъ хриомано 
90: з’арреЙе Атеов, 4ш уешё & ше @азпий, Издатель и коммонтаторь 
французской вере «Клиги» Марко Поло Потье замфтилъ по этому поводу, что. 
по Созватиий а@ зоггриогез пейте ео тае СтаесИайз Дю-Канжа Вазшоше 
или Оазтшоше именовалиеь въ византской имперш потомки отца франпуза и 
матери гречанки, Отсюда ПШотье завлючаеть, что аргоны въ 'Тандюк® быди 
потомки отцовъ-ностомань и матерой-кораитокъ, предполагая, что несторане 
попали къ киреямъ послв 845 г., когда они были изгнаны изъ Китая 
императорекимь указомь этого года. °) Изъ всего этого вЪ данномь случав 
важно лишь то, что въ ХИ вк въ Монголи слово аргынъ употреблялось 
дая означешя помфеи и что такое же значен!е имфло слово басмюлъ, заиметвое 
ванное въ Византш безъ сомн я у западныхь тюрковъ, которые, стало быть, 


стоящаго времени заключается болбо 25 колёнъ, такжо, какъ въ родословныхь ходжъ 
со времени прибытия поедфднихь въ Среднюю АзНо». Чиедонность аргыновъ Баакашинь 
полагать въ 600 т. душъ, наймановь около 170 т., киреевъ до 100 т» чкипчакъ и увакъ 
‘сравнительно въ небольшомъ количеств». 

3), «Очерки ©.-з. Монгожи», вын, 2, стр. 11 и 12. 
, 3). ВабюН, По а№гК, ТизевгИ п, 8, 443. 'ГВотзоп, шест роз де ГОгЕВоп @беВ = 
`Чевев, р. 109, 

3]. Ва@Той, в. 453. ТВотаво, р, 123. 

«). «Собраще свфдфнШ», 1, стр. 381, 383, 438, 439 и пр. 

*). 1 Иуте 4е Магео Рою, 64, РапёМег, Рам в, 1865, р.р. 214, 215. 
Вь числф разныхь коммоитаторовь Марко Поло см. арх. Падладя въ «Восточномъ 
сборник», т. 1, Сиб, 187Т г. стр. 28 и др. 
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сохранили для повятя помфеи древнее слово, вышедшее изъ употребленя въ 
Монгол. Что баемюль быль именно смфсью многихь, вфроятно разнаго 
происхожденя, родовъ, это подтверждается означенемъ въ ‘китайскомъ текст® 
хара-баагасунекаго уйгурокаго памятника УЛ или ТХ вфка 40 родовъ у басими. 
‘радомь съ 9 только родами у уйгуровъ я 3 родами у карлыковъ *). Обитаяи 
басмюлы въ У Ш вк повидимому между монгольсвимь Алтаемь н катай- 
евлыъ Бэйтиномь (около Гучена), ибо, дЪИствуя въ 720 г. въ союзв съ 
‘катайцами противь турковъ-тукю, басими искали опоры въ Вэйтинв?) и сюда, 
же бужаль въ 744 г, Ашинами-ханъ. Такое мЪстоположеше кочевокъ басими 
даетъ ословаше думать, что въ союуъь баенми входили части родовъ чуйцевть, 
занимавшихь сфверные склоны восточнаго Тяньшаня, Очень, затВиь, может 
быть, что союзъ басмюль въ У вк значился у Битайцевь подъ именемъ 
таогюйскаго рода алупь?) (аргычъ). Въ виду вобго этого и сообразно съ 
общимь ходомъ иередвижеюмй племень въ Монголш, надо полагать, что посл 
падешя уйгуровъ басмюлы-аргыны вотупили со времонемь въ составъ наймаи- 
сваго союза, занимая прежя свои земли на западЪ найманеких, и что во 
врома Чингизь-хана аргыны подалась на западь впереди наймановъ и вироевъ, 
оставив въ монгольскомь Алтав частицу свонхь родовъ, которые мотомь 
омонголились и существують у калмыков подъ именемь кости еркотынъ. Во 


время того же движешя на западь могла отстать, около Тарбататая, часть 
аргынокаго рода тбртоуль, которая и теперь здФеь находится, вернувшиеь ва 
свои мета посл падешя цзунгаровъ“). 


*) Пероводь проф. Ваенльева въ Ге а вевеп Тавев и, 8. 286. 
?) «бобраше евйдфийЙ», Т, етр. 338. 
*) Тамь же, стр. 251. 
*) Изъ свё\фвйй (къ сожальню но достаточно полныхь). о розовомь состав во- 
лостей акмоллинскаго уфада (акжолливской на, по а 1895 
‘ныхъ миВ А. И. Тронцеичь, ви. что въ ну око с. 
‘темошь помМицаоте: родь тв 
изъ отдвлонЙ этой волости. ти ы 
кой волости: (кувандыкт, родъ мурать). отдален сад (еравн, съ ва-] , старьйшина, 
№МейЪа-еп, который по «Гннь-| ши» въ 1160-1190 тг. искал помощи ‚Ч; 
иипоратора ирот 
Вгевевоо! ог, Модасуа( Е Тр. 223) и баяу (ерави. съ 
кигаовъ, по’ бографАямь, помфщеннымь въ «Юамь-ши», там = 


типомъ ища и пифоть тамгу кначаковь |]; въ посафдией волости Я коскольды, 
килдигарь, оюжь, кама и джапаръ. Изъ момунскихь же родовь кулант-киичаку 
(ншимскан волость) и боштунз-кипчакъ (акжозлинекая полость) тамгу имфютъ 
обще-кничакскую, а родъ кирей (мунчактинсвая волость отдфлевя ак-сары, кур-сары 
и козы, и кызылъ-таракекан волозть отдлен!я бураеъ, курманъ, кур-сары, бискара, дже- 


ь_ 
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Рычковь дЪлилъь кипчаквовъ на пять кольнъ: акничакской самъ, ° | 
объ, потомъ кундолень, узюнь, танабуга и варабалыхь». По В. В. Радлову 
«племя кыпчакъ  обитаегь въ сбверо-западной части степи по рькамъ 
'Тургаю, Убагану, Тоболу, Ую до г. Тровцка и Устьуйской крёпости, Оно 
состонть изъ родовъ: торы-айгырь, туючва, кытабакъ, бултунъ, вара-бадьть( 
кюнделонь, тана-буга, узунъ и кокъ-бурунъ». Имъ, стало быть’въ точности 
повторено исчислеше родов кипчаковь, значащеся у Левшина. По А. И. 
Добросмыслову, Танабугу считаютъ сыно? вив- 
шимся п потому давшимь ния особому роду; по этому автору, въ тургайской 
области ныфнися слдующо кнпшак’ске роды: будтунъ, кара-балыкъ, куль- 
денень, танабуга, торы-айгырь и узунъ '). 

Арабеые писатели эмнрь Рукиъ-аддинь Бейбареь (умеръ въ 1325 г.) и 
Ибиъ-Хальдунъ,- ‘разсказывающие, что поводомъ къ подчинению кипчаковъ 
монголамь послужила вражда между ихъ родами дуруть и`токсоба за убеще 
Монгуша изъ перваго рода Авкубулемь изъ втораго,—приводать имена) 
одиннадцати родовъ кипчавсвихь: 1) токооба, 2) 1та (по ибнъ-Хальдуу 
сета), 3) бурджоглы, 4) бурлы (эльбули), 5) Кангуоглы, но можно читать 
и кангароглы (канааралы), 6) анджоглы (оглы), 7) дуруть, 8) карабарогаы 
(валабаалы), 9) джузнань (джерсанъ), 10) карабиркли (кадкабирели), 11) 
котанъ (кунун) *). Изь отихъ именъ можно узнать въ 8-мъ кипчаксвйй родъ 
карабалыкъ, но такъ какъ подъ киичаками у арабскихъ писателей конечно 
разумвлись не одни собственно кипчаки, но и друмя тюрковя племена, оби- 
тавпия въ кипчаковой степи, то въ бурджь-оглы можно видфть аргылсми 
`одъ боршы, въ дуруть —аргыневй же родъ тбргоуль (дюртъ-огуль или оглы), 
вЪ кангу-оглы— племя канглы, въ анджоглы - аргынев родъ капджигалы, 
"Гоксоба едва ли собственное родовое имя; въ узбекскихь позднЪшихь ханствахь, 
это было придворнымь звашемь и производится оть туг нди тук— знамя °), 


бике и тозке) сохраняеть обще-киреевскй кресть. Въ чнрубай-нурниекой волости 
(куванлыксмЙ родъ кареке} есть отдЪленя ток-бура, ак-бура, чучакт, баргана, конджин- 
тары и агысъ-нурбай. Вообще аргынекое пломи оправдывасть значон!е своего имени, 
будучи дайствительно емфсью киреевскихъ, найманскихъ, кипчакекихь и т. д. частиць. 

*) Вышоуказанныя сочинешя тфхь же авторовъ. По рукописиому «Роеписанио» 
родовь восточной части оренбургсваго вёдометва Казанцева (1856 года, въ архивь 
р. геогр. общества) тамга у рода кничаку | и показаны сафдующя отдфленя его: 
карабзлыкъ, уста, юка, кирта, ислигильды, кунгуръ, куба, юлдай, качикъ, адатай, джак- 
даякт, ташкуръ, арукъ, бзагачи, научанъ, лрбасты и алтыбашь.— По Мейеру, у ннича- 
ковъ оренбургеваго вфдометва урант, - Айбасъ. 

*) «Сборишкъ матераловъ, относящихея къ нетори Золотой орды» бар. В. Тизен- 
таузена, томъ 1, извлочеша изъ сочинен зрабекихь, Оиб., 1834 года, етр. 540—542. 

3) Впрочемъ веть роды токъ (у кумдропекихь татар, см. Нобольениа «Волжекое 
низовье» вЪ «Журнать мии, вн. д\лъ», 1852 г., ч. 4, стр. 359) и суба (отдьлеше рода 
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Шо Раншдъ-оддану, «имя выпчакъ —производное отъ кабув», которов 
шо турощки будогь выгнившее въ срединВ дорово» 1), Шо мифиию 
проф. Березина, «настоящий корень дая слова кыпчакъ должно искать въ 
турецкомь кыпмавъ — мигать» *). Въ сущности происхождеше имени вып- 
чакъ остается нонзйхтнымь Не нашель я въ Алтаб и Сзянахь и имени 
Тки или мвотности Кыпчакъ *). По пидному положению кости кыичакъ 
между алтайцами, гдВ ть изъ среды ей наслВдотвенный зайсанъ, можно 
полагать ей дуювнее алтайское происхождене. Волвдетые близости по таме%, 
составляющей повторене или удвоеше канглынекой, и по многовёковому сосфд- 
ству въ стеши, надо допустить близкое родство кышчаковь съ канглами, если 
не пронехождеще оть послднихъ. Недостатохь свфдфнй о двлешяхь кипчак- 
скихъ родовъ и ихъ тамгахь лишаоть возможности точн\е выяснить отношеня кни- 
чаковъ къ прочимь тюркекамь пломонамь. Китайск!е историки («Ганъ-му», 
подъ 1287 г.) утверждають, что богатый превосходными лошадьми народь 
кипчаковй (Юп-сВ’а) чискусонь въ обработк кожъ и металлов и иметь 
голубые глаза и красные (рык!) волосы» “). Если, —что воего ввроятнве,— 
китайцы не зачислили въ кяичакоый народъ того вромени восточныхь фин- 
новъ и руссвахь, тогда подвластныхь кипчакокимь чжучидамь, то свбтлую 
окраску части киичаковь слфдуеть отности въ омфшению ихъ съ западными 
динлинами и угро-финнами. 

Въ настоящее время кипчаки имфются главнымъ образомъ среди киргиаъ- 

въ тургайской области и отчасти акмодлинекой, Численность ихъ много 
меньше относительно, ч®мь численность аргыновъ и наймановъ, имовно, кат 
полагаю а приблизительно, одва ли не меяфе 30 т. кибитокъ. Таков умень- 


кызымт-курть буквевокой ‘орды, ем. Я. Ханыкова «Очеркъ состолий п 
тизской орды въ 1811 го въ» аапиекахь и. ‚р. геогр. общества», 184 год: 
изъ которыхъ могь состоять сложный родъ токсуба. 

#) «Ааписки и, Акадожи наукъ», тохъ 12, книжка 1, ‹Къ вопросу 
стр. 34. Есть на юг оть хребта Сауру рва Кобукъ; въ объяенен!е стави > 
тели «Мэн-гу-ю-му-цви» гопорять, чго вхобовъ змачить насосъ, ед 
‘употреблиющ!Йся дал накачивашя воды изъ колодца» («Запиеки © моигозьек т кочевь- 
нхъ», перев. П. С. Попова, Ооб., 1895 г., стр. 465). 

*) «Журналь ман. народнаго проевьщоня», 1853 года, часть 79, Шюзь. н августъ, 
етр. 237). 

*) Въ «Очерк киргизской степи къ югу оть арало-иртыиска: › водораздфаа, 
вь акмолдинской области» г. Ю. Шиндта («Зашаски западио-сиби; 
гоогр. общества», ки, 17, вып. 2, 1894 г. тр. 5) упоминается р. Ки › ВЪ числ 
притоковъ озеръ Денгизь и Кургазджниъ, накъ и рёчва Кнрей, но сд п эти иазвани 
но новаго пронсхожденя. 

5) Модест! Вевсатевез {гот Базкти Аза4е бо0гсоз Ву ее ор ‘ов, 
1888, 01. 2, р. 72. 
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щен!е численности многодюднаго и могущественнаго илемзни, по имени 
раго нкогда степь называлась Дошть-кипчакомъ и удусъ джучовъ ханством, 
випчакекимь, есть результать того, что оно съ одной стороны выдфлило изъ 
©ебн значительный массы на западь, гдф вошло въ составъ башировъ, ногай- 
цевъ, крымскихь, волжекихь и казанскихь татаръ, оъ другой же, будучи 
тлавною опорою владычества чжучидовъ, машами же ушло на ого-вобтокъ въ 
ополчешяхь шейбанадовъ и составило главную часть узбевовь, овобонно въ 
Форганв и между Зеравшаномь и Сыръ-дарьею, а также въ ХивЪ. 4 

По Левшину, въ средней ордв существуеть 000б0е пломя увакъ-гирей, 
состоящее изъ родовъ: увакъ, тирей или кирой и тараклы, Рычковь въ чисав 
4-хъ «гонеральныхь родовъ» средней орды называагь чувакъ-гиройцевь». 
В. В. Радловь, который вообще племя кирей длить на абакъ-кирей, кара- 
кирой и таракты, 0606 объ увакъ-кирей не упоминаеть. По Балкашину, 
«увави (ерь-ковче) заключають въ 06% роды сарыбагыеь, сарча, сарманъ, 
чога, мурать, Яйдалы, джансары, бапибеть».') Илъ отихъ родовъ сарыба- 
гыигь есть вфроятно кара-кирмиземй родъ, попавийй въ среднюю орду во 
второй половин8 ХИ ва, когда Аблай-хань «пдненныхь во множеств 
бурутовъ (т. в. кара-киргизовъ) отослаль въ свверную часть средней орды, 
гдф они и дЬти ихъ донын® живутъ, составляя родъ, извфетный подъ 
именомь джаны или яны-выргизь, т, в. новые киргизы» *). Имена родовъ/ 
‘арча, сармань, джансары указываютъ на дянлинекое происхожденю ихъ и на 
принадлежность киреяиъ, осли вФрить пменованио увавъ-киреИ*); пронсхожде- 
ве собственно уваковъ и таравлы остается нонзветнымь. Въ древних исто- 
ичикихь иззбетяхь, сколько намь известно, имени увакъ не вотрёчаотея. “) 
м т» же книги упомлнутыхь авторовъ, 

. Ловшинъ, часть 2, стр. 267 и ел%д. 

з). А. И. Доброзмысловь («Скотоводетво въ тургайской области», 1895) называеть 
_въ тургайекой области отдфлене уваковъ иринчи и даеть ого тамгу кроет, т. с. киресв- 

По «роенисаню» родовь восточчой части оронб. вБломства Казанцева (рукопяеь, 

) значится родъ илончи-увакъ съ таигою 7н отдфленожъ. казъ. 
По поводу названя орь-кокче, присвонваемаго Балкашинымь племени увзкъ, 


нифть въ ваду, что Еръ-Кдкчб, сынъ Айдаръ-хана и потомокъ Камбаръ-хана, 
теля однимъ изъ дВйетвующихь авць каракиргизекой поэмы о Манас» (В. В. Раз 


помощь духовъ продковъ, бакса изъ племеин аргынъ. ваклинан!и котораго 
В. Радлов, (Ап ЗИ еп, В. 2, в. & 64, 65), упоминаль Е6вчб, предка 
'Торъ-айгыра съ четырьмя сыновьями, Кубанбая, 
_ продка  кара-високовь, Бандыбая, предка Кара-Керея, Шбинъ-кара, предка рода таеъ, 
Кентъ-бугу, родоначальника племени терстенъ-база, Бурлубая, предка племени баееен- 
тинъ.—Такъ какъ заклинаыя дэлжаы перодаватьея шаманами изъ покозфшя въ поко- 
бодфе или менфе ноизифиной форм, то легко можеть быть, что въ ивкоторыхь 
содоржател драгоцфиныя указавя н разъяенен!я родовыхь отношен! и проис- 

хождевя родовъ. 


‚зе. Г 
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Въ племенамь жо средней орды обыкновенно относять племя вон- 
гратъ. Рычковь о номъ не упоминаеть, Капитань Андревъ (1785 г.) 
имфть свя о волости «кундрацкой», въ которой чглавнымь старшиной» 
считалея Полатъ-ханъ и при вемь Абучей-солтань; въ ней было боле 3500 
кибитокъ, кочевала же опа смежно съ «волостью усюйской», т. ©. усюнской 
иаи большой ордой, около города Туркестана и р. Сыръ-дарьн, а въ лётнее 
время доходила до р. Тургая и озера 'Телегула, въ которое впадаеть р. 
«Сараву», т. 0. Сары-су. Левшинь зналъ, что конгратовъ больше причислять 
къ средней ордЪ, но послфдоваль за тВми, кто помфщать ихъ, но смежности 
вочевокъ и подчиненности коканцамь, въ большой орд®; онъ показать у 
конгратовъ слёдуюнуе роды: байларъ-джавджаръ, уразъ-гельды, вульджегачь, 
бочманъ, токбулать, яманбай, кура-куся, этимляръь, кующь-сансыеь. В. В. 
Раддовъ правильно относить племя конграть къ средней орд и говорить: 
«Конграты кочуюгь большею часто въ ташвентевой сторон и смёшанио съ 
киргизъ-казаками большой орды, такъ что теперь они сами себя большею 
частью причисляють зЪъ большой ордВ. Они дфлятся на двЪнадцать родовъ, 
изъ которыхь шесть считаются алты-ата-Кбктынгь-улы (шесть сыновей отца 
Кона), остальные же ость алты-ата-Коктонгчю (шесть отцовъ Коктонгчю)».*) 
Имена ихт пе припедены, 

Конграты есть племя монгольское. По Рашидъ-эддину, хонкираты при- 

ан къ племенамь, которыя извфетны были издревле подъ именемь 
монтоловъ и назывались выфетв съ н®скольвими другими племенами монголами 
дюрлюгун%, въ то время, какъ «настоятйе» монголы именовались нирунами, 
«Хонкираты вышлиизъ Эргэнахонь прежде вохъ..., внезапно, такъ что очагя 
другихь племенъ повергли подъ ноги,.. М®стопрбыване хонкиратовъ веть 
дЪлы Онгу» (т. в. китайскан Великая стьна)*). По «Юзнь-чао-ми-ши»*), 
тре, ам и друме унгира» (т. ©. вунграты) обитали при виадены р. 
алхи въ озеро Вуйюръ. Хонкираты составляли пять тыеячь. аъ 129 ты- 
\‹ачь войска Чингизъ-хана; ихЪ дочери выдавались въ замужество за сыновей 
и внуковъ завоевателя“), В®роятно часть четырех тысячь, данвыхь Джучю 
отцомъ, состояла изъ конгратовъ; они несомнёино пмфли большое значеню 
при дворё джучидовь н въ управлеши подвластными наро 


1) Аз Эль Т, в. 237. 

*) «Вводене», стр. 4. По дотадк® Ночмот В’ а СНЕюту 07 Шо Мопуов ос, Ра 2, 
ПАмв. 1,1880, р. 15), имя конератовъ или вугуратонь можеть происходить оть упонинасмой 
д’ Оссономъ въ восточной Монгоми рфки Кунгур. 

3) «Труды р. духовной миссйн въ Пекин», т, 4, стр: 91 и 207. 

4) «Труды восточнаго отдёлешщя и. р. ®. 0.ъ, Ч 15, 1888 г. стр. 139. 
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двлаеть понятнымъ образоване въ удёлв джуевомь, въ кипчакекой орд®, 
союза мфотныхь тюркскихь родовъ съ нмонемь конграть, позученнымь ко- 
нечно полфдотво возникновоня ого подъ главенствомъ джучедекихь конгратовъ. 
Часть этого союза, и съ нею вфроятно почти вс» кровные конграты, у 
съ шойбанидами въ Маверанагрь, обтавшись вфрною потомству завоевателя, 
но часть осталась съ киргизъ-казачьнми родами, стремясь и здфеь слули 
ханамъ. Этимъ, кажотся, объясняотся кочеваше конгратовъ вблизи Туркестана, 
тд обыкновенно пребывали старшие ханы. Вышеупоманутый Полать или 
Пулать-ханъ быль, кажется, еыномъ хана средней орды Абулъ-Маметъ-хана, 
также владвтаго Туркоставомъ. Раземотрвн родовыхъ имонъ, приведенных 
Левшинымь, подтверждаогь, что конгратскай союзЪъ состоять изъ частей тюрв- 
вкихь родовъ, а но монгольскихь, Такъ, роды байларь-джанджауь, вара-вуся, 
т. в каразкизякъь, и отимляръ, т. в, джитимъ, суть аргынеме роды 
джанджарь, кара-коокъ и сарили чар-джатихь. Вфроятно ви остальные роды: 
принадлежать илеменамъ средней орды, особенно випчакамъ, 
Средно-ордыновя генеазогичесыя сказав, сообщенныя Мусой Чормано- 
вымъ (аргынець, союза суюпдыкь, рода ворджасъ), объединяют племена 
этой орды тавимь образомь, что у предка всего киргизъ-казачьято народа 
Котана ') было три сына: Акджоть, Альчинь и Юсунт, оть которыхь пошли 
три орды-—вредняя, меньшая и большая; у Авджола было восемь сыновей: 
четыре отъ законной жены —Кипчакъ, Аргыиъ, Найманъ и Конграть, и че- 
тыр оть незаконной —Кирей, Уакъ, Таравлы ин Тюлонгуть °). Понимать 
эти сказаня слёдуеть такъ, что первыя четыре племени боле людны п 
_ сильны и ране пришли на моста, занимаемыя средней ордою; кирвевъ ар- 
тынець помфетиль въ незаконные сыновья потому, что главная ихъ часть 


1) Имя озера Котань или Хотанъ, —лежавшаго, думаю, въ низовьнхь Таласа ‘или 
Чу, овди не такъ названъ быль Несыкъ-куль.—вотрёчаотся въ «Истогуи дянасти Хань», 


_ находилось на ю.-в. `оть ныньшняго Ушъ-Турфаня), шуй 1а гоп(о Ча пот@ (т. о. пошоль 
ь перевал Бедель), опёга сп 'ТеВ-Коп (т. ©. доетагь мВеторасположен'я разрушон- 
‘уже города Чи-гу, на р. Кызылъ-су), равза аи 4е]& 4п рауз 4ез Оп-вопо, Фгапевй 


о КВапз-ки, ве пэИапе 8 1а 64 о ртайецив теге Че сауаИог8, сошли 48 
ей Чадов & ГезЕ (с 1а У 4е Тев-ком, ‘ша 06 ошота аи @тап@ Коцеп-п! епугоп 
_пиШе Вотиоов, © 4648 по втапфо фозп 6 40 Бой, Риз П аНодий 108 доггагов 
о Тагтбо 4ов Нап сё сопий 408 @бргбааНоп8 сопе@ёгаМез апз 1ев Барадоз Чо 
1: |ге-дагдо (пероводъ 5% Зап, см. [ев Низ Ыааез оп ЕрмаШев раг М. Умеп 4е 

ебт, Раыз, 1849, р. 58). 
2) «Очерки ©.-3. Мовголщ», вып. 4, 1883 г., стр. 15. 
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илвегь далеко, на китайскихь земляхь, и мало извфотна нынфшнимъ средне- 
ордынцамь; уаки и тараклы попали въ незаконные по малочисленности н 
незивотноети проиехождоня; навонець тюленгуты, разеВянные во всей средней 
ордв и состояце главнымь образомъ изъ забранныхь въ плфнъ и обращен- 
ныхЪ въ рабство казачьами ханами и судтанами во время набфговъ половины ХУШ 
вфка въ Алтай телонгетовъ, являются малочиеленнымь и завъдомо чуждымъ 
родомъ '). : 
По тВмъ же сказашямь, незаконные сыновья должны были прислужи- 
вать законнымъ: одинъ (Кирей) мель юрту, почему у него тамгою - чиливъ 
(а0за); Уакъ обязанъ быль ставить юрту, за что получиль тамгу баванъ 
(подпорка для чарганака — верхняго круга деревяннаго остова юрты); Тараклы 
чистиль лошадей, почему ого тамгою служить таракъ (гребень), а Тюленгуть 
пасъ лошадей съ пикой въ рук для отражошя барантачей, отчего тамгою 
его аваяется найза (пива). Почему-то однако чиликъ “< являемся у Чор- 
малова тамгою не тольКо киреевъ, но и конгратовъ. По свбдьшимь Левшина, 
тамга виревъ -|-, а шо Н. И. Гродекову («Киргизы и кара-киргизы сыръ- 
дарьинской области», Ташкенть, 1889 г.) [`` [``] *). Тамга уваковъ по 


*) Судташь Ахметь Джантюринъ, правивш восточной частью оренбургекихъ 
х-казаковь, гдв имфаись частицы родовь ередной орды, перодавазь Небольенну, что. 
средняя орда состолть изъ шести племонъ, происходящих оть одного общаго родома- 
чальнива: зргынъ, выпчакъ (изъ родопъ карабалыкъ, на Тодол, узунъ, кульденень, в» 
снбярекой степи и въ коканскихь владфняхъ, и турайгаръ, на Турга%), найманъ 
(бозьшею частно близ» Чугучака), кунграть (въ Кокан®), кирей (на Тоболф) и уакъ 
(Небольениь въ «Вфстиикв и. р. Г. 0., 1858 г. ч. 4, стр. 24). 

=) На длвухь изъ найдонныхь въ минусннскомь округ древнихъ сорповь из 
красной мфди оказалиеь тамги (В. В. Радловъ «Сабиреюя дровности», т. 1, вып, 8, Сиб., 
1894 г, табянца Х. фигуры 5 н 7%: -+- (фигура 5, серпь, найденный на берегу р. Сиды, 
празаго иритока Енисея) и р (фиг. 7, найдонный вблизи сода Бойекаго). Первая 
тождественна съ нанболве раепространенною кирейскою тамгою въ вид кроста, вторая 
же представляется производною отъ втораго тира кпроевскехь тамгь, къ которому 
принадлежит», въ качеств производной же, тамга поколня сары-уйсунъ, остатка усу- 
исй въ большой орд. Бь объяснению кирсйскихь тамгь на Ениесв могуть служить 
упоменаши вт актахъ ХУП вфка о нобольшонь род караиттъ, встрачающемея также 
подъ имонемь коротцовъ и корольцевъ (Фишера «Сябиревал неторуя», 1774г, 
стр. 509 и 518, и «Русевая историческая библотека», томъ 4, стр. 318), банаъ устья 


кииъ и равноправнымь. До издания 8 выпуска: «Сибирскихь древностей» можно было 
предполагать, что каранты суть частица каресвъ, нашедшая приоть у кыргызовь па 
Енисов послё разгрома киреевь при Чингизь-ханф. Древые серпы изъ красной м$ди 
съ вироввекнин тамгами дають основан!я допускать возможноеть существованя частицы 
киреевъ на Еннесф иъ гораздо б0.1е раниее времи, подвЫталя догадки о родетв® ки- 
`реевъ съ димланами и усунимн, а также съ «пбгимъ народомъ», который, по Матуань. 
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Левшину >, а ваймановь \/, по Чермаяову же [` |, тогда кавъ Гроде- 
ковъ даеть послёднюю въ качеств тамги конгратовь. Разнорф я являются 
зфроятно главнымь образомъ слфдетмемъ того, что тамги посторонних родовъ 
принимаются за тамги племени, въ состав котораго онф случайно находятся, 
и быть можеть разъяенатся, когда будуть собраны и изучены имена 
родовыхь подраздленей средней орды и ихъ тамги, о которыхь свфдфшя 
пока скудны, 

Ву, заключене этого, занявшаго уже много мета, изложешя свёдфнИ я 
матераловъ для выяснешя племенного и родового состава средней орды, го- 
ставляющей, по своой численности и значению, главную часть каргизъ-казачьей 
народности, я считаю полезнымь привести кратёя извлочешя изъ данныхь о 
родовомъ составв средней орды по двумъ рукописнымь источникамь, изъ 
которыхъ одинъ относится къ 1785 г. и другой къ 1833 г. 

По «описанию средней орды киргиеъ-кайсаковь», «еобранному (вт,) 
1785 г. капитаномь Андревымъ» (рукопись и, р. геогр. общества), баи- 
жайшею къ крёпоети Устькаменогорекой, составлявшей крайшй восточный 
пункть сибирокой лиши, къ которой прурочено описав, названа волость 
увакъ-киреевекая, находившаяся въ 20 перстахь и состоявшая изъ 
120 кибитокъ. Волоть вокъ-арлынокая (т, в. родъ ковджарлы), въ 
числв около 900 кяб., кочевала въ 30 верстахь оть Устькаменогорева, на 
лЬвой сторон р. Иртыша. Волость учаклы-усюйская, въ 40 киб., на- 
ходилась на р. АблайкитеВ; ото «отшельцы отъ волости усюйской, которая 
находится за городомъ Туркестантомъ»: очевидно это части поколя учакты 
_ или ошакты большой или уйсуновекой орды, главная масса котораго тогда 
кочевала, какъ и нынф, около Сыръ-дарьи. Волость акъ-найманская, въ 
500 кияб., имбла кочевки противъ катайскаго караула Карбага-базаръ между 
р. р. Вувань и Че(р)генакь, въ 150 в. оть Устькаменогорека. Волость, 
табуклы-унуюзъ (?)-найманокая, 200 киб., кочевала на сфверной сто- 
ронв «Тарбагатая», Волость караулъ-ялеыкъ-найманская, 200 киб,, 
находилась противъ торода Чугучака. Волость чирнучинекая (должно 
быть киреевекй родъ чиреучи), въ 300 киб., располагалась на правой ето- 
ров Иртыша, около устья р. Нарыма. Волость каракашъ-кирейская, 

_ 800 киб,, кочевала выше устья р. Нарыма. 
_Оть Устькаменогорека до форпоста Талицкаго, внизъ по Иртышу, по 


анню (ем. свъдьша Дегпия выше въ глав ПТ), употребльль мфдные еосуды (а етало. 
быть и оруды) еще во времена династн Танъ, когда въ вем2% кыргызокь добывалнеь 
зодото, желЬзо и Од0го («Собраше евбдЪиИ», 1, етр. 444), по ие м®дь, которой не 
утюминалось, 
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авоЙ его сторон, показаны волости: сиванъ-киреевская, 100 киб., на 
р. р Чаръ-гурбань и Кизылк; матайская, до 700 киб., въ ур. Тюмень 
и на р. Чарь-турбань; акимбетъ-кирейская, до 300 киб., въ горахъ 
Дедбеготей (2); другая часть 10й же волости, до 200 киб., афтовки 
иифла въ ками Дербугатай (Тарбагатай?) на р. Чарь-гурбан®. Отъ фор- 
поста Талицкаго до’ крёшости Семипалатной кочевала волость уваковскал, 
дблившаяея ва пять «поколнЙ»: койбагышуъ, ану, бай, чукча и 
пргенекъ; въ нихь до 9 т. человЪвЪ. 

Противь Семипалатной крёлости находилаь чубактаръ (чубарь- 
айгыръ?) —кирейсвая волость, съ 4 т. душь обоего пола, а въ горахь 
Чингизь-тау кара-кирей-найманская (чис.о кибитокь и душь не 
показано), въ которой султанетвоваль, до смерти въ 1788 тоду, Абулфевеь, 
сынъ Абулъ-маметь-хата. Въ горахъ Дербегетей кочевала вололь ювашу- 
матайскал, изъ 450 киб, Отъ Семипалатной до форноста Долоневаго 
простиралась водить бура-найманекая, изъ покодЪиИ тазларъ, 
алтыбай и джавитей, въ чиедь 1.500 д, о, п, Въ горахъ Тюмень 
была частица волости терстамгалинской, 50 киб. 

Противъ фориоста Долонекаго вачиналась волость басантейская, до 
3.500 д. о. п., главою которой’ соетояль Уруеъ-содтанъ, сынъ Султанъ- 
Маметь султана, Въ торахъ Муржу в Дегеленъ кочевала волость кара- 
кисоцкая въ 7 т, ч., кромф жень и дЪтей, подъ властю Маманъ- 
султана. Противъ крёпости Ямышевской до горъ Баянъ-улы находилаеь, въ 
вдвни Тюря-Балырь-суатана, волость дюртаулекая, въ числ 5 т, ч., 
кромв жевъ и дей. Въ сопкахъ Атурюйскихь, въ 280 в. отъ Семина- 
златной, кочевала волость тараклинскаа, 40 киб, Ниже кр. Ямышевекой 
обитала волость кипчацкая, въ бт, ч., но считая жень и дфтей, въ 
вфдомств» Султавъ-Мометь султава. Далёе волить канжогадинская 
(рюдъ канджигалы), 200 киб., волость карлеуцкая (1), 40 киб., отд» 
лившалея частица волости уваковевой подъ именемь баба-кирейской, 
30 киб,, сиванъ-кирейсвая, 45 киб., н курсары-вирейская, 70 киб. Ниже 
вр. Желфеннекой частицы волостей кипчацкой и виреевекой, и наконець 
баганалы-киреввекая 90 киб. 

У кр. Омской сибирская ливня, шедшая доселв по Иртышу, направая- 
лась далфе на западъ стевью къ кр. Св. Петра, на р, Ишимф, и далфе 
до соединешя съ ливней оренбуртекой. По ней были волости: близъ Омекой 
врьпости виреевевая, 25 киб.; противь врёпости Повровекой части кипчац- 
кой, атагайской и увакъ-киреевской, По близости кр. Св. Петра, вверхь по 
р. Ишиму, простирались земли волости атагайской, въ «которой главой 
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почитается владфлець Ували-ханъ», кочующий въ горахъ Шнгусъ-тау; въ ней 
до 8 т; ч. (ъ ататайской «обще» располагалась волость караульская 
до оз. Каркалджина, 4 т, ч. 

Около вр. Преногорьковекой упоминается волость чаржатынокая 
(чарджатымь), 270 киб., и наконець въ концф сибирской динёш, часть ким- 
чацкой волости, 150 киб., вдфшя султана Худайменды, въ вершинах рёки 
Тобола. 

Капитанъ Андреевь сообщаеть еще, по слухамъ, свфдЪя о находив- 
шихея вдали оть сибирской лиши и мало ему извфотвыхь волостяхь: Т) 
кундрацкой (конгратъ), в8дёшя Пулатъ-хана и Абучей-солтана, въ числ 
боле 8.500 киб. около города Туркестанта и р. Сыра, проетирая свои 
дАтовки до р. Тургая и 08. Тедегула, въ которое впадаеть р. Сара; 2) 
усюнской (большой орды) *), кочующей въ числ 4 т, кб. за городомъ 
Туркестантомь, по р. Сыру и Талашу; волость оту одни ечитають частью 
средней орды, друме— большой, третьи же говорят, что она подвлаетна Нурали- 
хану (т. е. принадложить малой орд%); 3) чакчацкой, 370 киб., по р. 
Алабуг, притоку Тобола и пр.; 4) садыреной, в5дфшя Кучукъ-султана, 
до 1700 киб., по р.р. Буканъ-Куканъ и Сарысу, до верховьеть Нуры; 5) 
алчинской, до 12 т. киб., еъ особливымъ ханомъ Канпомъ, который 
не подвлоетень ни Ували-хану ни Нурали-хану. 

Въ ореографи вышеприведенныхь родовыхь и географичеекахь имень 
я придорживалея подлинника. Въ общемь расположеще родовъ средней орды 
оказывается не далекимь отъ нынфшняго. ели имена многихь родовь но 
попали въ «Описае» Андреева, напр., нЪфть даже имя племени аргынЪъ, то это, 
произошло отъ случайности разепросовъ и видимой поверхностности ихъ въ запад- 
ной части сибирекой линш, которая была Андрееву плохо знакома. 

По статистическому описанию, составленному въ 1833 году назначенною 
вь 1882 тоду для военно-топографической реконосцировки омской области экеле- 
дашею подъ начальетвомь ген. штаба подполв. Бутовекаго, показаны въ 
кокчетавскомъ округ волости: майли-балта-атагай (въ ней главные роды 
бабаань 286 киб., сююндукъ-кара 228, ильгокъ 150, сары-балавы 342, 
вадырь 280), атагай-багышь (донкой 150, рысвуль 198, куланъсу 80), 


_1). Судя по указаниымъь въ рукопнен именажъ родовъ, ота полость состояла изъ 
частей родовъ покольнй дулать и сергезы. Въ другомь мфстВ капитанъ Авдреевъ деть 
еще свфдвы!я о волостахт, располагавшихея на катайской гранацё отъ Тарбагатал до р. 
Или: по ниенам» все это оказалиеь части большой орды, а потому призодить эти ев 
АЗыш здБеь неумфетио; къ еродией ордё изъ няхъ относились только волости кызай и 
тюртаузмь, евфдья!я о которыхъ Андреова уже праводовы выше. 
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киргизь (хопана-киргизь 155 в. и басай-киргизь 180), джавлубай-карауль 
(хуень 110, серве 75, кульдей 63), куттумбетъ-карауль (нокой 205 и малай 
205 киб.), кылды-карауль (джангань 176, тарагай 150 и кувавдыкъ 66), 
идыкбай-вашкарь-карауль (бай-кашкарь 145, ндыкбай 150), баба-атагай 
(46а 490), рысай-атагай (исеньгельды 376), койли-атагай (карабалыкъ 207 
и алмамбегь 307), худайберды-атагай (кочвулы и уразъ 249, андагуль и 
джумукъ 330, джантели и акмалычь 236), нагай-караулъ (исеньгельды 219), 
атагай-багышь (назаръ, байназарь и серкечь 615 к.), балта-кирей [баата 184), 
курсары-кирей (буразъ и курмань 45), увакъ (чага 132), банмботъ-ататай 
(айбашь 385 к.). Въ «водворяемомь» аманЪ-карагайскомъ округ: 
волости увакъ (главные роды ЯЙдалы 500 к., джансары 525, баръавши 450, 
чайгузь 225, вргалы 50, нренчи-увакь 50), вирей (кучебе 700, саванъ 
500, матакай 1000, самай 500, исеньбакты 200, именазы 150, кантай 
250, тазда-вирой 100, давлембеть 100, пурумбеть 380, капеюдъ 540, 
чаталакь 100, каракемпирь 80 и нуралы-култаба 180), аргынъ (тазъ 700, 
умй 500, калукай 500, актачь 510, тагачь 100, дайембегь 200, кан- 
жигалы 500, кубетъ-узунъ-туръайтьръ-кипчакъ 350, баганалы 300, аргывъ- 
‘акчаты 100, артынъ-сугуръ 40, матакай-кирей 200, аргынъ-чарджитымь 800 
и аргынъ-джултай 135). Вь предполагавшемя тургайскомъ округ: 
«части волостей джугары, тюбень-чивты и крыкъ-малтывъ аргынекихь, багана- 
лияскихь. балталинскихь, кидель, турайгырь и к таба кипчавскихь», всего 
30.000 к. Въ «водпоряемомь» мунчактинскомь округ: курсары- 
кирей 4011 к., аБедры-кирей 908, качакъ-акты и дживаръ-карауль 2100, 
капжигалы 6420, аджибай 1580, кавжигалы 2000, аксары-кирей 3592, 
итого 20.611 виб. Въ акмоллинскомъ округ: алтай 4191 к., алчинъ 
35, бирючь 329, джагалбайлы 125, калвамавъ 56, карпыкь 6124, кии- 
чакъ 5, коксаль 30, козганъ 33, тараклы 1790, темешь 1108, тама 3587, 
туртугуль 839, чубурбайлы 2, канжигалы 1, киргизь 67, телеуть 10 и 
алчивъ 16, а всего 18.348 кибитокъ. Въ «водворяемомь» баянъ-ауль- 
скомъ округ: кавжигалы 1503, наймань 665, туртугуль (карджась 960, 
айдабуль 2644, сатылганъ 351, кумокъ 1112, ормазчи 1109, кокеааъ 1208, 
козганъ 494, тудиарь 2254), кувандыкъ (агызъ 162 и адтай 1390), ба- 
сентеинъ (сарымь 345, кучумь 479, актелешь 396, алиай 109, бюра 313, 
байлебегь 256, бень 193, кайсары 338, айтей 93, дюртеары 171 и ко- 
чанчоро 487), итого 17.017 киб, Въ варваралинекомъ округ: дююем- 
бай-чакчавь 798, кнргизь 732, кора-айтымбеть 713, алтюбеть 403, караул 
240, куанчи-тогай 544, кароень-кирене 1081, затоке-сарымъ 1048, наданъ- 
лубуклы 931, тюлентуть 857, кирй 1045, тараклы 590, кучумь 460, 
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джалыкбашь 1091, байбура 1828, айбакы-чанчарь 1761, нурбиве 1273, 
канбура 490, бура-найманъ 1215, тобуклы 297$, алыбай 781, вевго 20.874 
киб, Въ «водворяемомъ» кокпектинекомъ округ: бура-наймань 6550, 
сарджумарть-наймань 700, торотамгалы 1593, матай 570, кокджарлы 700, 
бурадиеяуть (7) 60 и сиванъ-кирой 400, итог 10.573 кибиткн. Въ аягуз- 
скомъ округ: мурунъ 1788, мурунъ-назарь 847, курджи 1903, сиванъ 
1888, матай 975, тума 1550, семизъ-наймань 1676 и садырь 510, итого_ 
11.136 виб. 1), 

Еели подвести итоги свбдфшямь Бутововаго,, то круглымъ счетмъ 

оказывается въ 1832 г, въ 8 округахь сибироваго вВдометва 116.500 ки- 
битовь, изъ которыхь боле 60 т. приходится на расположенное въ запад- 
ныхъ и среднихъ округахь племя аргынъ, съ главными родами атагай, тур- 
тугулъ, канджигалы, карпыкъ, алтай, басентинъ, карауль, чанчарь, чакчакъ, 
зджибай и пр.; около 30 т, кибитокъ племени наймавъ, вЪ восточныхь 
овругахь, съ родами бур», сарджумарть, терстамгалы, матай, кокджарлы, 
сиванъ, мурунъ, тума, садырь, свмизъ, тобуклы и др.; около 15 т. киб, 
племени кирей, въ западныхь и среднихь округахь, родовъ курвары, акеа] 
и др.; очень мало племени киичакъ, изъ котораго упоминаотся только родъ 
карабалыкъ. Кипчаки, впрочемъ, находились главнымь образомь въ 9-мъ сое 
полагавшемся тургайскомь округ», который проектировался преимущест ) 
изъ зомель и киргизъ-казаковь оренбургекаго вдомотва ине состоялея вслд- 
ств® несоглайя этого вфдомства; тамъ значились кипчакске роды: кидель 
(вюнделену), турайгырь и в таба (вытабавъ Левшина и Радлова?), чиелен- 
ность которыхъ 00бо но показана и заключалась въ общей цифрв 80 т. 
киб. предполагавшагося округа. 

Поздифйшими цифрами численности средней орды по племенамь и ро- 
дамъ мы не располатаемь?), но на основаши разныхь соображенй и отрывоч- 


) Рукопись, приложенная къ «КартБ средней киргнзъ-кайсацкой орды» и пр., 
1833 года, похъ № 222, по «Каталогу склада военно-топографическаго отдфла главнаго 
штаба», вып. 1, Оиб., 1885 г. 

?) Для саичен!я съ данными о родахъ омской области 1832 г, могуть быть по- 
лезны евфдфыйн о родовыхъ дфленихъ области сибирскихь виргизовь (образованной въ 
1854 г. изъ западной частн бывшей омской, тогда какъ восточная составила сомнпалатин- 
скую область, южная часть которой въ, 1867 г. вошла въ продфзы учрежденной въ этомъ, 
году еемирфченской области) въ книг подполковника Красовскаго («Матералы дая 
теографИн и статистики Росс, собранные офнцерами генеральнаго штаба, Область си- 
бирекихь киргизовъ», Спб., 1863 года, три чаети), начинающей считаться библюографиче- 
ской рёдкостью. Сущоствовавшая и ранфе перемфшаниоеть родовъ еъ тридцатыхь годовъ 
сильно увеличнааеь всдЪдстя!о сформирования, при введеши прихазио-окружнаго управ- 
левя, адиннистративныхь волостей, на которыя раздфлялиеь бывийи ранфо значительных 
цо численности родовыя группы или которыя составлялись изъ мелкихь групиъ. Велфд- 

ЖИВ СТАР. вы. ПП ПТУ, 8 


ы 
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выхь данныхь надо думать, что отновнтельная численность племень средей | 
ори охрьв: а ими прблантнь зн ий сии увеличилась отно = 
сительно численность лишь наймановъ велфдетме присовдинешя къ русскимь 
владфщямь земель на востокъ и на югъ оть гравиць 1882 года, но за- 

то приходится выдфлить изъ числа наймановъ байджигитовъ, какъ 060бое 
племя» 


3) Малая орда и букеевская, 


По большей близости къ внутреннимъ губоршямъ всего обильне въ на- 
литературв свфдфшя о малой орд (кичи-дашеъ, т. в. младшая сотня) 
и о выдфлившейся изъ нея букеевекой. По Рычкову, вЪ «меньшой» орд 
«знати йшими родами почитаются: 1) алчиневой, 2) зданской, 3) мошкар- 
ской, 4) таминекой, 5) табынекой, 6) китейской, 7) каракитейской, 8) чю- 


етв!е новыхь группяровокъ родовъ, старыя именовашя родовыхь союзовь начинали 
терять прежнее зиачен!о. «Топерь-говорить Красовек!й (часть 1, стр. 383 и сл.) по 
крайней м\р® въ дъаевшхь средней орды, древиш назван (пломенъ и родовыхъ грушть) 
но нибють вначены.. О древнемь пронсхожденти оть аргынцевъ, кипчаковь ит. д. 
Р®дко, гдф можно слышать, Веего упорнфе держатся древн!я имена увакъ н найманъ», 
потому, «должио думать», что они чмею других древинхъ племень перемшалиеь съ 
прочиии», Веафдетые такой перомфшанности, Красовсмй дасть сифдыин © родовомь 
распредфаени кочевывковъ области сибврекихъ книргаасвъ лишь по поколфнамь или 
«собирательнымь названямъ ыфеколькахь 1 олостей». Поколфня эти,—которыя я сгруп- 
пирую по пльменамь, пользуяеь большею частью укавашями данныхь самого Краеов- 
скаго,—суть слфдующи: А) Аргыны. 1) Кара-кислкт, въ каркаралииекомь 
округ®, 17 волостей; «каждая полость считаеть въ сродф своей потомковь древняго енаь= 
наго покоафн!я кара, нисяковъ», но въ тфуъ же водостяхь есть частицы наймановь и 
другихь племенъ; роды въ покодфи!и кара-кнезкь: чанчаръ, чекчекъ (такъ по 
Красовекому произносится чакчактъ Левшина), кара-айтымботт, тюртаузь-джейбулы, 
джаманъ-кара, коджасаръ-кара, ескене, джалыкпасъ, аманъ, кутумбеть (ть числ% о1и вой 
ость бухарь), байбура, тобукты, (между дфаешами ость манасъ), тэракты, кирей (въ 
чнел® вфтвей ость косай), камбаръ, караулъ, альтеке (курсары), сэрызл.-локсанъ (есть 
дулошо а Йдабуль), карсонъ (въ числ дфленйй сеть тараклы), кнрней, куличи (дфле- 
зи туркей, сарай и пр.), тагай, калиакъ, мамаданрь и кусча; три послФдиихь рода 
составляли тюлентутовекую волоеть, эначить происходнаи оть ханскихь и судтанскихь 
паЪинихь, рабовъ и сзугъ. 2) Тюртъвулъ, въ баяву-аульекомь окру, взъ родовъ: 
кудюко-каржа съ, сатылганъ, алтывъ-тура, кулюкъ, айрабуль, джангозу-айдабуль, ак- 
бура, тултаръ, коксалы, кабланъ, урманча, козганъ (козюган» Лезшама). 3). Кани- 
жигалы, въ баянъ-аульскома, акмоллинекомь и вокчетавекомъ овругахъ, изъ родовъ; аджи- 
бай, коман джеперъ, тентекъ и джизыру; имена дфаен И посафдеяго не иуфють ничего, 
общаго съ родами семиродцевь малой орды. 4) Басентолнъ, мь баниъ-аульскомь 
округ%, изъ родовъ: баеситениь (дфдешя бура, апай, актелешь и сарьиъ), баймботь, 
айтей (части его андасъ, таракть, тюрту-сары и пр.) и актелешь (кучукъ, чакчакъ, 
итогиень н пр.). 5). Атагай, въ кокчотавекомь округ, съ родеми; Салышт (отдвленйя: 
назаръ, байназарь и ееркачь), бабаесанъ, баба, рысай, банибеть (джумуктъ, сары, уванась, 
и &р.), кокчул), оразъ (чонай), джатлубай, койлю н актачн-аргывъ. 6) Алтай, въ хо+ 
торомъ, по завфреню Красовскаго, замфчаются части конгратовцевъ, въ акмоланискомь 
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маканевой, 9) чиклинекой, 10) джачаль байлинской» '). Левшинъ полагал, 
ЧТО «меньшая орда прежде составлялась изъ сильнаго племени алчинъ и 
семи малыхъ родовъ, которые... были соединены знаменитымьъ въ народ кир-. 
гизскимь ханомъ Тявкою въ одно поколфв». 'Гецерь «меньшая орда 

венно дВлитея на три части: Т поколфн алимулы, П поколфве байулы 
Ш поводы джотпуругь или сомиродекое». Алимулы состонть изъ 6 }о- 
довъ: карасакалъ, кара-кисякъ, китя, дюрть-кара, чумекей и чикли, Байулы 
щь 19: здай, джапиасъ, алача, байбакты, маскаръ, бершь, тазларь, ивсенъ- 
темирь, черкесь, тана, кызылъ-курть, шихларъ. Семпродекое изъ 7: табыну, 
тама, кердори, джагалъ-байлы, керейть, тиляу н рамаданъ 3). Повторивийй 
то же самое В, В. Радловъ добавляеть, что алимулинцы кочуютъ ча Ку- 
ванъ-дарьф, на Яны-дарьЪ, въ песчаной степи Кара-букакъ и на устьз 
Эмбы; байулинцы— между Ураломь и Эмбою и къ КаспШекому морю, часть 
же адаевцевь—на полуостров} Мангышлак; изъ семиродцевь джагалбай ко- 
чуеть въ окрестностяхь станиць Верхне-орской и Верхне-уральской, кепте 
(кердери?) и тама— около Оренбурга и Уральска; табынъ часто тамъ же, 
часто на Тоболв и 9мб8; керейть—на Сырь-дарьв; наконець лелеу и ра- 
даманъ кочують зимой съ кереитами, лЪтомъ же съ табынъ *). Къ родамъ 


округ, изъ родовъ: кареке, моюнъ, сайдалы (кувандыкъ ни др.) и альеай (коджа-назаруь, 
акбура, биты, узъ-ата и нурбай). 7) Карпыкъ, въ акмоллинскомь округ, изъ родовъ 
зйтходжа и теналы, 8) Темошъ, въ акмоллиискомтъ вру, изъ родовъ темешь и тю- 
боть-лемешь (въ числ дЪлен есть бирючи).9) Тунготаръ, въ акмолннекомъ округ, 
изъ родовъ: тунготаръ (длешя отаръ-тнелень и сармантай) и ннешъ (часли джетымекть, 
мурзамбеть, кучукпай и джантугуръ). Б). Найманы. 10) Бура-наймаит, въ балиъ- 
зульскомъь округ, изъ родовь джуватей и бозгову (дФасши аканъ и зйдабуль). 11) 
Ваганазы, въ атбасарекомъь округ, нзъ родовъ байназарь, саргаздакъ, эбоске и 
соить. 12) Тама, въ акмозлинсекомь окру!ф, изъ родовь вачанъ (дфловшя вудтума, 
даменалы и досумъ), тама (втви умурбекь и джугу), ишимъ-ханъ и кыргызь (части 
джунду, сару ин пр.). В). Кирен, 13) Кирей, въ кокчотавекомъ и акмолдинекомъ окру- 
гахь, воь родовъ именалы, матавай, самай, сиванъ (дЪлешя чоганъ и увакъ), исонбокты, 
бактыбай, мадай, куреары, бурасъ, курманъ н тюдеке (въ чнезф дЪдешй есть увакь и 
вирей). Г). Киичаки, 14) Киичакъ, въ акмозавнскомь округ, изъ родовъ кулань 
(кирей, джагалбайзы и пр.), джалобай, курлеуть (утепь и и{аъ) и кулатай (мадарь, 
бостань, кулавь н пр.), Д). Оеобый союзъ 16) поколфыю караулъ-увакъ, въ 
ковчетавекомь и атбасарекомъ округах, изъ родовъ увакъ ((\@далы, чага, джаныеары, 
иреичи, сергалы и пр.), карауль (джаваръ, куменей, окты, сары, суюпдыкъ, вувандыкъ, 
таракты и пр.), осембай м балта. 

Общее чнедо` кабитокь въ 74 волостяхь у Красовскаго 71.828, ‘а число душь 
263.215, въ начал шестндесатых» годовъ, цифуь же по поколъшямъ онъ многихь ноимфать, 
а потому ме привожу и остальных». 

:) «Сочниешя и проводы» и пр., 1769 года, 2-е позугоде, стр. 110. 

2) «Описаше» и пр., часть 3, 1832 г., стр. 7 и 8 

2) «Апв Зет», 1, 83, 237, 238. 
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бийулы надо прибавить упоминаемые у Мейера ‘) п другихь роды алтывъ и 
ивыкъ *). 

Изъ мало-ордынекихь сказав можеть бросить свфть ва происхождеше 
главнаго ея племени приводимое Казанцевымь, по которому во владфюяху 
хана Алача 3) или Алачена стали рождатья «по или чубарые люди, 


*) «Каргизская степь оренбурскаго вфдомства», Спб., 1860 г., стр. 89 и 90. 

*) По рукопиеному «Росписанию» дфленйй меньшей орды Казанцева (1856 года, нъ 
архив! р. гоогр. общества), изъ алимулинскихъ родовъ кара-савалъ, съ там- 
тою \/ (по Мейеру и Добромыелону |-) и ураномь Айратай (по Мейеру Алдьджаръ), 
нуфоть три отдфленя: чункара (въ иожъ подъотдфлеи хаисильды, куткулачь, шукур- 
бай, джангильды, шаказь, батань, прбулды), сарабаша (бактуберды, бзубекь и назымъ). 
и бусуршань (нугай, джасюкурь и джакай), У рода дюрткара, по тому же неточ- 
нику, тамги крость, кипчакская прямая черта н дв® сафдующи |] я |\/; уранъ Айра- 
тау (по Мейеру Анртау); четыре отдёлена: турумъ (у него части чаударъ, аукманъ, ка- 
чаи, тугузъ н саксанъ), касымъ (антъ, сиксакъ, мазы и бакджанъ), аппакъ (каракнсл, 
акбесъ, батанъ) и тукманъ (шакаль, джангиаьды, шукурбай, куткуланъ и хангильды). 

По Казанцеву же, изъ байулинскихъ родовь джаббаст, съ ураномъ Му- 
рать и Байсавлат, имфеть между прочимъ тамги кресть, прямую черту, [_|, 5 (0 М.) 
и др у него семь отдфлен!Й: кирманъ, кнаки, сумрукт, андарчай, кулдыюй, каракузь и 
калкамавъ. Родъ байбакты, съ тамеами О, --, \/, 1., Пидр. н ураномъ Даукана. 
(по Мейеру Даувара), состонть изъ трехъ отдфленИ:; каныкъ (кулею-сундукъ, баубоъ и 
алызъ), эльтаке (джуддутуль, мамать и назырумбеть) и батакъ (джабачи, кулчукъ, с а- 
гай, джаукаты, тукабай, буганый, кучиявъ я итамкз). Родъ черкоесъ (у другихь 
авторовь соркешъ), съ ураномъ Джакау н тамгами О и \/ (у другихь писателей |, 
1, у ивр), значится съ отдфлешями: кусунъ (самьй, умурсакъ, утагавъ н ульджо- 
бай), джаукачакъ (бурубай я бачикъ), клычъ-кистакъ (качканчи и сюнчнбай), куюсъ 
(кара-кандыкь н дарбашь), ильлмаит, Родъ наскаръ, уранъ потораго иензвстень, а 
тамги \/ и--, у Харузина \_ н др., состонть изъ отдфаенй кутзучатамь (кугманъ 
съ частями утяннякъ, умарь н кудайкулл, и бабзназарь съ частями диндань н аблу- 
шукуръ) и масакъ (части ржидакт, крыксадакь, атуйнакь, тулуказнай и мучурмант). 
Родъ кизилкуртъ дфдител на отдфлен/я изьчула и субы; урань у иего Джаимъ (у 
Мейера Байджанмъ) и тамги \/ и |, по Мейеру У` и тю Харузину ||. Родъ иемкт, 
съ тамгами кругъ, кресть н уголь и съ ураномъ, Байтеракъ (у Мейега Байтырякъ), с0- 
стонть ввъ двухь отдфлез Й тугунчи и акезра; первое дфавлен на кадьргуль (части 
его тугусбай, сайтыкъ, самай, соймурать, вшмурать и баймурать, н карасарась (части 
мунтай, базаръ, исый и дусай). Родъ бирючь (бершъ, берчъ), съ ураномъ Агатай в 
‘тамгами -|-, С, /, у Мейера н Харуавна /\, <) я др. соетоить изъ отдфленй енбавтъ, 
нугай, кайлыкачь, джанмурза (дфлешя тукмавъ и башкашикай), пеыкъ (дфаеня урует, 
бараеъ, байдуль и дербаеа21й), варатукай (чавчШ, бевбаулы н ишбудай), ислитузт (кул- 
дабай, уелиъ и аелит) и дужаикъ (каулай и кагость). Родъ злтынъ, съ тамгою по 
Мейеру и Добромыслову и съ ураномь Барки-чанайлы (по Мейеру Байнурать), раз- 
дЪанется на отдфлев!я джабалькъ, эйдургай н сагай. Родъ адай, имфющ!@ тамго: О), 
+, \,\ , М.И, Левш, 57 я пр. еъ ураномъ по 'Мойсру Тегелеит, состоить 
изъ восьми ‘отдалены базкичв, атманъ, тубвшь (частв зарубайЙ, чунгай, баубекь, та- 
бунай, чигамъ и бегай), мугазъ (джаузай, чугуй, Санмбеть и ал), чибнней (чумарть и 
чидимъ), кунакъ-урусъ (токезра), кусай (байгуль и мамбетгуль) и тучукей (утай, сарвай п 
кабакай), 


=) Въ пиеьяф Абуль-хавръ-хана тобольекому губернатору, 1718 г. вс киргиза,- 
казаки нли только подвластные ему названы «улуезми злацкимн» (оПаматнвки енбнр- 








называемые (должно быть оть оны —догадка Казанцева) ченчакь (рябые)»: 
Ханъ приказаль лишать жазни матерей, у которыхъь будуть такя дфти, но 
и у любимой ого жены родилоя иЪгИ сынъ; ханъ даровать ей жизнь, но 
велбль выпроводать вмёетв ©5 сыномь въ степь, «давъ ему въ утшено 
кирк-гызь, т. ©. сорюкъ дЪвЪ», оть которыхь «произошло потометво и 
пародь киргизы» '). Это сказаше безъ сомнЪя ихфотЪ отношене кт, динлинамт 
КЪ «пфгому» народу, ала, обитаемая которымъ въ поздиИшее время © 

Алакчинъ,—гд® по тюркской пословиц «вов лошади п/мЧя, а очаги 3040- 
тые»,— находилась, по Абулъ-гази-багадуръ-хану, на устьб Ангара-мурана 3), 
т. в. Пнисея. Отеюда надо заключить, что въ овнов® кореннаго племени 

лой орды алчинъ лежала помбсь тюрковъ съ западными динлинами и св®тло- 
отрашенными же утро-финнами, которые въ древности также обитали на зом- 
аяхъ нынфиней малой орды и могли быть легко впосл®дотви объод, 

народными сказашями съ боле вофмъ тюркамъ памятными динлинами, На 
другой, поздние вошедиий въ составь племени алчинъ, элементь указываеть, 
другое, мимоходомъ упоминаемое Казанцевымь, предаве о происхождеви али- 
мулинекаго поколфня алчиновъ оть Алимъ-Чумана *), Въ этомЪ покоя 


ской петори ХУ вфка», киига 2, етр. 168), конечно ио предполагаемому проиехожде- 
ню оть логондарнаго Алача. 

2) «Описан киргиа-кайсакь» Ильи Казанцова, Саб., 1867 г., стр. 1. Изъ рукописи 
Казанцева, хранящейся въ архнивЪ р, гоографическаго общества, видно, что это сказане 
зачметвовано изъ «Пуговаго дневника» М. Н. Житвова, напочатаннаго въ «Оренбург 
скихъ губориевихь вЪдомостихь» 1850 года, № 49, гдф изаожечы два предав, акакъ 
они асродаютен пъ козахт», По первому, «во время оно, въеродно-аа\Йскихъ государствахъ, 
а особенно въ Бухари, родилнеь изме люди, име въ полномъ смысаЪ слова, какъ по 
водосамь, такъ и п пятнамь на тьаф, Этихь уродовь ечаталн дьявольскимъ навожде- 
щеуъ.. Одинъ изъ эмировъ приказаль убивать матерей, у которыхь родились пая 

Случилось, чго (жена одного изь преемниковь эгого эмира) принеела ифгаго 

Эмиръ пощадихь 06... Жазко было ому и сына... Шукурлубай, первый миниетрь 
эмира, (придумать): выпроводить пфгаса въ безидодныя киргиаскя стопы и дать ому въ 
утЬшене 40 дфлищь.. Воть какъ произошло наимоноваи!е киргиаь и самые киргизы», 
Второе предан!е повътствуеть о происхожден!и казаковъ оть Калча Кадырова н епас- 
шей его оть емерти пери, авившейся въ образв бЪлой гусыни (каз-ак). Это второе пре- 
дано изложено у Казанцева почти во всемь согласно съ источникомь, въ первомъ же, 
помимо молочныхь передфлокъ, онъ прибавиль именоване пбгихь людей зубарыми и 
ченчакт, 

7) с. 408 Мовро!в 0$ 4ез 'Табагов, га. раг 10 Багоп Пезта!вопв, 1874, %, И, 
р. р. 44, 
Е 2) По «Описанию» Казанцева, стр. 63, «роды алимулинскаго поколфн{я, происхода- 
щаго оть Алимъ-Чумана, вакъ старцИе протявъ прочих, имфють преимущество въ на- 
родныхъ еобрашяхъ; они порвые подають голоса, первые дАлають опредфлени». По 
Мейеру («Биргизекая стопь оренбургскаго вФдомотва», 1865 г., стр. 4), «на приговоръ 
б\я семиродскаго или байулинскаго.. можно было нфкоторымъ образомъ аполлировать 
био алимулинскому». о 





ть родъ чумокей *), который очевидно тождествень съ обнтавшимь въ 
УП вбкв между Варлыкомь и Тяньшанемь, по катайекимь изввемямь, ро- 
домь чумитунь, принлдложавшамь съ родами чуми, чуюе, чубанъ или чу- 
манъ и т. д. къ чуйскому иломени ), Надо, въ виду воего этого, полагать, 
| къ пфгому народу, къ алчинамь, поздифе присоединились роды чуйскаго 
| . Если части чуйскихь родовъ ие попали въ сВверо-западную окраину 
степи, къ алчинамь, ощо во время передвижешя гунновъ въ Европу, то могло 
| пораоолониь их совершитья въ половин8 \УШ вфка, при распадеши союза 
басиии (у катайцевь) или баемиль (тюрко-орхонекихь надписей) 3), 
Изъ остальныхь адимулиневихь родовъ кара-киеокъ “) входить въ со- 
ставь аргыновь и имется также за Сыръ-дарьей въ кара-киргизскомь поко- 
4. яБнм ичкидивь, вообще же это родъ чуждый алчинамь и присоодинивии ея 


1) По словамъ Ловшина («Описано киргизъ-кайсачьихь ордъ и стопой», 1832 года, 
часть 2, стр. 30), ччужякейскй родъ моньшей орды полагаеть, что онъ но прянадлежить, 
въ киргизъ-казаванъ, а происходить оть турковь и получнль назвав оть хана своего 
Чумягом, который, по врашлВ къ Ччнгизъ-хану, отложидся оть него и пэрешалъ съ при 
верженцами свонии въ мфета, иыи% заничаехыя сроди киргизакихь ордъ». 

*) Вь рукопненомъ (архивъ геогр. общества) «Росиясани» дёлен!й моньшей орды 
Блзаицова, 1856 гола, родъ чумокой именуется но чумекой, а чумаит, и нифеть урачъ 
Дунть (у Мейера Дюйть); кочевки его показаны у 03. Телекуля н на Сыръ-дарым въ 
немъ означено пять отдфлеи!@: бузгуль (из частой каратаму, нсаиъ, каики и кулдай), 
асанъ (абу, сарумъ, туботь, басачи, тунаиръ, янтукъ), вулдай (канки, бики, саракаска, 
турубай), канакъ (цжакунакъ, байкунакъ, савяштюря, кармгулъ) и тукъ (части не- 
навфетиы). Тамгажн у чуманъ показаны вреегь -|-, уголь \/ и уголь еъ приставкой М. 

3) Въ половни® УП вка, по поводу етолкиовонй Китал съ западно-тюркекими 
ханами, которымь были тогда подоластиы роды чуюс, чума, чумугунь, этн роды чаето. 
упоминаются въ китайских извфетихъ, Такъ можду прочимъ въ 651 году китайцы взяли 
«зумугуновъ городъ и до 30 т. ушей отр®зали у убитыхь» («Ообраше свдфнИ» и пр, 
1, стр. 358). Около 700 г. роды эти находилиеь въ зависимости оть успхившихея восточ- 
ныхь туркову-тукю, сынъ хана которых, побтаваонный малыхь ханомъ, «управдиль 40 т, 
войска Чумугая (т. в. рода чумугай, чумекей) и пр., всего до дееяти родовъ, и имфлъ 
титуть кюен-хана» (тамь же, стр. 328). Немного поздифе чуйев1е роды, повидимому, вошли: 
въ союзъ баении или баемиль, ибо въ 720 г. центром» владьыЙ хана баенми оказывается 
Бойтиит, распозоженный въ земляхь чуйскихъ родовъ ма свор№ воеточиаго Тяньшаня 
(тамъ же, стр. 386). Ханъ басими пъ 742 г, стоять во глав коалици, окончательно равру= 
шившой восточно-турецкое ханство (тамь же, стр. 338 и 881), но въ 744 году бывиио 
ого союзники уйгуры н карлыки напали на ного и выпудили искать спасены въ 
бгеть% къ китайцам», «а земли ого и народъ поетупнаи къ ойхорамъ» (тамъ же, стр. 
439). Вотъ въ это-то время чумуг: частью друмо чуйене роды могли укочевать на 
западъ, чтобы не подчиняться уйгурамъ. По той же причин» отдфлеше рода чуюе по 
нменн шато, оставшоеся на свонхь зомляхъ, въ 794 т. породалось тиботцамь и по- 
могало имъ взять Бейтннъ (тамъ же, стр. 464 н 455). 

4) По рукопиеному «Росписанию» Казаяцева, у рода каракиеякъ пять отдфяен!й: 
хазантабань, истякъ, баюсъ, исяитильды и джакау; у инхъ 18 льды, по именамъ 
иоизвфетиыхь; тамги: уголь съ приставками .\/. и \^, ^ по Мейеру, Левшину н Добро 
смысаову Г]; уранъ, по Мейеру, Анртау. 








кЪ пимъ по воеЙ вфроятноети поздно, быть можегь оть аргыновъ. Родъ китя 
или ките наноминаеть народъ хити, который вторгнуля въ Каппадоюю и 
распространиль свою свою власть на Килиюю ин сверную Сирю тысячи за 
дв аЬть до Р. Х.; тамга у кит кресть, встрёчающися часто и въ 
хит скахь надпнсяхь; въ первой четверти ХИ ввка, въ числь родов 
Монголш, признавшихь власть виданей, упоминаетя Н1-Ы '). Родъ чик- 


:) Мефаоуа] Везеагсвев ее., Бу Вговевие Мег, Голон, 1838, 1, р. 218. Родъ 
кити, по аРоепиелийо» Казанцева, состоить изъ трехь отдфаенИ: аджрай - китя 
(части айдаръ, альмамботь, байкучкарт, чаны и майлы), кара-катл (части кудчуръ, мам= 
бетъ, тюря, иштякт, уруржукъ, киначи, карабазаръ) и ак-внтя (карпукъ, куд-юсъ, 
тумпактъ, эримхуджа, мурза, курчи, тулякъ, банмботь, курмаиходжа, рыекулт); тамги у 
нихъ киросвеюЯ кресть, каиглынская черта и найманекю углы; уранъ— Майлибай. — 
Джонъ Кемибелль, профессорь Ргезьуюнаи СоШодо пъ Монровл (Камада), приписывасть 
хити или хиттитамт, загадочных надписи въ Сина$, а также письмона и надинеи парфаи- 
скл, арано-палския (въ западной Инди п Клбудистан®, см. о нихъ В. В, Григорьева, 
«Кабулнстань и Кафириетачъ», 1867 г., стр. 715 и слд,), енисейсвя ян встрёчаемы въ 
Корез и Япони. По его мнфн®ю, тураицы достигли значительной степени пивилизащи 
въ глубочайшей дрениости и господствующая между ними роль принадлежала племени 
хити, которос властвовало въ Сирш, Мееопотажи и западной Инди до конца УПТ вфка. 
до Р. Х. Въ это вромл владычество ихъ въ Мосопотами и Сирин было сокрушено побф- 
дамн ассирекаго царя Саргона. Въ Инди они однако продолжали господствовать и едфла- 
лись ревностными буддистами. Когда браманизиъ одоржать верхъ надъ буддизмомь въ 
Иидбн, хити удалились въ Сибирь, на Енисей. Отсюда, оставляя вездВ евон надписи, 
започатлфииыя буддизмомь, они распроетранились въ Маичжур!о, Корею я Японю, и 
подъ именем» кнданей властвовади въ Х—ХИ вЪкахъ въ сЪнорномь Кита. Въ двухь 
извфетныхь мн статьяхь Кемибелдя (1891 и 1892 г. г, въ ТгапзасИоп8 оё 4ве Сапа@ аа 
Таз це, № 4, 1892, ЗЪемап Тичег!риопз, и № 8, 1895, Вад@Ывь ТаветрНопв оЁ ада, съ. 
другими же его рефератами н съ кннгою ТВо НИЦ Тгаск {п Ве ЕазЁ ознакомитьея мн 
но удалось) подтверждешя его кажущихен въ значительной степени фаитаетичными гипо- 
тезъ, находящихея въ противорфйи съ исторою, заключаются почти исключитольно въ 
слланныхь ниъ переводахъ зрано-палЙскихь надписей и въ особенности сибирскихъ, 
Письмона тАхь ив другихь различны, но одного типа и считаются имъ курсивныхь 
хитЙекимъ пнсьмомтъ. Опродфдивь нензвфетнымъ путемъ значен!е знаковъ, признаваемыхь 
имъ енллабическими, онъ даоть переводы первыхъ при помощи санекритскаго языка и 
вторыхь при помощи японекаго, Несостоятельность чтенй и переводовъ сибирекихъ, 
надписей теперь, п0ед® дешифровки еннеойско-орхонскихъ надписей и обнаружения, что. 
онф сдфланы на тюркекомъь язык, очевидна. Что жо касается историческихь доказа- 
тельствь, то цённоеть ихъ можеть быть опред®лена по елфдующему приифру: признавая 
товударя Оаготу, упоминаемаго будто бы въ еннеейскихь надпиеяхъ, за японекаго ижпо- 
ратора Саганотоно, царствовавшаго нъ У в№кф посл Р. Х. и жившаго, по лпонскниъ 
афтописямъ, въ провянщяхь Оожи п Мино, имфя для охоты между прочимъ ифстности 
“Таризонъ, Сорнгава и Овара, Кемибелль отождествляеть эти имена съ сибирскими 
Омскомъ, Минусниекомъ, Туруханскомъ, Сарагачемь и койбальекой степью, не поясиня— 
тдВ въ Сибири нашель онъ Сарагачь и почему ото койбальская степь соотвфтствуеть 
Овар (Тгапвасй отв о{ Еве Сапа ап Таз ие, № 4, р, 278). Въ онисойскихь надинеяхь, 
онъ между ирочимъ вычиталь имена двухъ хититекихь родовъ: Кафа-КНа н УоБа-КИа 
(р. 272). Отождествленю хити съ киданями ни на чемъ не основано и опровергается 
существованюмъ, помимо мало-ордынскихь китя иди ките, особаго рода ктай иди кытай, 
хытай у кара-киргизовъ, гдЪ онъ явхястся носомивинымь потометвомт, паданой, кото 
рых тюрки именовали, по орхонскимъ надписям, кытай. 
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ли *) можеть происходить отъ народца чикъ тюрко-орхоневихь надписей, ско- 
у» чфмъ родъ чюкчакъ., 


Изъ байулинскихь родовъ алача по имени должень быть динлинокато 
исхожденыя *); тазларь или тасларь можеть происходить оть народца 
ъ (тавы), о котором упоминалось выше 3); родъ тана по тамгв про- 

дить Часто оть кангловъ 4); родъ шихларъ иди шейхларъ долженъ бызъ 
виться изъ выходцевъ изъ Бухары и Ферганы, занимавитихся проповёдью 
мелама и торговлею между родами малой орды. Изъ семиродцевь керенты 
ость безъ сомнфшя отдфлившаяся далеко на западь часть киреевъ, что под- 
тверждается и тамгой $); табынъ долженъ быть родетвенъ роду тараклы, ибо 
тамта принадложить къ типу таракъ (гребень) °); тама по тамгВ должен 


*) По «Росписаню» Казанцева, родъ чекты или чивли нифеть урачъ Бактыбай , а 
тамгу кресть, и двянтся на три отдьленя: джинкалычь (еъ отдвленями кулумботь, бу- 
рундауръ, туржанбай, баимбеть, кудумбеть, асанъ), урусъ (будчура качкиие, альчунбай, 
кулакъ, артакъ, татракъ, палванъ, киргиеъ, изъ которыхъ посаёдайЙ дфлится на таны, 
истлкъ и баракъ, а порвый на кабакь, тдеу, наззрь, джакей и чурупь, н второй на 
чакай, джугулкара, асанъ, аусанъ, кунлукъ и курманай\, джанаканиь (съ частями джаюбу», 
вуджай, андачуль, темнрь, шиють и сукаръ). 

2) По рукопненому «Росписанию» Казанцева, у рода алачъ тамги: кругь, крость 
и угды еъ приставками \/н \!-; урзномь служить, по Клзанцеву и Мейеру, Байбаракь;у 
по Базанцеву онъ состоить изъ четырохь отдфлонй карабура (части нензвфетны), май- 
макъ (части мамборды, малнкой, чуткара, ильчибокь и ульджай), сарысъ (джакъ, ба- 
заръ, вудайгуль, чагалыкъ, кублей н тувмань) ин бзрамыкъ (чагалыхь, кублой и 
тукмаить). 

*) По рукописи Казанцева, родъ тазларъ имоть нын® уранъ Айманъ (у 
'МеЙера—Акманъ), а прежде быть Бакай; онъ состонть изъ отдваонй джабалакъ, 
айдарчай, книдубай и яштабакъ; тамгн у ного, по Казанцеву, крееть и уголь еъ при- 
етавкою \/”. 

“) Родъ таня, по «Росписаню» Казанцева, ныБоть тамгн уголь, уголь еъ при 
ставной чертой н вругь, уранохь же служить ому Чулавъ (у Мейера— Чулаит), а отд%- 
зошя: джемботь (части баймурать и исыкъ-байеырым».), аеаиъ (джанмурза, тумакбай и 
бутакара), калкаманъ (минаикань, мяуныжь н бвадлкъ-худжимь), бншсара, караманть, 
акылбащь, карасунахь н сентемиръ (части сулучь, тачи и кунь). По Мейеру тамга у 
этого рода прямая чорта. 

8) У Казанцева родъ киронтъ имфоть тамгами вроееть и прямую черту, а уранъ, 
кавъ и у Мойора, Аксакаль; отдфлевя: ндыкъ, яртай, ачаймайлы, сайчакъ, арбали, вр- 
чакъ, яштабакъ, чайвуза, сарманъ, кунакбай н убаганъ, й 

) У рода табынъ, по вефиъ наблюдатоламт, тамга гребень, а по Казаицову, 
сверхъ том, кресть. У ного, по «Росписанию», три отдфлешя: кусивъ (подъотдьяошя 
варамунча, дандакъ, тутднанъ, кудщантай и айдартека), таракты (два подъотдфлешя 
джама-гирей и джилкичи, изъ которыхь у перваго дфленйя аччибонь, джамботь, худаам- 
берды; абызъ, кадмрбекъ, бургу и даудтай, а у второго сармантахъ, кидайкулъ, малгары, 
эбашь, кашмаклы, урусъ, туктамышь и двудтай), чумекты (лабакъ, каравуаты, кулчуръ, 
джуный, пнабашь, кутять, джалбактыхь, куркинъ, ажимъ, сигуръ, тунамботь и кара» 
двулъ). Уранъ этого рода по Казаицеву Туетаваръ, а по Моейеру Тустасанъ. 





быть родомъ кипчакскимь ‘); у кердери тамга веть производная оть дуза- 
товекаго круга *). 

Вообще составъ малой орды весьма пестрый, ибо въ нее видимо вошли 
мномя части разныхь тюрковихь племенъ, закинутыя судьбою изъ Монгол 
и съ востока степи на западъ, 

Букеевская внутренняя орда. Фаившаяся въ 1801 г.[- 
изъ чает родовъ малой орды, пожелавшихь кочевать за Ураломь съ ханомъ 
Букеемъ, собтонть изъ алимулинскаго рода ките и изъ байбулинсвихь бершь, 
Черкешь, маскаръ, адай, джаппась, исыкъ, исфитомиръ, баЙбакты, алача, тана, 
вызыль-кургь, тазъ и изъ сомиродевихь тама, кердери и табынъ; кром% 
этихь 16 родовъ, въ букеевекой орд есть роды султанск!И (потомки ханскаго/ 
дома, чингизиды), ходжей (духовенство), тюленгутовъ (дружинники н бывший 
рабы чингизидов) и ногайеви (2 т, кибитокъ, изъ ногайскихь татаръ, под- 
чанявшихея ранфо торгоутамь). 

Въ 1885 г. въ буквовокой ордв считалоь 42.948 кабитокъ и 
236.937 д. о. п. *). 


1) У рода тама, по Левшину, Мейеру,' Гродекову, Харузину н Добросмыслову, 
тамга состоать изь дпухь прахыхь параздодьныхь чорть, какь у кипчаховь; только по 
Казанасву у этого рода дв® тамги: одна типа гробня и другал въ форм латинекой 
буквы $. Уранъ, по Казанцеву и Мойору, Карабура. ОтдьлонИ, по «Росписаню», шесть: 
тюни-тюлякъ, джабакь, кизнлвурть, атачаль, кинджабай и каракъ, 


2) Тамга этого рода по Казанцеву и Гродекову. Ф ‚ по Левшину, Мейеру н 


Доброемыелову. ® . Уранъ, по Базаицову и Мейеру, Ходжа-Ахметь Родъ кирдарн, 
но «Роеписан!ю», соетоить изъ отдфленИ:: кутьсый, ябагый, кутярманъ, кудтай, инбашь, 
и сатымь, Изъ остальныхь сомиродекихь родовъ тлеу съ ураномъ Аргымакъ, джагал-— 
байды съ уранолъ Манатау н рамаданъ съ ураномъ Каякулнмъ (у Казанцева Эсбу- 
ганамда-Баякулимь) два первые ачфють, по Мейеру, сходную тамгу Ти |-. По «Рос- 
писанно» Казанцева, родъ тлевуъ состонть ить шести отдьяен: наурузбай, карачау, 
сатубазды, тамаибай, худжамборды и уразь; родъ джагалбайлы наъ двухъ: лизъ 
(части аккуза, бишкурлкъ, буздай, бугмить, карача, ислихуджа, чуракъ, байкуць и вазанъ) 
и мурза (билишть, макыуйй, урмантай, кутманай, сайракль, будгуза и бузбеть); родъ 
рахаданъ изь десяти: сарчмбетъ, сарлабай, булать, чадъ, акбалыкъ, данбай, булатъ, 
чалъ, джаманань н татлы-худжа. 

2) А. Н. Харузинъ «Киргизы букеевекой орды» въ «ИзвВетяхь и. общества аю- 
битодей естествознаши и пр. при и. мозк. унизерентотв», т. 68, Москва, 1889 года, 
стр. 18, 36, 37, 40, 157. Я. Хаиыковь («Очеркъ состояв!л внутрониой киргизской орды 
въ 1841 году», стр. 54) считаль сообщенное ханомь Джангыромъ въ 1830 году число 
кибитокъ (16,560) и душь (99.300 обоего пола) преувеличеннымь и замфчаль: «съ доето- 
вБрностью же можно полагать во внутренной орд8 въ настоящее время около 14.000 
кибитокъ илн 70.000 душъ обоего пода». Изъ названныхь Ханыковыхь отдфленй вышо- 
упомянутыхь родовь букосвекой орды надо отифтить въ род соркечъ отд. чумакъ (но 
зумлиъ-ли?), въ родф алача--отд. сары н въ род тана отд. бишь-сары (стр. 35): коеть 
сары возд указываеть на динлинскоо происхождеше отдваеши, 
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4) Курама. 


СвфдЪшямь «о народ кураминцахь» посвящена глава четвертая руво- 
писнаго «Описаны средней орды киргисъ - кайсавовъ» _капитана Андуюва 
(1985 года), который, на основаны разсказовъ торговцевь, говорить, что 
«народь курама» обитаеть за р. Чирчикомь въ числ не боле 10 т,, 
подвлаетень коканскому боку Нурбат ‘), и имфеть девять городовъ: Пи- 
акъ, съ насолошемь до 500 дымовъ, Кереучи, Шарувя, Вока, 1000 ды- 
мовъ, Муратали, Кореитъ-бай-су, Карактай, Калайвауь и Пангазъ 3). Въ 
этихъ городахъ кураминцы жили только зимою, въ лётнее же время вы%з- 
жали на пашни для земледвмя и скотоводства. Пронсхожден!о этого народа 

ыы дало имфеть свое начало, какъ въ нынфшнемъ взкЪ, которыхъ, запом- 

‘нать, за 050 лбть назад было немного». «Сообщество-жь оныхь состави- 

Зе, какъ утверждають, изь рода перешедлиихь кара-калиаковъ и хивинцовъ» 
о большей части ОЪглецовъ ни разбойниковъь» 3). 

По_Мавшееву (1867 г.), «кураминокое пасолене составилось, какъ раз- 
сказывакь, дЪтЪ сто тому назад, главнымь образомь, изь кочевыхь кир- 
тизь вофхь трехъ ордъ. Киргизы эти, находясь въ крайней ОВдности и но 
имфя средетвъ кочевать, стали селиться въ курахъ или загородкахь и 
заниматься по возможности хлёбопашествомь, Изъ смёси ихъ съ сартами, а 
можеть быть такжо съ узбеками, образовалось разнородное насолене, которое 
и было названо сборнымЪ или курамой. Посл®дное присоединеве было, по 
словамъ туземцевь, лёть 50 тому назадъ» “). 

} Весьма возможно, что начало кураминцевь относится къ концу первой 








отверти ХУШ вЪка и находитея въ связи съ покоромемь большой орды и 
Ташкента цзунгарами, Населойе въ плодородной долин® Ангрона коночно 


1) Нарбута властвовать въ Ферган® жал 1778 и 1807 гг. (с. 
кая исторйя коканекаго ханства», Казань года) 

*) Пангаль ошибочно показанъ 
Форгаий уже. Шахрухя конечно и въ. ХУШ 


3) «Главнымь въ сихь родь, -прибавдяеть `Андреевъ, —поч 
Фазнаьбаевъ, (который) жительство свое имфеть въ особливомъ 
жанть». ее Павыль-бя изъ рода юзъ Худоврл-б, владвийй У] 


(ем. ааа «Кр. исторм коканскаго ханства», стр. 70—74), | 
подвластна; общаго у Ура-тюбе н курамы было лишь то, что въ составъ населошя обонхъ 
пходизи узбоки рода юзъ н пр. 

4) «Геогр., этногр. и статиетич. матералы о туркеетанекомь краз» въ «Записках 
и. р. гоогр. общества, по отд. статиетики», томъ 2, и отдельно, ‹ етр. эт. 
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никогда но переводилось, но особенно убавилось оно въ смутную пору, 196% \ 
довавшую за падешемь мейбаниловъ и за овладёщемь Ташкентомь киргизъ- 
казацвими ханами (около 1598 г.), особливо жу въ послёщней четверти 
ХУП столётя, когда ташкентцы освободились отъ власти казаковъ и по- 
сабднимь оставаловь лишь опустошать бассейны Чирчика и Анерена, под- 
вергая самый Ташконть бозъусцвшнымь овадамъ "). Перодъ покорошемъ около 
1723 года большой орды и Ташкента оружомь Цованъ-Рабтана, киргизь- 
казаки, не только большой, но частно и остальныхь ордъ, будучи твенимы 
калмыками, иокали спасешя за Ташвентомь и даже за Сыръ-дарьзю. Когда \. 
затвмъ роды средней и малой ордъ отхлынули на сВзеро-затадь къ Каоши- 
скому морю, Уралу и Тоболу, то множество бдняковъ, ляшивитахея скота и 
ив имёвшихь возможности сл®довать за своими родама, должны были | 
остаться на ЧирчикВ ин Ангрен, гдЪ они присоединилиеь къ уцфа®вшямь 
здЪеь въ небольшихь количествахь сартамъ и узбокамь, занявииеь, какъ и 
они, земледащемъ, за подостаткомь п. скота, и пастбащь. Весьма, дале, 
вЪроятно, что во время неурядиць, послфдовавщихь за падошемь пзунгаровь 
зъ половин ХУШ вфка, и во время борьбы можту Талкентомь и казаками, 
стромившимиея возотановить свою власть надъ этимъ городомъ *), за-чирчик- 
ское насолеше трабило караваны и пр!обр®ло этимъ разбойническую репутацио 
между торговцами. Въ началВ восьмидесятых годовъ того же столётМя таш- 
контевй Ювусъ-ходжа озилиль киргизъ-казаковь п подчиниль сб8 конечно 
и кураминцевъ, Посл смерти его, Ташкенть, а съ нимъ и курама, покорены 
были въ 1310 году кованцами, а въ 1865 тоду подчинены Розйею. 

При первой подворной перепиен (1868 г.), кураминцовь, пренмущест- ) 
венно въ басойнв Анерена, оказалось 11.043 двора (77.301 д, о. п.) 
и сперхъ того сосчитаны отд®льно, вёроятно какъ боле многочисленные и 
обособленные, още узбекоме роды кара-китай 341 дв, (2.386 д.) и юзъ 


*) По извъетямь посланцовь оть тобольскяхь воезодъ къ Типк\-хану, жившему. 
въ Туркостан®, онъ въ 1894 году съ 20 т. ч, ходить ил «китай-копчаковъ», взялъ два 
городка, побизь зюдой тысичи три н набрать птфиныхь; послВднихь онъ однако выдать 
прибывшому м%енца черезь два бухарекому посланцу; въ сафдующомь году онъ съ 15 т. 
ходиль на Ташхенть и возвратилея бозъ волкаго успфха; «ничего заить не могли, лю- 
дой никого не побили» («Дополнешя къ актамь историческимь», тожъ 10, стр. 375—389). 
ТЕдва-ли Тявка-хань ходнлъ на китай-кничакозь Зеравшана за Джизакъ; вЪрояти\%е, что 
походъ быль предпринять протизъ той части китай-киичаковъ, которая обитала на Ангрен, 
значить противъ кураминской ихъ части, 

2) Въ 1166 году сродне-ордынсе султаны Аблай и Абулфоись ходили въ Таш 
конть, вфроятно на помощь больше-ордынцамъ, дла изгнания посаженныхь въ Ташионть 
коканцами боковъ (ем. между прочимъ бумаги, напечатанныя въ № 30 «Томекихь губорн= 
‘евихъ вфдомоетей» 1961 года). 
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327 дв. (2.289 д. о. п.) *). По евбдёщамь Макшеева (1867 г.), вир- 
тизъ-казачьи роды у кураминцевь были слёдующие, главнымъ образомъ: тама 
(отдфаошя алчинъ, кордери, джагалбайлы, кереять и теляу), аргынъ (отд- 
леше кавджигалы), дулать (отдфлеше уйсюнъ) и бишгамгалы (отдфлешо 
джаланрь) 3). По В. В. Радлову (1868 г.), между Ташкентомъ и Ход- 
жендомъ живеть маленькое осЪдлое татарское племя, которое называеть себя 
курама, Оно фраздвляется на пять родовъ: джаланрь, телеу, тама, джагал- 
байлы и тараклы, и кажется смфсью изъ узбековъ и киргизовъ. Киргизы 
полагають, что имя курама происходить отъ того, что ови собраны (кура — 
заваттиеп Цекеп) изъ многихъ племен *). «Обзоръ сыръ-дарьинекой области 
за 1585 тодъ» показываль кураминцевь въ общей цифр съ киргизъ-каза- 
вами (730 т, д. ©. ип.), 0600 же численность кураминцевъ опредфаяль прибли- 
зительно въ 80 т. д. 4). 


5) Численность киргизъ-казаковъ. 


По автору «Тарихи Рашиди», число людей, собравшихся у султановъ 
Гирея и Джанибека послВ смерти Абуль-ханръ-хана, вокорв превысило 200 
т. ч. Число поддапныхь Касимъ-хана, умершаго посл 1518 г., было боле 
мнллна, а численность войска превышала сто тысячь 5), Тавка-ханъ, жив- 
пий въ ’Туркестанв и утратившйй уже Ташконть, которымъ владЪли его пред- 
м\етвики, а также почти вею восточную половину к.-вазачьихь земель, ко- 
торою завладфли калмыки, уп®рялъ въ 1602 г. посланцовъ отъ тобольекихъ 
воеводъ, что ныфегь 80 т. войска “). Рычвовь въ половиив ХУШ стол 


1) М. А. Торонтьевь «Отатистическю очерки средне-аз!атской Росси» въ «За- 
пискахъ и, р. геогр. общеетва, по отдфаенйо статистики», томъ +, 
Тоджиковь, —унвафвшихь вь гормыхь кишдакахь аборигоновь, —оказ 
онси 1.662 двора (11.634 д. о. и.),  сартов, по весмъ кураминекомъ у’ 
копта, 9.948 дв. (44.636 д,). , Е ` 

3) „Гоогр, и пр. маторалы о турк. краф», стр, 37 к 38. Кураиивцы 
соленихъ, иъ чисаь которыхь значатся Пекенть_ (Пашакъ Андреева), Кервучн, Бувка 
(Бока у Андреева), Мрзталы (Муратъ-али’ эъ осталь- 
ныхь приводимъ видимо названныя по имонамъ родовъ; Ачамайлы, Канджиголы, Джа- 
заиръ, Теляу, Бэлгалы, Уйшунь, Кара-калпакъ (стр. 44 н 46). 

2) Ап; ЗфаЧюв, 1584, В. 1 в. 5. 224, 225, 

*) Е. Сиирнова «Сыръ-дарьниекая область», Сиб. 1887 г. стр. 48. Въ приложении 
№ 3, нь поречи тюркскихь родовъ, обятающихь въ области, отёчены и проживающо 
въ кураминскомь у4ад4, но это ие значить, что вс№ эти роды ость иу кураминцевт, ‘ибо, 
кромф курамы, въ уфадф соть 107 т. д, киргизвъ-казаковъ, принадлежащихь къ маес® 
родовъ рааныхъ ордъ. Кл и 

8) «Изеяфдов, о каспм. царахъ» и пр., ч. 2, етр. 139, 140 я 153. 

*) «Дополненя къ акти, петоричесвизгь», т, 10, 1867 г стр. 376—389. 
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ти замфчаль: «во вех оныхъ (трехъ) ордахъ каков людетво, о томь точ- 
овыхъ свфдыЙ още ить, но (10 несумнительно, что изъ двухъ подданныхь 
ордъ оть 40 до 50 тысячь къ вовнному дфлу способныхь людей можеть 
собраться» *). Левшинъ (1882 г.) считаль въ 6. ордё боле 100 т. киби- 
токъ, въ средней 210 т. и въ малой 190 т., веого 500 т. кибитокъ или 
оть 2!» до 3 м. душь о. п. *). Броневев Ш, съ сильнымь проувеличенемъ, 
предиолагаль въ 1830 г. въ средней ордв «боле 500 т. юргь и 3 м. 
душъ всякаго пола» °). Зато Кешиень въ 1851 г. сильно преуменьшазь, 
считая по офищальнымь евЪдфшаямь въ большой ордЪ 100 т., въ средней 
369 т. и въ малой 650 т., да въ букеовской 82 т., веего 1.201.000 
душь о. п. “). са 

Изъ многихь позднёИшихь показашИ упомянемь, что по вычисленамь 
Вамбери, основаннымь на слишкомъ устарфлыхь данных, часто ошибочныхь, 
. общая цыфра киргизъ-казаковь равияотся 2.299.366 д. о. п. 5), и юИ. Л. 
Яворскому (1889 г.) 2.833.000 д., съ добавлеемь же киргизовь ураль- 
ской области (112 т.) и бувеевской орды (228 т.), не вошедшихь въ эту 
цыфру, «свыше 3'/з м.» (точная цыфра выходить 3.468 т.) °). 

По наиболфе достовфрнымь изъ новфйшихь свздЪнЙ, каша удалось 
найти, численность киргизъ-казаковь опредфляется такъ: 


Въ туртайской облали. . . 351.020 душь обоего пола '). 
» уральской. .. . . . 413.601 №» » » 3). 
» букоевской орз. . . . 236.987» >59. 
» авмоллинекой облати . . 369.229 » » 5}; 





*) «Исторя оренбургекая», стр. 110. По еловамъ ген-ма!юра Тевкелова, 1762 г. 
(«Вроменвикь моек. общества истори и древностей росе1йскихь», киига 13, 1852 г.у 
Сифеь, стр. 15—19), «мь дву ордахъ ередней и меишей ма конь сядуть т нужное 
время вдругъ со сто с тридцать тысячь человфъ, а въ резерв останутся въ запась еще 
столько же воснныхъь аюдей, А...болшой орды ис бодЪо на конь сядуть двльныхь лю- 
дей къ побн® только съ двадцать тысячь человфкъ», 

2) «Опнеме киргизт-кайсакекахь ордъ и степей», часть 3, стр. 3—4 

3) «Отечественныя зашиски», 1830 г. ч; 42; стр. 186. 

“) «Девятая ревнашь, Спб, 1867 г., стр. 263, 

#) Тве Тигео-Тайагв въ Фопгоа] о{ 1ве Мапенезег беодтарШеа Босбебу, 1892, 
о]. 8, №—08 1—3, р. 7. 

*) «Опыть медицинской геогра{]и и статиезики Туркестана», ч. 1, Сиб, 1889 года» 
стр. 820 и 349, 

т) Губернаторевй отчеть га 1893 годъ, по А. И. Доброемыслову «Скотоводетво, 
въ тургайской области», Орснбургь, 1895 года, стр. 342. 

*) По И. Л. Яворекому «Опытъ мед. геогр.» и «Эициклоп. словарю» Брокгауза и 
Эфрона, томъ 15, 1895, г» стр. 104. 

з) По А. Н. Харузину «Букесвекая орда», Москва, 1839 г. евфдёшя 1885 года. 

19) По «Правит, вфетнику» 1896 г. № 81 къ1 янв, 1895 г. 369.229 вочевниковъ. 


. 541.517 
. 366.528 


!› сшрь-дарьшнекой , 699.000 
» аму-дарьннскомь отдЪаЪ. 40.000 

» самаркандекой области . 10.965 

» закасшйской области. . 57.512 

^» хивинскомь ханств. . 14.000 
» бухарокомь ханотвв. . . 30.000 

» китайскихь владёняхь. . 101.000 

Ве . . .3.236.3 94 д. о, п. "). 


*) «Эвцикл. словарь» Брокгауза н Эфрона, томъ 10, 1595 г., стр. 104. 

вообще тфми данными изъ этого словаря, которыя ввдимо взаты изъ губерваторекихь 
_обзоровъ конца восьмидесатыхь и начала девяиостыхъ. 

3) По вБдомости о результатахь перепиен кибитокъ при тубернаторекомъ 0680р% за 
1839 годъ змачитея 505.809 д.; за вычотомъ изъ этой цыфры чиедлениости кара-киргизовть, 
наседяющихь токмакск@ и несыкъ-кульскй уфзды, именно 137.218 д. н сартъ-калмы- 
ковъ 1.068 д оказывается к.-казаковь в семирфченекой облаетн 866.523 д, о. и— 
У г. Яворскаго, по невфрвымь свфдфыямъ «Проекта вевподд. отчета К. П. фонъ-Кауф- 
мана» (Спб., 1885г.) и по собственнымъ ошибочнымь продпозоженямъ, значится 600 т, д. 

) Цо губернаторскому обзору за 18506 тодъ (Е. Сиврновъ «Сыръ-дарьинсная 0б= 
аасть», Сиб., 1857 г.), въ сыръ-дарьинекой облаети кнргизъ-казаковъ, въ томъ чисаь 
кураминцеьь, считалось 780 т. д, изъ которыхь въ ходжеитекомь уфздВ 31 т. Тавъ 
кавъЪ Нд этотъ перешелть въ самаркандекую область, то 81 т. д. надо ивъ 780 т. ие- 

и получится 699 т. 

5 По г. Яворскому (39 т. д.) и «Эмциклопедическому словарю». 

) По «Сборивку маторадовъ дли статнстики самаркандской области за 1881 —83 
тода», Самаркандъ, 1890 года, означено киргизъ веего 20.335 д.;3 а вычетожь отеюда 
у,310 д. кара-киреивовъ ходшентекаго уфзда, остаетел кириигь-казакоь 10.966 д, въ том 
9ис2% 9.656 д. джизаксвато У%ада (роды аруыит, кангль, тубуютъ, джекара, нарё-нал- 
цькъ, ааача, ушарлы, юзь и пр.) м 1370 д, ьзалы-куманскаго у%ада (полукочевые). 

°) «Обзорь завасшйекой обласан за 1593 годъ», `Асхаба , 1896 года, стр. 41. 
У г. Яворскаго значиаоеь 100 т. Въ 1594 г, по «Правьт. Ъ%стн». 1896 г. № 170,59.302 д. 

7) Шо сталь» г. П. Кузиекова «О хльвискомъ ханствф» («Спб, вЪд,» 1896 г. № 128), 
зуроятно по офищельныхь источникамь, варгизь-кезаиовь) въ ханеть» ‚3.500 кибитоктъ. 

Но 4 души на кибитку это составить 14 т. д. 

") Цыфра г. Яворекаго, 2 

°) Въ ‘тарбигалайском» и кобдосекомть о рута 88.000 д. (Кое «Чжунгар!я», 
Сьб 1887 года, стр. 105). Сверхъ того въ васкомь окру1% байджи 5.666 душгь, 
кызаевь 6.188 д. и бодьшой орды равныхь. родовъ до 876 д» по т 
достов$риымь евзд4ийямь, весго 101.000 д, 

3) о Моцлези ецорпаше 4е дборгарые ишусгеоПе раг. Ум 
1. Вошввеее, ь о 1587, р. 144, общ втогь в.-вавакоьь выведенъ 


> 


В а ЗИ 
учун нуиучуие 
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зШ оказывается в; 94 д, вуз ще надо добавить чыеколко. ковъ тысяч въ 
зьввискомь хансльф». Бъ оАдЧавитномь спек вародовъ, о империи», Сиб., 


1596 г. «киргноъ-кайсакову». во сыёдЪШамь 1590 г. показано 3 м., конечно только 
русеко-подданныхь. |. 
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Приведенныя выше перечиеломя родовъ отногилиеь до одной изъ ордъ 
или частей ихъ, но существуеть общее нечислене родовъ вевхъ трехъ ордъ 
во севфдЪшами о числВ семействь въ каждомь изъ «родовь» или точно въ 
каждой считавшейся самостоятельною и особливою къ началу ХТХ вфка ро- 
довой груши. Такое перечиелешо дано Спасскимь въ «Сибирекомъ вфетникв» 
1820 года *), по свфдьшямъ, какъ онъ пояеняеть, 1805 года, вфроятно 
болфе или менфе офищальнымь, но приблизитедьнымь и основаннымь на раз- 
спросахъ, 

По отимъ свфдфшямь въ большой ордЪ показано четыре «рода»: 
1) дулатъ, численностью до 40 т. семействь, занималь земли отъ Кульджи 
до р. Чирчика; 2) сергамъ (должно быть сергелы), до 20 т. сом., на 
нижней Сыръ-дарьб; 3) сары-юсунъ-джалигиръ (сары-уйсувь и джа- 
лаирь), до 7 т. евм., въ сможнотя съ сорголы, и 4) канлы-чанклы 
(канглы и чаншклы), до $ т. сем., около Ташкента, Везго въ бодьшой орд 
до 70 т. семействь. Цыфра» эта весьма вфроятна, но подъ именемь сергелы 
надо разумть и т нынфийя поколфшя (ошакты, иоты, чапрашты), кото- 
рыя не названы; съ отой поправкой и распредфлен!о числа семействь или ки- 
битокъ между поколбшями большой орды весьма подходяще, за исключенюмь 
разв джалаировъ. 

Составь средней орды, при сдфаанной мною группировкЪ по племенам, 
по Спасскому таковъ: 

Племя аргынъ: аргыны, управляемые ханомъ Вали и кочующе между 
прочимь въ горахъ Кокчотау, до 11 т. семействь; артыны вфдфыя султана 
Букея (впослфдетви хана), съ кочевками между прочим въ горахь Баянъ- 
азуль, до 30 т, сем,; аргыны зфдомотва Байкауль-Яя, до 9 т, семействь; 
канжигалы, ввдфы!я султана Каипъ-ханова, до 2 т. сем.; чахчакь до бт. 
сом. и чаржитимь до 8 т. сем., оба рода въ управлеши султана Джумы Ху- 
дамендина; «аргины-табукы» до 2 т. ©., управляемые султаномь Кыероу 
Батыръ-хановымь, Итого аргыновь 68 т. сем. 

Палемя найманЪ: наймань, въ вЪдомстьв султана Канъ-бабы, въ Тар- 
багата, по Иртышу, на границ и въ китайекихь предзлахь, до 85 т. ©6- 
мействъ; баганалы, въ вершинахь Ишима и пр., до 900 сем.; баганалы въ 
торахъ Улу-тау и пр., вФдфшя султана Тохтамыша Батыръ-ханова, до 6 т. 
‹0м,; найманы, там же, до 4 т, сем.; «найманъ-кунгратекаго рода», въ упра- 
влеши султана Айчувака Ишимова, до 16 т. сом. Итого наймановъ 60,900 
соменствъ. - ра 


1) Часть довитая, статья «Киргиаъ-кайсаки большой, средней и малой орды» 
стр, 86—109, 


5 
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Племя кипчавъ: капчакъ, до | т. сем., съ кочевками около р. Абу- 
тана; еще кипчакъ, по рр. Ую, Тоболу и пр., до 8 т. в0м.; танабуга, тамь 
же, до 2 т. сем.; вуделанъ (кунделенъ), тамъ же, до 2 т. сем.; туры-ай- 
тыръ, на Аманъ-карагав и пр., вВдфня султана Усаня Каипова, до 3.500 
сви; узунъ, по Убагану, Тургаю и пр., до 2 т. сем. И, 

13.500 ам. а 

Племя кирей: кирей, по р. Ую и пр., до 1 т. с8м.; тоже, по р.р. 
Убатану, Ишиму и пр., до 4 т. сем.; «еедьмиродщы исакъ-кирейцы» (7), по 
р-р. Исели, Иртышу, около оз. Жайлыма (3) и пр., до 8 т. сем. (не абакъ- 
кирои-ли ото вмфото исакъ-киреи?). Итого киреевъ 13 т. вм. 

Таракты до 4 т. сом. 

Итого въ средней ордв до 159.400 самойствь. 

Въ * 

Алимулы: карасаваль до 1700 сем.; кара-кисякъ до 3.500 сем.; 
кара-вити до 2.500 сем.; «чумекейцевь акъ-китинскаго рода» до Эт. сем.; 
«чумекойцевь каракитинекаго рода» до 2.200 семействъ; «чумекойцевъ уджрай- 
сваго рода», вФдфыя Кувдровъ-султана, до 1.500 сем.; дюрть-кара до 
11 т, сем.; чикли до 1.500 сем.; чумевей-джидлерь до 6 т. сем., чумекей- 
вара-тамырь до 3.500 сем., чумекейчтуки до 2.500 сем., чумекей-вунть до 
2.500 ‹ем. и чумекей-кунакъ до 4 т. семойствъ: эти пать «родовъ» чумо- 
койцевь состояли въ вздфши султана Буликся Ирали-ханова, имфли лЪтовки 
по р. Иртизу и пр. и зимовки на Сыръ-дарьВ и пр. Итого алимулы до. 
44.400 сом. 

Вайулы: «главнаго баюлинцевь рода» адай до 10 т, свм., которыми 
правиль «трухменокой» Пирали-ханъ; яппаеь, вфдфшя султава Сентъ-галя 
Нуражева, до 7.200 сем.; еще аппась до 1 т. сем.; «бурючи-алачинекаго 
рода» до 1.200 сем.; алача до 5.600 сем.; байбакты до в. т, сем.; мас- 
карь до З т. с0м.; беричь (брить, бирючь) Доб т. с0м.; ' ааауь до Зт, 
сем.; тоже до 800 ‚сем.; иееньтемирь до З т. сем.; черке до т. ем. 
тана доб т, (ем.; вызилькурть до 3 т. свм.; сывларь (шейхларь) до бт. 
евм.; адтынь до б т, см. Итого байулы до 71.800 семейетвь. | 

Семиродцы: табывъ до 3 т. сем., чумучли-табынь до 1.100 сем.; 
чумишли-табынъ до 4 т. вем.; тама до 2 т. сем. кердари до 3,500 сем. 
тедавь (телау или тлеу) до 2.800 вем,; тамадань до 300. «водьмирод- 
цевъ джаманъ-гирей-табскаго рода» до 6.500 сем.; джагалбайлы до 7 т. 
евм.; кираить до 4 т; вом, Итого семиродцевь до 34.200 сем. 

Увакъ до 2.500 сем. Сверхъ того «отошодшихь отъ разныхь отд\- 
денй сей орды къ средней». до бт. сомействь. Оби итогь малой орды у 





Опассваю 158. 200 “ордахь' 387.600 

5 душь на сёмью ‘это ое 1.938, д. 0. п. киртизъ-казаковь въ 
началв ХГХ толи, т. е/ цыфру повидимому довольно близкую къ дви 
ствительности, такъ какъ’ въ течеше стодфия численность народа о 
была возрасти до нынфиной, . 


Въ общень, содержания въ историчесвомь обзорв и 5 настоящей 
глав№ извфемя и данныя показывать, что бо 
тлавнымь образомь изъ я 
Изъ нихъ племя дулать сосгонть нынф изъ поколвшИ: 1) дулать (6ъ то- 
дами' ботпай, чимырь, сейкымь и джанысь), `2) адбанъ и 3) суванъ; къ 
племени кыргызь принадлежить 4) покое сары-УИсунь; къ племени кантлы, 
пром собегвенно поколфшя 5) канглы, могуть быть относимы поколшя 
6) чаншклы, 7) чапрашты, 8) исты, 9) соргелы и 10) ушакты; наконець 
авалотся сложеннымь изъ вобхь трхь ‘лома бовеЪ шли 11) повод 
джалапрь. ОУ ‹ 


Средняя орда одотавилаь `РлбНЕВИ, “образом „изъ племонь вирей, 1 


найманъ, артынъ и кипчавъ. Еъ племени кар принадлежать повол%ня`абакт- 
вирей (роды сарыбасъ, АжЖадыкъ, чиреучи, джастабань) и ачамайли-кирой 


(роды джантыкей, ители, каравасъ, мулку, чубуь-айгырь, итенгмонъ, чимоннь, —— 
моркить) и роды: куроары, аксары, именалы, тюлеке, балта и пр. Племя най- м 
мань состоить изъ родовъ бура-наймань, семизъ-найманъ, авъ-наймань, бры- / 
джумарть, кокджарлы, баганалы, кызай, кожембеть, муруиъ, сиванъ, садырь, 
матай и пр., а также изъ остатковь сущоствовавиихь никогда союзовъ вр№- — 
некты и вара-кирей, основы которыхъ были вфроятно найманевя. Племя ар- 
тТынЪ слагается изъ союза момунъ, дфлившагося на бегендыкъ и чегендыкъ 
и состоящаго изъ родовъ: басентеинъ, атагай, канджигалы, тобуклы, чакчакъ, 
сарджитимъ и пр.; союза кувандыкъ изъ родовъ алтай, карпыкъ, темешу, 
агысь, калкамань, айдабуль и пр., союза суюндыкъ изъ родовъ корджасъ, 
козганъ, коксаль, туви и пр., и наконещь изъ особаго покодня пли пде- 
мени кара-кисякъ, части котораго, какъ и части обобыхь поколЪн или ие- 
большихь пломень тюргоуль и таравты, входили въ составъ ‘упомивутыхь 
‘оюзовъ. Племя кипчакъ состоить изф родовъ танабуга, парабалькь, турай- 
тырь, узунь, вундолень, бултунь, кокборонь, туючка, кытабавь и пр. 
Сперхь того къ средней ордф принадлежать союзь или поколфыю ко Кон- 
| грагь, остатки поколвшя или, союза увакъ или тая паБЕЕЙ вакЪ-гиреН и 06060 покох покол- 
| 0 иди небольшое племя байджитить,. 
\ Малая орда состоить изь племени алчинь и союзовъ мнт пджи- 
жив. стар. вып. ш и ту. э 


Я 








/ 
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а племени алчинь причислаются роды карасаваль, дюрткара, чикли, 
кара-кисякъ п чумекей, изъ которыхь чумекей происходить изъ чу’/сваго 
племени, а кара-кисакь привадлежить позидамому къ овобому племени, какъ 
п части его въ ередней орд®. Союзъ байулы сложился изъ родовъ адай, джап- 
паеъ, алача, байбакты, маскаръ, берчъ, тазларъ, исентемиръ, черкесъ, тана, 
кызылкурть, шейхларь, алтынъ и исыкъ. Союзъ джитыру состоать изъ семи 
фодовъ разнаго происхожденя: табынъ, тама, кердери, джагалбайлы, киренть, 
тлеу и рамаданъ, 

‚ Такимъ образомъ народъ киргизъ-казацый сложился главнымъ образомъ 
изъ племонъ канглы, каичакъ, чу (дулать), аргынъ, найманъ, кирей и алчинъ 
и изъ мелкихь иплеменъ кара-кисякъ, байджигить, тама, таракты, тюртоуль 
и пр., а тавже изъ частицъ племени кыргызъ. 


У. Кара-киргизы. 

Близкимъ къ племенамъ, составившимь киргизъ-казацей народъ, являотся 
илемя кыргызокое или кара-киргивское, занимающее западный Тявьшань. Въ 
виду неомнфицой тождественностя его имени съ пробрёвшими большую нзв/- 
стность борьбою своею съ русскими енисейскими кыргызами, пробовали н®когда, 
вслЪдетв! малаго знакомства ©ъ истомею средней Азш, объяснять нахожденю 
выргызовъ въ западномъ Тяньшан® пореоелошемь сюда енисейскихь кирги- 
зовъ въ начал ХУШ стол№Мя, когда эти лослдне были уведены съ Ени- 
свя пвунгарами, но ото объяснеше почти вофми давно оставлено, потому что 
даже поверхностное ознакомлеше съ истойею средней Азшм обнаруживало 
несомн\нное существоване въ Таньшан®  многочиеленныхь кыргызовъ въ 
далеко болёе раныя времена. Объ участи уведенныхь осенью 1703 года 
калмыками съ Елисея кыргызовъ, въ числв 3—4 т. кибитовъ, достовврно 
извзетно, что они кочевали въ бассейнь р. Или при ургв цзунгарекихь го- 
сударей почти до времени разрушеня цзунгарокаго государства китайцами, 
вогда, въ 1757 году, киргизы оти съ находившимся на Или мингатами и 











| толенгутами пошли было къ Алтаю, но были разгромлены и часто попали 


въ Рос,—приставь къ калмыкамъ Церина, ©ъ которыми вышли на вибир- 
«вую гравицу и препровождены отсюда на Волгу къ торгоутамъ, гдф при- 
оединились къ кундровекимь татарамь, — частю же разбрелись между кир- 


| тыь-казаками, урянхайцами, алтайцами и монголами и вернуливь небольшими 
` группами и отдёльными семьями на Енисей къ сагайцамь и качинцамь '). 


3) Ом. между прочниь «Памятнакн сибирской исторйн ХУШ вка», кн. 1, 1882 
тода, стр. 232—235. «Матералы для ноторн Сибири» Г. Н. Потавина, Москва, 1867 
хода, отр. 80, 127, 128, 101. Георга «Описан вефхъ обитающихь въ росс екомъ госу- 
хврете® народовъ», 1799 года, часть 2, стр. 44. 
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Предположеше В. В, Радлова о пероходь части внисейскихь киргизовъ въ 
Тяньшань въ Х вк% *) ке иметь ноторическихь основашй и не предетав- 
ляфмя вЪроатнымь, потому, между прочимь, что путь. кыргывамъ въ Запад- 
ный Тяньшань быль отрфаанъ враждебными уйгурами, владфвшими воеточ- 
нымь Тяньшанемь; притомъ же не допустили бы пришельцевъ, отнимавшихь 
пастбища у мЪотнаго населены, тогдашие обладатели западнаго Тяньшаня 
могущественные карлыкоке ханы. Еще менфе правдоподобна ничёмЪъ не до- 
казанная гипотеза Номог!’а о переход большей части разрушившихь уйгур- 
ское ханство на Орхонв кыргызовъ въ Западный Тянынань «не ранфе ХИ 
столЬя» 3), ибо этого не дозволили бы въ ХП вк вара-кидани, и позд- 
ве монголы. Решительно неудовлетворительна и вторая гипотеза В, В. Рад- 
лова: «двинувшюся при Чингизъ-ханф на западъ монголы уничтожили древ- 
нее царотно хакавовъ и вытфенили ихъ изъ южной части ихъ царства, такъ 
что чать (кыргызовъ) перешла чрезь СаянскЁЙ хребеть ил овверь и повиди- 
мому смшалась тамъ съ уйгурами, самовдекими, остящкими и тунгузскими 
народцами, —изъ каковаго смёшашя произошла большая часть абаканскихь 
татаръ, сойоновъ и вфроятно также якуты, —другая же часть стала кочевать 
въ абаканевой долин® подь именемъ кыргызовъ; но большая часть кыргызовъ 
потянулась на юго-западь и осла въ долинахь западнаго Таньшаня» *), Ве 
это между прочимь но согласно съ положительными историческими фактами, 
по которымъ монголы нашли кыргызовъ уже на сфверв оть Танну-ола и изъ 
земель этихъ кыргызовъ не вытвоняли. 

Въ глав П настоящей статьи и вЪ нонапечатанномь еще общирномь 
изсаздовани по ат ел: Таньшаня, гдё гы очеркъ и истори 


о т р пирс 2 
на западной границ хунновь союзь угуньсый. Отсюда покоренные хуннами 
усуни, около половины Ш вЪка до Р. Х., были двинуты въ Западный Таянь- 
шань. Здфеь усуньскЙ союзъ посл Р, Х. распалея и составлявиие его роды 


*) Топгпа! аа але, 1863, +. И, р. 317. 

з} Тво Киа сапа Ргомег Тора въ Тье Фоигпа1 оЁ Ве Боуа! Ачаце Бостойу о 
Сгодё ВгНаш ап “1го]зпа, 1889, у. ХХЕ. 

*) Ебвпортарывсво Оорегёе В ег 'Тагкзиииае Зета п ег Мошо]е1, Тейрийв, 
1883, вв. 23—24. Прурочить переходъ кыргызовь въ Тяньшань ие позже, какъ ко вре- 
мени Чингизъ-хана, казалось нообходимымъ потому, что ть катайскомъ маршрут® по- 
хода въ Перешю арм и Гулагу упоминалось въ 1969 году о кыргызахь уже въ Таньшан% 
(в. 23), но д-рь Вретшнейдеръ още въ 1875 году (№18 оп СЫшеве Ме аеуа! ТГгауеПегв) 
выленилъ, что это, упоминане есть только ошибочный пороводъ французскихь еннологовъ- 





лыками, кара-киданями, монголами, коканцами и паконе в русскими. Зани- 
мавийо горную часть Западнаго Тяньшаня роды кара-киргизовъ успёли и до 
настоящаго времени сохранить свою племенную обособленность, обитавийо же’ 
въ прилогающихь съ сЪвера къ Тянышаню степяхъ должны были ветупить 
въ сложные союзы съ племенами кангловъ и дулатовь и потерять самостоя- 
тельное родовов существоваше за исключенемь поколфшя сары-уйсунь, кото- 
108, въ числ до 1500 киб. сохранило вое имя и нфкоторую обособленноеть 
среди дулатовь и прочихъ поколё большой орды. 

Въ настоящее время кара-киргизы занимають Тяньшань, на западь отъ, 
прохода Сантань, ©ъ чамю Памирокой горной системы и раздёляютея въ 
\рюдовомь отношеши ва два крыла: онъ (правов) и вол (15806). Первов 
‘бостонть иЗЪ двухъ отд®ловь: тагай н адгоне. Отдфль тагай слагается 
изъ поколн; бугу, 15.111 кибитокь, сарыбагышь, 8.973 киб., 
султу, 11.638 виб., чирикъ, 4.015 киб., багышъ, около 3.000 киб., 
и саякъ, 7.427 киб., вого 50.164 киб. Отдфль адгене состоить изъ по- 
колЪЫЙ адгене, 3.145 киб., монгушъ, 1.225 киб., и ичкиликъ, 
13.943 каб., вого 18.313 виб. Вь крылв соль 9.029 киб., вобхь же 
и ны 77.506 киб. ОтдЪль овъ занимаеть собственно запад- 


| : второстепенные союзы были поелёдовательно подчинаемы турками-лукю, кар- 
|} 
] 
| 


ный Танышань, кром® бассейна верховьовъ р, Таласа, гдф помфщается крыло 
солъ; отдфль адгене кочуеть на Ала, въ части Памировь и въ продолже- 
лыш Алайскаго хребта почти до Зеравшана, спускаясь на знмовки въ долину 
[Ферганы Изъ кара-киргизекихь поколёнШ саяки представляются потомками 
племени со (у китайцевъ) яли саковь (у поровъ, индфИцевь и грековъ), 
занимавшихь Западный Тяньшань до юечжы и смфнившихь их усуней. По- 
колфня монгушь и обобонно ичкилакъ собмять преимущественно изъ поето- 
роннихь кара-киргизекому племени родовъ племен киичакскаго, найманскаго 
и аргынскаго (родъ кесекъ); сверхъ того въ состав кара-киргизекихь ро- 
довъ соть остатки джагатандекихь монголовь (въ поколнш монгушь) и 
кара-киданей (родъ ктай въ крыл соль н пр.). Имена поколбЕЙ или глав- 
пыхь родовыхъ союзовь принесены кара-киргизами отчаети еще изъ-за Са- 
ановъ, ибо, наир., лосой въ Таньшанв не водится, можду тёмЪъ одно изъ 
тлавныхь ноколфый носить имя лось (багышть), а другое— желтый лось (ва- 
рыбагышть). 
Й Кромв образовавшихся исторически общественно-политическихь дфленй 
|ла/ поколвшя, роды, отдфлешя ихъ, подъотдфлешя и т. д., кара-киргазы 
раняють още память о древнемъь кровномъ своемъ происхождены въ имо- 
хъ Костей, къ которымь принадлежать независимо отъ поколён!, родовъ 
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и пр. Изъ извфетныхъ пока имонъ костей шестнадлать встрёчаются во вебх. 
или нфоколькихь поколшяхь, а потому могуть указывать истинный 
св составь выргызовъ, Изъ этихь шестнадцати четыре, именно вытай, мон- 
туддуръ, конграть и саявъ, соотавляють очевидно посторонйя примфси. Изъ 
остальныхь двфнадцати, семь вотрёчаются въ двухъ или болфе поколвнахъ, 
а потому должны быть коренными костями кыргызскаго народа. Первое м%ето 
по своей распространенности занимаеть 1) кость сару (серикой у 6буту), 
т. в. сары—та тамая кость, которая составляла главные роды у енисейсвихь 
кыргызовь (джеты-сары и алты-сары) и которая повсюду у тюркекихь пле- 
менъ можеть быть почитаема результатомъ особенно густой помфеи тюрковъ 
съ динлинами; вторая по распространенности будеть 2) ность каба, которую 
можно сблизить съ именемъ койбаловъ на ЕнисеБ, зовущихь себя койба или 
кайба; слЪдующая 3) кость мундусъ существуеть повынв и у алтайцевь; 
4) коть кучу или кучукъ у бугу повидимому тождественна ©ъ 
упоминаемымь китайцами у чуюе родомъ хучжу или тгучжу, который ©у- 
ществоваль и у хунновъ въ форм хючжуй китайскихь извбет И; потомь 5) 
кость ассыкуъ (также ассанъ-токумъ) и ветрьчающаяея у однихъ бугу кость 
арыкъ-токумъ могуть быть результатомь смфшешИ тюрковъ съ динлинсвими 
а] въ, остатки которыхь еще 
въ ХУШ в; затбиь 6) кость отигень, тождественная оъ именемъ по- 
колвшя адыгене, адгено, ведеть свое назване оть священнаго дса или 
покрытой лфеомъ горы Етикень, упоминаемой въ тюрко-орхонскихь памятни- 
кахъ *), и оть тождествевной вфроятно с т®мь же урочищемь рёки Етигень 
приведенныхь Рашидъ-оддиномъ уйгуровихь предан, но это имя могло быть 
динлинекимь и принадлежать динлинскому роду, это урочище занимавшему, 
и перейти въ тюрвокому, съ которымъ онъ смфишалея; ваконець 7) кость дд. 
лосъ есть то же самое, что кость тедель въ АлтаЪ, Изъ остальныхь пати 
костей 1) торо (у поколввя багышь), тождоственная съ торго (у угу), 
вотрьчается у теленгетовъ въ Длта®; 2), кость ворикей (у бугу) и 3) кю- 
чюБЪ (также у бугу) тождественны съ сару и кучу; остаются только 4) кость 
шикманатъ (у сарыбагышей) и повидимому тождественная съ нею 5) шик- 
маятъ (у 6угу), ис ОН пока не выненено. Тавимъ обра- 
иаЪ семи корон НоННЫ 





зовъ четыре (сару, каба, асыкъ и в Не а. 





1) бака у В. В, Радлова въ Ге айииавенев есь еп 4ег Мопяо]ю!, 1895, 
в,5, 442, 446, и Кишкоп у проф. Томеева въ Тпзез4рИопе 4е ГОгКпоп абев тво, Не]зри- 
Тогв, 1896, р.р. 106 её 115. 


м 





а 
алтайское, и атайсков, ибо тавя хо кости (вромв кучу) и теперь еще воть въ Длтав._ 


ия повторяя здёсь изложеннаго въ стать моей «Опыть выяснены 
оэтническаго состава киргизъ-казаковь большой орды и кара-киргизовъ», 
помфщенной въ выпускахь 3 и 4 «Живой старины» за 1894 годъ, о на- 
родныхь сказашяхьъ, родовыхъ тамгахъ и историчекихь извфемяхь о поко- 
льШахь кара-киргизовь *), а обращусь къ свёдвшямъ о числ кыргывовъ. 

Считая по 4 души на 1 кибитку, 77.506 киб. должны бы соотвёт- | 
ствовать 310.024 д. о. п. На самомь дВлв оказываетея: 


Въ пржовальскомъ и пиншекскомь убздахь соми- 
рёченекой облали. ‚ ;.. . . . . 137.218 д. *). 
» аульватинекомь уфздВ сыръ-дарьинской . . 47.800 » *). 
ферганекой облати. ..... . 110.000 » 4). 


1) Пользуюсь случаемъ добавить, что на происхождене рода барга, важнфйшаго. 
въ покожыйн адгене, съ Енисоя можеть указывать упомняано Гмелина о рёчк® Барга, 
которая по его свд№амъ находилась въ той мфетности, гдф, между устьяжи Кемчика 
и Джакула (оба впадають въ Улугъ-Кемъ), Мналорь опнсываеть одиу древнюю пещеру 
(«Сябиревя древности», томъ 1, вып. 3, Сиб., 1894 года, стр. 79, приложения). По поводу 
ниени поколфня монгушъ, которое отождествляю я съ монголь, надо нмфть въ виду, 
что у уранхайцевь, въ комчикскомь хошун?, веть кости мон гу шъ нкара-монгушь 
(см. Н. Ф. Катанова «Письма», стр. 14), Въ поколби!и ичкизикъ, которое считаю л соета-. 
вившимея изъ зуждыхь по пронсхождению кара-ниргизамъ элементовь, ость родъ тантт, 
‘обломки котораго ветрёчаются въ Сарыколф, на Памирахъ, въ Алаф и въ ходжентскомт 
уфздв. М. ЕШав, въ одномъ изъ примфчан! свонхъ къ изданию англЙскаго поревода 
«Тарихн-Рашнди» (Те ТагИкв-1-ВазЬ1! оё пигиа Маваштад На!@ах, Гопоп, 1895, р. 20), 
по поводу упоминашя Шерефъ-эддина о томъ, что эмиръ Казгаиъ, дФдъ соперника Тиму- 
рова, эмнра Хусениа, быль князь рода 'Гави (Н1мю!го 4е Типаг-Ъес, 1га@. РбИв 4е Па 
‘Огох, 1, р. 2), высказаль предположешще, что елово Та! вЪфроятно испорчено и можно 
читать Тай, если выбросить только одну букву. По Альквиету, вогулы называють Тантъ 
рёки Тавду и сёверную Сосву нашихь карть (Л. Н. Майков «О древней культурв за- 
падныхь финновъ по даннымъ ихъ авыка, по сочинон!ю д-ра А. Альквиета», Сиб., 1877 г, 
етр. 91). 

3) Губернаторекй «Обзоръ» за 1889 г. 

3) Смнрновъ «Сыръ-дарьинская область» (губ. «Обзоръ» за 1885 г.), Спб., 1887 года, 
етр. 51. 

4) И. Л. Яворсв з«Опыть медицинской гоографи и статистики Туркестана», ь 
1889 года, стр. 320. Въ этой цифр должны завлючаться и памнурск!е кыргызы, котарыхъ 
численность «Туркостанск!я вфдомости» въ 1892 г. (№ 86) предполагали до 2560 киби- 
товъ вли 1600 душъ, но въ 1894 году она опредфлилась точнфе, по переписи въ памир- 
ской волости, п» 982 души обоего пола въ 266 юртахъ («Туркастланск!я вФдомости», 
1894 года № 14, корроспонденщя изъ Памирекаго поста). Анга@ек!Е гоографь А. М. 
Козио (З‘ашогфв Сотрепёит о{ @еодтарЫе, Аша, уо]. 1, Гопфоп, 1896, р. 95), пола- 
таеть кохичество кыргызовъ на. Памир® въ 17 т. кибитокъ наи отъ 68 до 70 т. 
душь; сеызазсь на испанца ХНпепов, посфтившаго Памиръ въ 1892 г., и замфчая, что 
посаФдияя цифра сходна съ ‘данною Костенкой въ 1880 г. Но упомянутый непанець на 
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Въ ходжентекомь убедв самаркандекой области. 9.370 » *). 


304.388 д. 


Въ китайсвихь владёнихь. .., . . . 10.000 д, *). 
» бухарокомъ хан. ..... . . 4.000 » 3). 











Ве. |, 318.388 х. “). 


Цифра ота нЪфеколько меньше дёйествительной велфдетые вфроятнаго 
уменьшеня числа душь, особенно женекаго пола (57,546 =. на 79.672 м.), 
при переписи въ семирёченской области, но едва ли значительно, такъ что 


325 т, д. 0. 1, можно считать банкой къ _потан численностью кара- 
киргизовь_ - 


Памирь совфиь ие быль, вакъ это въ свое время выяснено «Туркестансками #Ъдо- 
мостямн», и свфдфыя ого никакого внимашя не заслужнвають. Въ 10 т. душь опред - 
лялъ Костевко численность кипчаковъ Ферганской облаети, а ие кара-киргиговь въ 
Памирахь. Что упомянутый испанець совефмь ие бызь на Памар», это подтворждаеть 
между прочимъ членъ палаты общинъ @еогре М. Кигхоп (ем. его статью Тве Рашиз 
©4е. въ ТЬе беовгарЫса! Уопгпа!, 1896, У\у), который совершижь пофздву на истоки 
Ану-дарьн осенью 1894 года и полагаеть чиехенноеть подданных Россш памирекихь 
кыргызвъ до 1 т. душъ. 

*) «Оборинкъ матер!аловъ для статистики еамаркандской области за 1887—88 г.г », 
Самаркандъ, 1890 г. 

3) Численность вара-киргиовъь, сообразуеь съ свёдфями изъ разныхъ источни- 
ковъ, можно полагать на китайскахь южныхь вклонахь Таньшаия въ 1.500 кибатокь 
и на восточныхь склонахъь Изинрекой горной системы въ 1.000 кибитокъ, то, считал по’ 
4 А. на 1 кибитку, дасть 10.000 д. о. п. По Пржевальскому («Третье путешестие въ 
центральную Аз», Сиб., 1883 г. стр, 827), веть небольшое чнело каргизовь около 
Синина и озера Куву-нора. Численноеть ихъ «вФроятно весьма не велика. Веб они во- 
дуть кочевую жизнь и почти уже забыли родной хзыкъ.. Родной типъ еохранилея, равно. 
крфика и вфра магометанская... Объяснаяють, что оши пришаи въ Битай лфть двфети 
назадь, въ чнсл® 500 семействь, провожавшихь какого-то Тайджи-ахуна. Назадь вор- 
нутьея ие могли», ВФроятно это кара-киргизы, а но киргизъ-казаки. 

3) И. Л. Явореюй считалъ въ бухарскихь владфншхь прихфрно 60 т. д, («Опыть» 
и пр.), но нара-внргизы ныфютея въ бухарекомь вфдометв® только въ Каратегин® и 
ДарвааЪ. Вь первомъ капитанъ Васнльевъ («Военный сборникъ», 1888 г., № 10) опреде 
диаъ число кыргызову въ $ т. д, въ Дарваз же можно считать не боле 1 т. душ 

4) Г. Яворекй опродф®яяхь чисхо кара-киргизовъ въ 297 т. душь, ошибочно считая 
въ сомирёченской области только 90 т. 

°) Вь 1769 году, по «Си-юй-ту-чжи», одинъ кыргызсв! старшина оцфинвахь чие- 
деиноеть кара-кнргиловь вт, 200 т, д, П. Ш. Семеновь («Географизеско-статистичеевй 
словарь Росс ской иииери», томъ 2, Сиб., 1866 т., стр. 595) опредфлиаъ прибдивительно. 
количество кыргывовт, вь русскихъ вледфн!ахъ въ 200т, и въ витайскихь съ коканскнии 
въ 150 т, веего 360 т. д, «РуесвЙ энциклопедический словарь» Березина (томъ 3, 1878 г., 
стр. 169) ечиталь въ русекихь предёзахь 162.104 д., а съ заграничныхи около 200 т. ч. 
Епеусорае@а ВтИаптиса (901. ХУ, 1832, р. р, 94, 95) полагала число кара-киргизовь въ 
400 т, Мопуеаи @еИорпа!ге 4е СфовтарМе пийусгвоЙе раг УМ @е 9%.-Матию, ® ПИ, 


# вы 
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УП. Тюрнсыя племена восточной Росс. 


Весьма возможно, что часть окифовь Геродота и другихь древних 
писателей принадлежала тюркекому племени, какъ полагают мною изъ н0- 
ВЪИшихь. "изельдоватольй, Но вполнф достов®рное массовое движеше тюрковъ 
за_ Ураь и Волгу относится къ Ши 1У вбкамь посл Р; Х., къ на- 
ществию гуннов, Когда, посл смерти Аттилы, гунны были отброшены на 
востокь, къ Волгз и Кавказу, то въ У и УГ вфкахъ союзы гуннекихь 
родов “были иввфетны византИскимь писателямь (Прискъ, Менандрь и др.) 


подъ ъ именами ‹арагуровъ, оногуровъ, котригурояъ, утигуровъ *) и пр., а 
па 


1837; -р- 144, васчитываль 340.950 кара-киргизовь, прсуволиченно полагая въ китай- 
скахъ владфвяхь 21 т, 9, и ВЪ чневавиениомъ Памир» 20.850 ч., да въ КульджВ (тд 
кара-кнргизовъ почтн ифтъ) 6.500 ч, «Энцивлопедический словарь» Брокгауза и Ефрона 
(1896 г.) давть чрозмфрио преувеличенную цифру кара-киргизову въ 850 т. (въ томъ 
числ» до 800 т. въ русскомъ подданствЪ, именно 150 т. нъ ферганской области, 47.800 
въ вульватинскомь уфздф, остальные въ иншпокскомь и иесыкъ-кудьскомъ уфадахъ), 
сафдуя вброятно М. И. Венюкову, который въ 1573 г. писалъ («Опыть военнаго обо 
зрён!я русскахь гравиць вь Ази», стр. 304 и 305); «Какъ велико чиело ихъ (кара- 
киргизовь), мы мо знаомъ, но.. пъ уфодахь токмаксвомь и иссыкъ-кульскомъ,.. должно 
полагать около 140 т. д, площадь жо отихъ двухъ уфадовъ едва ли составить одну 
шестую всей площади, занатой кара-кнргизами въ гравицахъ описаннаго пространства, 
(оть Куча къ верховьнмъ аму-дарьинекаго баесойна и оть Кунгей-Алатау до Яркоида 
и даже Хотана). Итакъ во владфихь нашихъ и Якубъ-бока кашгарсваго нужно ечи- 
тать приблизительно 850.000 кара-киргизовь». И при тЬхъ смутныхь и скудныхь св- 
дБшахъ, кащя имфлнсь къ 1873 г. о Кашгайн и Памирь, цифра г. Венюкова, была не- 
вфроатиа, ибо ею помфщались въ пустыни Баштар!н н Памировъ 700 т, вочевниковъ еъ 
ихъ скотомь, теперь же, когда мы имфему, достаточный сифдьшя о дАйствигольной 
численности кыргызову вь китайскихь владфихь и на Памирахь н о природЪ отихъ 
ифетностей, о подобвыхь цифрахь не можеть быть и рьчи, Еще _боафе фантастично 
было показаше чнела кара-киргизовь у Реыло4еа (Ютвсваи п Вазывевеп 'Тигкевеаю 
Чи: УэВге 1571, Гойрайк, 1877, в. 312): «почти 1 миллюнъ душь». Въ «Алфавитномь спискв 
народов, обит. въ р. импер!и», показано, по св®дфйямь за 1890 годъ, кара-киргизовъ, 
въ сомирфченской, авмоланнекой, семиоалатинской, ферганской и сыръ-дарьинекой 
областяхъ 300 т. цыфра, приближающаяея къ. нашей, во въ акмозаниской ‚и сежипала- 





ЭАИЙя тому назадт кыргызовь нан еще болфе давиихь, считать ие прихо) 
нользя ужо тамъ отличить оть виргизъ-казаковъ, 

*) Этихь сарагуровъ, оног 
ровь и т.д. (В. В. Раддовь « 


фаешя А на онъ-уйсур 

а не есть только плодъ, ной фантавё. 

Ч чтеню гуръ а во уйгуръ, т, ©. сары- 

оногуръ, котургурь и т. д. Дорджи Банзеровъ прнамаваль гур монгольским 

словомъ (по его мн ой-рать иди ой-арать и уй-турь суть монгольская слова, ана- 

чаши чафеной народъ»), Но это то же самое езово, что въ с208% гур-хант, гДВ оно 

пиЗиль подобное же значеню, Но попадо ди оно къ дреннимь тюркамъ, монголамь и пр. 
изъ языка какого-нибудь бол\е древняго народа? 
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также болтаръ. Посл удаленя части болгаръ за Дунай и утверждена осталь- 
ныхь на средней Волгф близъ устья Камы, ва нижней ВолгВ образовалось 
государство хозарское, составившееся повидимому изъ остальныхь гуннекахь 
родовъ '), съ торговымъ и политичеекимь центромъ близъ устья Волги. Хотя 
хозариве хаканы обратились къ почти осфдлой жизни и приняли поздн®е 1удейскую 
вру, но доставляемыя развитемъ торговли богатетва и удачная политика, 
обезпечили хозарскому ханотву прочное сущеетвоваще до начала ХТ вфка, 
Стремлеще тюркекихь племенъ къ движению за Ураль и Волгу не прекра- 
щалось, но хозары умфли пользоваться соперничествомь между существовав- 
шими союзами тюркекихь племенъ, чтобы ослаблать силы тёхь изъ вихъ, 
могущеетво которыхъь продетавляло опасность для самихъ хозаровъ. Такъ, 
звроятно не безъ вщяшя хозарекой политики, печензги вытенили на запад 
мадьяровъ, а затвмъ торки (в%роятно тургеши) и гузы (роды кангловь и 
кипчаковь, имоновавииеся потомъ комавами или половцами) пот®енили за Донъ 
\ самихь поченфтовь, Съ половины ХТ вфка, посл® распространешя половцев 
до Дуная, новый притокъ тюрковь въ южную Росбшю прекратилея, такЪ какъ 
въ ХГи ХИ вк ве свободныя силы фодовь кангловь и киичаковъ- 
/устремлялиеь за счасмемь и богатетвами въ арм сельджувидов, завоевы- 


*) ХоваревЫ: царь Тоенфь, въ иввбетномьъ пнеьм® своемъ, относимомь ко времени: 
около 960 г„, ссылаясь на родоеловиыя запиен свонхъ предковъ, ечиталь хозаровъ проис- 
ходишими оть Яфета чрезъ Тогарму, который имфаъ десять сыновой: УЯюрь (нди Утьюръ 
и пр, т.е, по инфню проф. Гаркави, грузины иан угры), Таврисъ (тавры), Авазъь или 
Аварь (авары), Угузъ (огузы, гузы), Бизаль, Тарна (вфроятно упомннаемое Константяномъ 
Багрянородиымъ хозарекое племя таранъ), Хозарь, Януръ "(или Зануръ), Булгаръ и 
Савинъ (упоминаемые византцами забиры). Ссылаясь также на запиен, Тосифл, говорить 
далфе, что занятая впоса®детв и сравнительно малочнеленными хозарами земая иерно- 
начально принадлежала многочисленному, каку, пееокъ морской, народу у(или в или 0)- 
иитр, который вынуждень быль хазарами удалитьея и водворилея на р. Дуна, гд® 
находился и во времена Тосифа. Проф, Гаркави считаоть возможиымь, что приведенное 
ния, которое можно читать уннутуръ, венонторъ, вананторъ и т. д., есть одно изъ ино- 
тихъ именован! перемфшавшихея съ булгарамн гунновъ, въ-род%, напр., упоминаемыхь 
византщами хуино-гуидуровл. "Надо, по моему, полагать, что тутъ скорфе всего немного, 
ва одну букву, ‘испорченное порописчикамн“имя”оногуровь, того изъ образовавшихся 
изъ остатковь гунновь союзовь, который“ нгралъ, повидимому, главную розь въ 0бразо- 
ванн объединившаго тюрковь и отчасти угро-финновъ юго-восточной Росси болгар- 
скаго союза. Хозарев!я преданя, сообщаемыя Тосифомъ, считая оногуровъ ушедшими на, 
Дунай и оеновавшими тамъусвое] царетво (бозгаро-славянское), очевидно успфан забыть, 
что дунайсв\о оногуры составляли часть. того же племеннаго союза, къ какому’ принад- 
лежали волжеко-камеве болгары, ’какъ забыли, что и сами хозары входили въ состав 
союза хунновъ. Тосифь называеть подвластными себ или по крайней мфр платящими. 
дань многочисленныхь, какъ песок, морской базра (базна, т. е, баджнаковь, поче- 
нфговъ), которые занимали степи на четыре мфелца (пути), стало быть по крайней мёрё 
оть Урала до Дуная. Нереводъ любопытнаго письма Тоснфа помфщенъ проф. Гаркави въ, 
Кивувеве Веуце, 1875, Ней, 1, 8. 79—97, 
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те Иранъ, западную и малую Азю и Егицеть. Вь ХШ вк, когда 
завовванная монголами восточная Европа составила улубь Джучи, остатки 
| неушехшихь въ ВенгИю комановъ и ихъ предшественниковъ слились съ кии- 
чакскими и алчинскими родами, составлявшими главную часть кочевыхъ под- 
| данныхь пасльдниковь Джучи. 


1) Ногайцы и друг!я тюркек1я племена юго-восточной 
Росе!и. 


Ко времени распадешя улуса Джучи тюрвеве кочевники оть Урала и | | 
рая до Дуная начали уже носить общее имя ногайцевь отъ имени племан- | 
ника Берке-хана Ногая, который въ концё ХИ вфка соединиль подъ свою || 
властью ифеколько сильныхь родовъ и при помощи ихъ ставихь и низвер- | 
таль хановъ Золотой орды по своему пронаволу. Западные ногаи вошли вЪ` | 
соотавъ крымекаго ханства, уе въ ХУ столбти, Овверо-востчные ноги | 
подъ владычетвомъ потомковь Идаки или Едигея, пользовавшагоя въ на- 
чалВ ХУ вфка такимь жо значешемъ, какъ Ногай или Мамай, пробовали 
остаться около Урала независимыми, подчиняя 020 собфдые киргизъ-казачьи 
` роды, но силы ихъ скоро ослабфли ивъ ХУП вёкв они были часто под- 

\ чанены достигшими Волги торгоутами; частю же перешли на земли и въ 
подданство крымскихъь хановъ. Болышя дфлевя ногайцевъ носили имена 
‹воихъ начальниковь или мфетностей, такъ что изъ нихъ нельзя выяснить 
ихъ родоваго состава, Такъ, вапр., около 1590 г., упоминаются слёдующия 
девять ногайскихь племенъ около Волги: мансурь, уракъ, мамай, касай, орда- 
мамботь, тогузь, едичекь, одиеанъ и джамбайлукъ *). Но въ именахь та- 
тарскихъ деревень на таврическомъ полуостров сохранились и въ настоящему 
времени назвашя родовъ, указываюня основной этвичесвйЙ составъ крымских 
татаръ. Именно, въ спискахъ населенныхь м®оть крымекихь 

ческой туберши (кром ялтинскаго), изданных въ 1865 г., 1 

пяти разъ имона найманъ и аргинъ, четыре раза имя конрать, по три раза 

: * 





1) В. Д. Омнрнова «Крымское ханство подъ верховенствомъ Оттоманской 
начала ХУШ вка», Спб., 1887 года, ‚3. Древнфйшими в Чишими бей- 
скими фамил!ими, ы которых наслФдетвенно соетояли кар 
по тому же ученому (стр. 716 и 116), ширинт, баринъ, аргы: 
рымь Сахыбъ-гирой-ханъ добавил поздн%е изъ ногайской знати мансу 
товъ, Баринская фамиайл вымерда ещо до подчинена Крыма ‚у ширинскаго бел, 
вифзвшаго придворный“штать, подобный ‹ханекому, была тамга ‚ аргынскаго ЕЕ, у 
жшланскаго иди сулошопскаго тага’и ъ-тамга || («Изьфемя тавряческой ученой ар- 
хивной ‘коммиссш», № 22, 18956 года, стр. 71—78). 
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имена кипчакъ, алчинъ и китай и по два раза имена канглы, алауь и тама; 
сверхъ того, тВ же имена и имена кирой, кироить, киргизъ - казакъ и пр. 
оказываются въ соетавВ сложныхъ именъ наседенныхь м®етъ, напр. б03ъ-оглу-ке- 
ренть, унгаръ-наймань, карть-казакъ; интересно между прочииь имя кучувъ- 
товеаба (№ 750). Повль присоединеня Крыма къ Росии (1783 г.), ногайцы 
х ини выселилокь тогда, по 
словамъ Сумарокова, до т. душъ; выселеше возобновилось послё войны 
1853—1855 т.г. и составило къ 1863 г. цифру въ 192.360 д. о. п. съ 
одного таврическаго полуострова '), такъ что общее число выселивиихся въ 
прошломъ и ныкьшнемь столёти ногайцев и крымекихь татаръ конечно 
превышаеть 500 т. д. 
Въ настоящее время распредвлеше и численность тюрковь въ юго-вос- 
точной Ровфи представляются въ слВдующемь видЪ: 
а) Крымекихь татаръ, состоящихь изъ тюрковъ и отуреченныхь потом- 
конь дривняго разноплеменнаго наседешя южной части полуострова, ечи- 
| таловь, по свфдфнямъ «Географическо-статиетяческаго словаря Росейской импе- 
Ми» П. П. Семенова (томъ 5, вып. 1, 1875 г.), около 100.000 д. о. п., 
при общемь населеши полуострова въ 1864 г. въ 164.900 д. о. п. 3), 
несомнённо меньшемъ, чЪмъ во времена крымскаго ханства. Вамбери полагаль 
(1885 г.) крымекихь татарь до 20 т. д. По офищальнымь данвымь, въ 
1884 году число татаръ въ Крыму простиралось до 142.179 душь *), 








т) «Спнсокъ насоленныхь мёеть Росс Йзкой имперуи, Тавричоская губорн!и», Сиб., 
1865 года, стр. ХЛ. 4 

1) Тамъ же, стр. ТЛИ. 

3) В. В. Радаовъ «Образцы народной литературы сфверныхь”гюркскихъ племенъ. 
Часть УП. Нар Ия крымекаго полуострова», Сиб., 1896 года, Предиелов!е, стр. ХП-—ХТУ. 
Крохф ифсколькихь десатков семей ногайцевь, вернувшихся изъ Турщи и посезив- 
‘шихся въ доревн® Буять, крымекю татары длятся авторомъ на два отдфла: 1) степвыхь, 
которые нынф всф безъ исключешя занимаются земледёиемъ и пронеходять, судя по име- 
намъ деревень, чертамъ лица ин языку, отъ разныхь родовъ, прибывшихь въ ХШ в$в% 
еъ монгольекими завоевателями, и 2) горожанъ (въ Бахчиеара, Симферопол%, Карасу- 
базарф, Фоодоси и Евпатор!и) и обитающихь на южномъ борегу полуострова и въ ого 
горахъ. Горожане, южно-борежцы и горцы суть остатки древнфИшихъ: тюркекихь при- 
шельцевъ, быть можоть Ш и ТУ вфковъ, н помфеей ихъ съ предшоствовавшнии обита- 
телями Крыма—греками, готами и пр. Южно-бережцы говорать осмамекимь азыкомъ, 
‘который привихел во время владычества надъ Крымомъ Турщи; вь основ нарфчйя горо 
жанъ ложить сЪворное нарфче, которымь говорять степняки, но преобладаеть вляню. 
османское,—Языкомь крымскихь татаръ говорать также еврен-каравмы и отатаренные 
треки, но по релимямъ евонмъ, типамъ и нфноторымь существенных чертамь быта на- 
родности эти ие могуть быть зачиелены въ.чиело тюркекихъ.—По, Радде («ВЪстникъ и. 
р. геогр. общества, 1856 г., томъ 18, «Брымев!е татары», етр. 290 и пр.), чшело татар 
на полуостров въ началь пятвдесятыхь годовъ простиралось до 111.000 душъ мужекато, 
пола; дфяиль онъ ихъ на ногайцевъ, южнобережцевь и обитателей степей и долннъ на 
сВверныхь скаонахъ крымекихь горъ. 





А. 


6) Астрахансвахь татарь считалось по упомянутому «Словарю» до 10 
т. д. и кундровскихь и другихь татарь въ низовьяхь Волги до 14 т, д. 
По Небольсииу *), кундровцы признають себя ногайцами и зовутся карагангь 
отдёловъ каспулать и васай (по именамъ сыновей Ногая), съ родами и отд%- 
лешаями аъ, тюбетиесь, наймань, джагалбайлы, мангыть, ертовокли, кареять 
и проч, 

Кундровеме татары въ низовье Волги были переселены торгоутекимь 
ханомь Дундукъ-омбо въ 1740 году съ Кубани, но около Кавказа остались 
еще и теперь 

в) Ногайцы въ ставроподьской губорни въ чнодв, по «Геогр,-стат, 
словарю Росййской импери» (томъ 5, вып. 1, 1875 г.), до 87.000 д. и 
въ уральской области, причисленные къ мВотному казачьему войску, до 4.000 
д.; сверхь того, въ карокой области *) оказалось 2,556 д. ногайцевь и въ 
дагестанской до 1.500 д., всего, сл®довательно, насчитывается 95.056 
ногайцевь 3). ; 

г) Близки къ нотайцамь обитающю въ долинахь верхняго Баксана и 
во притоковь торцы обществь урусби, чохемь, балкарь и пр. въ числ 
13.605 д. *). #5. 


3) «Вуетникъ и. р. географическаго общества», 1852 г., часть 2, «Ваписки © кунд- 
ровскихь татарахть». 

2) «Записки кавказекаго отдфза и. р. географическаго общества», книжка 28, Тяф- 
днсъ, 1395 года, приложене 1, стр, 46. 

*) По г. Надеждину («Кавказе край», Тула, 1895 года), ногайцев въ ставро- 
польской губернш и дагестанекой области весго 19.568 д. По Вамбери (Раз Таткецуо к, 
1835, +. 647), ногайцонь несго до 100 т. д, По Л. П. Загурекому («Кавказек!й календарь» 
на 1888 годъ, Тифаисъ, 1887 года, приложен, стр. 11), ногайцовъ въ старополъекой гу- 
борин 44 т. д, въ кубанской бт, н есть ещо ненавфстное количество ногайцевь въ 
терекой области, Въ этой областн, по «Терсколу календарю н: 6 годъ», ногайцы 
вначатея вмфет» съ каххыками й пр. в» общей цифрЪ 36.730 д. По этногр. очерку г. 
Малевкина «Кара-ногайцы» въ о Терскомъ календарь иа 1898 годъ», иогайцы можду р. р. 
Кумой и Терекомъ дфлятея нын% на восемь отдфловъ, наъ которыхъ три, а именно кара- 
ногайцы, эдишкульцы и эдисанцы, носять общее назван! киззарекихь ногаевъ. Кара- 


„ ГДЪ они 
названы кабарднинцами, хотя г. Зейдаищь пояснясть, что это населсене обществь чехемть, 
базар и урусби. Я ие знаю причину, ирисвоси!я этамъ тюркамт, иепринадлежашаго имъ, 
пмони, ибо кабардиицы совсфиъ другой народъ, товоряпий ва 06000 5%, не тюрк- 
ском, По свфдфнамь С. Нави (Камкамесве Вокеп ип@ 51 ео, Годейя, 1896, в. 24), 
бывшаго на Баксань въ 1802 г., наседев!е общеслвъ урусби (на Баксан*), чехежь (па. 
Чехем%), худамъ и бизингеръ (на Урван$) и базкарь (на Черек®) зоветь себя тау-лу, 
т. в, горцами, говорить на тюркскомь нарён и обнтало в®когда  степахъ, откуда 
вытфенено на нын®фшиня мфета кабардинцами; чиеловность его 400 дворовъ. Кабардин- 
цевъ (адыге, черкееы, восоги нашихъ лЪтописей), по «Терскому кахоидарю на 1596 г.» 
чисаится къ 1895 г. 77.385 д. . 





д) Боле ранними, нь ногайцы, пришельцами считаются давно при- 
вавиИе осфдлый образъ жизни кулыки и карачаевцы. Изъ нахъ - 


камъ, обит: въ дагестанской и терекой областяхь въ чиедЪ 108.320 
д. 1), приписывае 0, по предположеню Клапрота, хозарокое про- 
верховьяхь Кубани, въ кубанской области въ около 20.000 д. *), 
остается удовлотворитольно не выясненнымъ. 

6) Сюда жо наконець приходится отноти 96.674 д. туременовъ, оби- 
тающихь въ отавропольской губерши и карской облаети *). 

Веого, слёдовательно, въ юго-восточной Росфи насчитывается тюрков | 
429.834 д. о, п. 


2) Башкиры и волжек!е татары, 





Изъ народностей восточной Росеш, товорящихь на тюркекомь языкЪ, 
нопосредетвенными соббдями киргизъ-казаковь являются башкиры. Кая тюрк- 
свя племена дали помфея съ финно-уграми для образоваюя башкирекаго народа, 
`поминаемато арабскими писателями съ Х вфка, можно догадываться по при- 
водимымь у Рычкова 5) назвашямъ башкирокихь «волостей или родовъ» 
первой половины ХУ вфка: «минская» (родъ минъ или мингь, мингатуь 
изъ аленыхь» народовъ), «табынская» (родъ малой орды табынъ), «кипчат- 
ская» (племя кипчакъ), «тамьянская» (родъ тама), «катайская» (родъ китя?), 
«гирейская» (племя вирей), атазларская» (родъ тазъ или тазларь), «кир- 


*) «Кавказск! край», 1895 г. По «Памятной книжк® дагестанской области иа 
1896 г.», стр. 57, кумыковъ въ области до 61 т. д. и ногайцевъ до 1.5600 д. 

з) Вамбори, 8. 558. Ом. также И. И. Пентюхова «0 кумыкахь, Антропозогическ 
очеркъ» въ «Вапискахь кавказскаго отдфда» геогр. общества, книжка 28, 1895 г. 

3) Надеждинъ «Кавказеюй край», 1395 года. По свздён!ямъ С. Нави (Капказвене 
Вевеп ии@ ЭиаТоп, 1896, $. 76), имя карачаевцевь пошло отъ нёкоего Карача, переее- 
аившагося ифкогда изъ Крыма на р. Баксанъ и оттуда въ верховья Кубани; Карача ие 
иифаъ сыновой, н на его дочери женился другой выходець изъ Крыме Шамхалъ, осно- 
завшй княжескую фамилию Крымъ-Шамхаловыхь. Потицу карачаевцы тюрки съ при- 
ыфеью кабардиневой или черкесской крови, Считають ихъ теперь (1892 г.) около 
30 т. д. 

4) Надождинъ «Кавказсв! край», 1895 года. 

з) Въ «Алфавитномъ списк® народовъ, обитающихь въ р. имшерш», изд. въ 1896 г. 
каиц, комитета министромь, показано крымекихь татарь по евъфийямь за 1888 г. 160т. 
д. астраханскихь ва 1860 г. 10,300 д„ кундровскахь га 1859 г. 11.760 д., ногайцев за 
1891 г. 61.560 д,, балкаровъ за 1876 г. 3 т. д., уруешевцевъ за тоть же годъ 3.050 д., 
карачаовцеву, ва 1891 г. 26 т. д. кумыковъ за тоть же годъ 108.800 д. туркменовъ въ 
карской области 9 т. и трухманъ въ ставропольской губерши за 1892 г, 19 т. д; ка- 
ранмовъ въ Ерыму, внленской, волынской и ковенекой губершяхъ за 1893 г. 10 т. д. 

*) «Топографя оренбургская», Сиб., 1762 г., стр. 93-100, 
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тиская» (племя киргизЪ). Дале приводимъ изъ Рычкова волости и роды, 
судя по именамъ, мФетнаго происхождещя, быть можеть отчасти съ именами 
угро-финновихь родовъ или племень: юрматынекая, бурзонская, усергенекая, 
тингаурсвая, кудейская, таныпскал, айлинская, куваканская, каршинская, 
кайлинская, ельдятская, тугузлярская, онейская, байлярская, дуванская, илан- 
ская, зорянъ, бюляревая (очевидно выходцы изъ города Внаяра), уваныш- 
ская, уранекая, ирехтинекая, гайнинекая. Во вех волостяхь названы Рыч- 
ковымЪ «пронешедийе отъь нихъ тюбы и аймаки», т. е, дЪлешя, изъ которыхъ, 
не лишены интереса: чубинъ, ногай-ляръ, миркить (т. в. извфетный родъ или 
племя моркитъ), саралы, мешерь (вынфив! мещеряки), юрматынской, тель- 
тинской, бакаевекой, арляръ (можеть быть ениоейское племя и алтайская кость 
аръ, аринъ), сарышь, байулы (отдфль малой орды), трухменъ (туркмен), 
сарть-ларъ, сартай и пр. 

Изъ выше приведенныхь имен башкирекихь родовъ можно заключить, 
что въ состав башкировъ играли прообладаютщую роль роды малой орды 
и племя племя кипчакъ, но нана ЕЪ НИМЪ и СТОЛЬ ‘далек я племена, какъ кыр- 


ри тюрковъ и обиташя ихъ въ такой ый го должна была 
принадлежать въ древности угро-финнамъ, помимо наконец нахожденя и въ 
настоящее время въ сред башкировъ позди%е отуреченныхь финнов въ вид 
мещеряковъ п (поптерой ОфиннекиИ и динлинеки элементы в состав} башкировт обна- 
руживаются и антропологическими паслфдованями: такъ по измврешямь проф. 
Соммье изъ 74 измфренныхь имъ башкировъ оказалось 13 поддолихоцефаловъ 
и мезоцефаловь на 61 брахицефала ). 

По собраннымь В. В. Радловымъ свфдЪШямъ, относящимся кажется къ 
1869 году, считалось башкировъ: 

Въ уфимской губерни. 622,318 д. о, п. 
» оренбургской. . 223.871 » » ь 

') 0 р въ «Запиекахь уральсваго общества любителей остоствознани», 
ломь ХШ, выи, 1, 1892 года, стр. 32. По намфрошямь И. С. Назарова. («Известия и. 06- 
щества любитодей остеств. и пр. при москов. универентст»», томъ 68, вып. 2, 1890 года. ), 
роеть и головной указатоль у башкировь рода кипчакъ оказалиеь 1647 мм. и 83,10., 
рода усерганъ 1650 и 82,48, рода лангауръ 1660 и 85,20 и у буреиинекаго 1677 и 81,61. 
Эти данных показывають между прочимъ- какое значеше имфотъ различ родовъ.—По 
Нобольсину («Отчоть о путешеетыи зъ оренбургевй и астрахансв!Й край» въ «Вфстникь 
н. р. геогр. общества» за 1852 г., часть 4, стр. 17), «цифть башкирскаго васеленя с0е- 
тавляють волости усерьгянская, тунгаурская и особенно бурзянекаял: это народъ высокаго 
роста, здоровый, плотный, емфлый и расторопный. Особенио же красивоетью лицл отли- 
чветея юмуранъ (сусликъ) —табынская волость». По его же свфдфн!ямъ, мещеряковъ соеди. 
ихъ в сами собя зовуть хишарь (етр. 18), атептяри суть ннородческю бфгаецы на баш- 
кнрежя зомли отъ податей и т. п. (стр. 38). 
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Въ пермкой . . . 65.114 д. о. ш, 
» 
» 
ь 


» ватой . . . 18.590 в» 
» самарской. ‚ . 70.107 ь» 


Ито. .1.000.600 ь ® › 


Можегь быть тюрки проникали къ обитавшимь около устья Камы фии. 
намъ и ранфо гуннокой эпохи, но съ достовфрностью появлене ихъ здЪеь 
приходится пока относить къ тому времени, когда часть болгароваго союза 
водворилась въ отомъ важномь торговомъ пунвтв, при сляви двух вели- 
кихъ. рёкъ, и дала ему свое имя. Едва ли въ мовгольское время притокъ 
тюркскихъ кочевниковь быль особенно великъ въ этоть край, города вотораго 
были разрушены, а селешя сильно пострадали во время завоеваша. Надо 
думать, что усиленное возобновлеше насоленя произошло здфеь побл 
ваня Казани и переселеня въ нее значительной части жителей городовъ изъ 
района нижней Волги во второй половин ХУ вфка, когда непрерывныя | 
смуты въ Золотой орд едвлали процевтаве оей осЪдлости и торговли на виж- 
ной Волгв невозможнымь. Во всякомь случа тюркское населене средней Волги, 
за отсутотыемъ необходимыхь для кочевой жизни условй, могло быть только. 
обфдлымъ, а потому родовой быть не могь здь сохраниться. Поэтому ро- 
довыхь дБлеИ и родовыхъ иметь у волжекихь татарь но существуеть `). 

Цо относящимся къ 1869 году ефдёнимь В. В. Радлова, считалось 
татаръ: 





въ казанской губерни. . . 482.709 д. 0. |. » 
» нижегородской. .. . 832.492 в ьв 
» симбпуекой. . . . 9.607» ъ»ь 
» самаркой. .. . . 86.288 »ь» 


у) о За снфдфшямъ волжев1о болгары дфлились на три отрасли: берсула, 
неягель и собственно болгары (акад. А. А. Куннкъ въ оЗапиекахь и. Акадоми 
наукъ», томъ 32, 1879 года, стр. 156. Тутъ исегель (въ подлинник\, у ибнь-Даета, по 
проф. Хвольсону—«Журналь мии. иароди. просвйиценя», 1868 года, декабрь, стр. 668— 
собетвенно не иеегель нан асегель, а аска, и точное чтоше нензвЪетно) можеть быть 
веть испорченное усергянь или усергень, нын$ башкирск1й родь, принадлежащий, по 
Небольсину, къ «ць$ту башкирекаго наееланя»: вотъ, пожалуй, и другое, кром® билярекой 
возостн, указано на значительных этничесвя связи между древними болгарами и баш- 
кирами. — Упомянутые нашимн л}топиеями, по поводу похода болгарь на Исады, подъ 
1184. годомъ, въ качеств» какъ бы отдЪловъ болгарскаго народа, собикуляно, чедхматы, 
темтюзи признаются С. М. Шинлевевимь («Древыю города и друге болгаро-татарсийе 
памятники въ казанской губерн!и», Казань, 1877 г., стр. 139—144) жителями мфетностей 
тЬхь же имонъ: Соба, Куль, Кама (у татарь эта рёка носила имя Челманъ или Чуд- 
манъ), Тямти. Поминазся сию дфтопиецами городокъ ТорцюЙ или Торкъ, но мЪето- 
нахождение его ноизифстио (стр. 145). 





55.000 

53.725 

. .. 89.397 

пермской кос я '38:886 

оренбургекой . . . 28.868 
уфимкой. .. . . 87.147» 
Итою. . .1.032,394 » 


< Ред 


Въ общемь итогв цифра башкировь и татарь составить 2.082,994 д. 
о. п. Въ этой цифр значится, кромё собственно башкировь и татарь, #%- 
которое количество мещеряковъ, тентерей и бобылей *), все отуреченныхь фин- 
‚новь, Конечно вов эти свфдфшя значительно устарвли. Новыхъ однако я 
не нашель. У Вамбери значится башкировь 500.000 д, и татарь 638.710. 
душь *) по совёбмъ уже отарымь и неполнымь источникамь. Въ «Геогра- 
фическо-статистическомь словарь» П. П, Семенова (томъ 5, вып. 1, 1875 
тода) численность татаръ въ вышеуказанныхь губершяхь опредфлена круглыми 
тысячами въ 1.021 т, Сверхъ того тамъ значится въ тамбовской губернии 
19.000 д., въ рязанской 6 т., виленекой 2 т, тродненекой 1 т., въ кост- 
ромекой 300 д. и въ С.-Петербург 3 т. д. Съ добавлещемъ отихъ 31.300 д. 
къ цифр В. В. Радлова получится 1.064.694 д. татаръ, воего баш- 
киръ и татаръ 2.064.294 д. Что касается башвирь, то у П, Ц. (еме- 





мужек. пола, число же душъ обоего пола предположено примфрно башкирь 
575 т. мещерявовь 125 т. и тоитерей 300 т., воего до 1 милл. д. 3). 
Конечно въ настоящее время численность башкировь и-татарь значи- 
тельно больше. Такъ, напр., въ оренбургской губорши въ 1894 г. считалось 
(«Правительствонный вфотникъ» 1896 года, № 28) башкировь 229.877 и 
тептерей 21.628, итого 251.505 д. вмфето значащихся у В. В. Радлова 
223.871 д.; татарь въ вазанской губернйи, вмбсто вышепоказанныхь 482,709 д. 
теперь боле 600.000 душь («Казансый телеграфъ», въ апрвав 1896 г.); 
въ уфимской губорни башкирь и татаръ, вмфето 709.465 д., считалось въ 
1893 г. 1.081.755 д. магометань («Правит, взотникЪ», 1895 т., № 221) 


1) Ебповтарывене ОЪееысье Чет Татзейтито ЭТЬМеп”в пп ег Мопво1ет, 1.0128, 
1883, 5.8. 22—29. ‚ 

3) ТЬо Тигсо-Хайагв, 1899. 

*) «Энциклопедичеекй словарь» Брокгауза н Эфрона (томъ 3, 1891 г., стр. 285) 
ечитаеть однихъ башкировь 575 т. д, очевидно слфдуя предиоложеню П. П. Семенова 
и ие нифя боль точных». и современныхь езздфн. 





— 409 — 


ит.д. 05 этими тремя добавками численность татарь и башкировъ дости= 
таеть 2.581.509 д. 


3) Чуваши. 


Ть числу тюрковъ восточной Росйи относять еще чувашей, обитающих | 
въ казанской, симбирской, самарской, уфимской, саратовекой и орнабуртеой| 
губерщахь, Полагаютъ, что они были извфетны зрабскимьъ писателямь подъ 
пменемь буртасовь и продетаваяють собою очень древнюю помбсь тюрковъ 
съ черомиеами. Они говорять особымъ языкомъ, основу котораго составлянугь 
преамуществонно тюркекя слова и корни, но грамматачевыя формы и изм%- 
нешя звуковъ выработались въ номъ подъ сильнымь вшявемь финно-угор- 
скихь языковъ \). 

Численность чувашей, по «Географическо-статиетическому словарю» ИП. И. 
Семенова (томъ б, вып. 5, 1883 г.), показана въ 539.200 д. обоего пола, 
а именно въ губерняхт: 

вазанской.... 350.900 д. 
симбиркой... 92.000 
самаркой.... 53.000 
уфимкой.... 31.900 
саратовской... 10.0007 
оренбургской .. 1.400 


Вамбори считяеть чувашей до 600 т. душь *). [| 


УИ. Юго-западныя тюркемя народности. Османсе и ирансве тюрки. 


оли древне персы взяли вЪ качеств общаго вазваня для кочениковъ, 
обитавшихь за Сыръ-дарьею и вообще на сЪверВ иранскихь земель, имя одного 
изъ племень этихь кочевниковъ, то вого вфроятифе считать такимъ племенемь, 
в или сай, которое, по китайскимъ извфемямъ, занимало западный Таньшань 
до половины П зфка прдъ Р. Х. и въ это время нашестмемь юечжей 
было вынуждено удалиться, чрезь Памиры и верховья Аму-дарьи, ва Индъ 
и въ восточный Авганистанъ. Въ западномь Тяньшанв остатком этого пле- 
мени является, повидимому, кара-киргизское поколвне саякъ. Китайцы призна- 
вали народъ се похожимь по обычаямь и одежд на усуней. Вфроятно это 


т) УзшЬету—Пав Тагкепуо о!е., 1835, 5.5. 466—476. 
3) ТЬе Тигео-Табаге, 1892. 
ЖНи, ОТАР. ВЫП. ИТ И ТУ. 
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тюркское племя, какъ указываоть и имя у персовъ: сака, кажущееся тожде- 
ственнымъ съ сагай на ЕнисоВ и съ саха на Ленв. Другое, также за 130 
лтъ до Р. Х. найдениое на Сыръ-Дарьф китайскимъь посольствомь Чжанъ 
{Цяня, тюркское илемя было кангюй, конечно канглы, непрерывное существо- 
| авео котораго можно прослфдить по историческим извъейямъ до настоящаго: 
` времени, вее на Сыръ-дарьВ, По иетоми динаети Хавь (202 г. до Р. Х.— 
25 г. поел Р. Х.) кавгюйцевь было 120 т. сомействь въ числь 600 т, 
душь *). Кангюю подчинялось въ то время пять вассальныхь владфнИ, ео- 
отвётетвующихь нын®шнимь Ташкенту, Самарканду, Кермине, Бухарё и 
Хи *). Это показываеть, что, во-первых, кангламт принадлежала глав- 
ная роль въ совершенномь, по изввеаямъ древниху овропейскихь писателей, 
скифами или саками отняти Согдланы у треко-бактрйекихь царей, и что, во 
вторыхъ, это подчинеше Кангюю земель по Зеравшану и Харезма соверши- 
л0ь за немалое время до путешестня Чжанъ Цаня, который зам чаль *), 
что Кангюй «по малосилю своему, признаоть надъ еобою на юг влаеть 
юечжыесцевъ»; конечно туть имфется въ виду не собственно Кангюй, а ого 
находянцяея на юг вассальныя владЪШя на Зеравшань, которыя должны 
были подчиниться юзчжы, овладфвиимь соевдней Бактраной и имфвшимь, 
пою столицу на правомъ берегу Аму-дарьм, вФроятно на Кашка-дарьф. Овла- 
двые Согданою вфка почти за два до Р. Х. и вассальныя затВмъ отноше- 
ня земель по Зеравшану и Харезма къ Кангюю дають достаточное основа- 
316 полагать, что съ того же вромени канглы-кочевники распространили свои 
вки на лёвый берегь Сыръ-дарьи и до Аму-дарьи, води ихъ ранбе еще 
было за Сыръ-дарьею. Численность и значеше тюрковь въ Мавераннагрь 
олжны были много усилиться съ половины \Т вфка, когда господетво 
ых страною печжей, именовавшихея позднфе кушанами и овталитами, см- 


Нилось владычествомь западно-тюркскихь хановъ. Въ конц УП вЪка и ип 
УШ сопротивлеше мфетныхь владфтелей завоввашямь арабовъ почерпало свок 
силы и продолжительноеть тлавнымъ образомь въ помощи тюрковъ, прихо- | 


дивийя изъ-за Сыръ-дарьи войска которыхъ яаносили не разъ арабамъ силь-. | 


ныя поражешя, Утвердившаяся въ Мавераннагрв динасмя саманидовъ надолго | 
остановила движен!е тюрковъ за Сыръ-дарью, но при ея упадк® карлыки изъ Каш-| \ 
тайи овладфли въ началь Х] вка Ферганою и землями по Зеравшану. Посл®д- ) 
не саманиды находили противъ карлыковъ поддержку у обитавшихь уже въ | 
значительномь количеств» между низовьями Сыръ-дарьи и Аму-дарью тюрк- 


3) «Собраше евфдфн!» и пр., Ш, стр. 66. 
3) Я не могу войти адвеь въ подробности н изложить доказательства. 
*) «Собраше евфдзи Ш» ин пр. Ш. стр. 6. 





Е 


скихъ кочевниковъ, начинавшихь объединяться подъ предводительствомь сель- 
джукидовъ. Сельджукъ, по Рашидъ-оддину, происходиль изъ племени канилы, 
Къ родамъ того-же племени и къ киичакскимь принадлежали безъ сомифнй и коче- 
вавиие на югв Сыръ-дарьи тюрки, съ силами которыхъ и при помощи вроатно 
мчожества искателей добычи и счасмя изь-за Сырь-дарьн изъ племенъ тбхЪ 
же кангловъ и кничаковъ, внуки Сельджука овладфли около 1035 года Мер- 
вомь и начали завоеван! всей западной Аз *). 

Импемя сельджукидовь распалась въ концв ХТ стол мя. Западные ея 
обломки однако успбшно боролись еъ Визанмею и кретоносцами, пока, уже 
въ ХТУ в, по объединились подъ владычествомь османидовъ, *) которые 


1) По «Тарихи-Гузидо» (Зопгпа\ аа ис, 1848, у01. Х\,р. 421), Сольджувъ «перо-. 
шоль изъ Туркестана въ Мавораннагръ, и причии® недостатка пастбищь», въ 875 г, 
тизжр": (985—6 по Р. Х.). По другимъ мусульманскимъ пясателямъ (ВаБНоНёио ого] е 
4’Негьо об, Га Наус, 1779, & Ш, р. р. 292—205), Сельджукъ, сышь Докака или Док- 
мака, состояль при дворь мустиаго тюркскаго каная Бигу м, имфи много родетвои- 
никовъ, пробрьль большую снау, что возбудило опаесши въ самомъ ннна%; тогда Сель- 
лжукъ бфжаль на яавый берегь Лисарта во ваадфши самачидовъ. Можно поэтому пово- 
ду им\ть въ виду, что и топерь ость весьма навфстнан мфетность на р. Чу съ именемъ, 
Токмакъ; что Бигу близко къ богу, одному наъ главныхь покозфиЙ кара-кнргн- 
зовъ, и что около Тонмака и Пишиока обнаружено существоваие несторанскихь клзд- 
бищь, надплен на которыхь относатся кь ХШ я ХУ етодыЙлыь; между тёмъ дати 
Сельджука носили имена Маханль, Израиль, Юнись, Муса, часию ноупотребительных 
можлу мусульманами, почему давно уже существовало предположене, что Сельджукъ, ранфо. 
сбращонш въ мусульманстио, за Яксартомъ быль хриетаниномь, 

=) По Нешри, одному изь старвйшихь османскихь историковъ (пнсаль онъ около 
930 г. гиджры, т. е. 1486 по Р. Х.), «около времени, —когда Оултанъ-Махмудъ, сынъ 0е- 
бюкъ-тегииа, переселиль въ Хорасанъ домъ Сельджука еъ почти 100 т. тюрковъ, —водво» 
рлаоеь въ Армеши въ странф Ахлать родственное съ означеннымь домолъ, богатое еко- 
томъ и другимь имуществомь, тюркское пломя, происходившее оть Кокъ-альть-хана, и 
осталось вь этой стран въ продолжен почти 170 афть, до нашеетви Чишгизь-хана». 
При появлешн монголову, посл 616 г. гяджры, вождь этого племени Оюдейманъ-шахъь, 
съ 60 т. сомей кочевниковъ перешел къ Эрзеруму во владфи икон скихь сельджукн- 
довъ. Вздумавь чрезь нфеколько д1ь возвратиться на прожыйи мфета, Сюлойшанъ-шахь 
утонуль на пути въ р. Евфратв, племя жо его разефилось по разнымъ странамъ. Съем- 
номъ его Ертогрудомъ осталось 400 семей кочевниковъ, съ которыми омъ наконоцу» овла= 
даль Карзджи-гиссаромь бдизь Ангоры, сынъ же ого Осман положиль основашо осман- 
ской импери завоевашемь Бруссы въ 699 году гиджры (МЫАеко, Апсйдо апё МевевтРз 
СовстеВю 4оз ОзташвсВей Нацзев, въ ХеНасьтИь Чег Чошзсвоп тогдешапавевен @ю- 
зоИвевай, В. 13, Барак, 1859, в. 188 и елёд). Нешри производиль Османа оть Кокъ- 
хана, сына Огузъ-хана, потомка 1афота, ио по особой отъ, седьджукидской дини (тамь 
же, 8. 5, 185—181). По д’Оссову (Ноно 408 Мопдо!8 ое, 1884, &. 1, р. 298), пользо-, 
вавшемуся бодфо поздними источниками, «въ эпоху, когда монголы вторганеь въ Хора- 
санъ, нобольшоо племя туркменовъ, именуемое сау!-Каш! и обитавшее въ округ Ма- 
ханъ близъ Мерва-шахиджана, оставило эту свою землю изь страха ородь этими страш-. 
ными врагами; оно переселилось на западь м подворилось въ стран% Ахзать въ Армен, 
Когда восомь афть епусля монголы пришян опустошать и эту страну, найп-канглы ушли 
въ Малую Авю. Ертогруль, бывийй главою этого пдеменн, состоявшаго изъ 440 се- 

10* 
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‚завоевали Балканск! полуостровь и овладфли ваконець Константинополем. 
_Такъ какъ значительного притока новыхь тюркокихь олементовь въ Днало- 
рю, сколько известно, не было за исключешемь перехода небольшой части 
‘пранекихь тюрковъ во время нашествя мовголовъ, то обманеке тюрки пред- | 
р. пбкя пех одтедиии о Мать ВЫ 
верную › Снрю тюрковь намчен онСхождоня съ туземнымь на- 
пе Арены, Даша, ОН # Виши порезы, _ При общь 
‘ности в®ры и языка, нынЪшие османеве турки сильно различаются по мв- 
‘тностямь свонмъ физическимь типомъ, въ зависимости оть народностей, ко- 
лорыя были отуречевы, и оть густоты тюркской крови въ помфсяхь, которая 
въ нфкоторыхь мфетностяхь, какъ на Балканекомь полуостров, была вовер- 
шенно незначительна. Само собою разумфется, что у осфдлыхъ османовъ оть — 
родоваго быта могуть быть теперь найдены разв самые слабые слфды, а ро- 
довыя дЪлешя и имена совершенно исчезли. Кочевой образъ жизни сохранили 
только тавъ называемые юрюки около Айдина, въ чиелв 200 т, душь, и 
'туркмены и юрюки около Омирьы, въ числ до 300 т. д. Кеть у нихъ 
и роды, имена которыхъ обнаруживають родетво этихъ тюрковъ съ адербайд- 
Жанскими или иранскими тюрками и туркменами; таковы имена родовъ кад- 
‚ жарь (существуеть и въ Пери, гдв изъ него происходить властвуюний дом), 
кара-тевколи, сары-теккели (видимо ведуще свое начало отъ туркменекаго пле- 
‚мени тевке), бурханъ, нарынджали (тождественны съ родами тёхъ же именъ 
/ у туркменсвихь омудовъ) и пр. *). 
| Численность обсманскихь тюрковъ Вамбери полагаеть въ настоящее время 
/ приблизительно въ 10.000,000 душь об. пола. ?). й 





мойствъ, получил оть сельджукидекаго султана Рума волость близъ Ангоры, на границ, 
съ греческой нмперей, еъ титуломь уджъ-бея, соотвфтетвовавшимть титулу маркграфа. 
Поелф его емерти этотъ день, увеличенный ифеколькими завоеванями у гроковъ, перо- 
шель въ обладание ого сына Османа или Отмана, который въ 1300 г., посл® разрушения 
монголами государства сольджукидовъ Малой Азн,—ногда правителя областей этого цар- 
ства обратили свои лены въ государства, —объявихь свою маленькую землю независимою, 
приналь титулъ султава и сдфлалея основателем оттоманекой монархи». И такуъ основу. 
‘турецкой нипер!н заложвли тюркн племени канглы рода кан, который и ным; суще» 
ствусть у туркиеновь, какъ увидимт, ниже. 

21) Узшуегу—Паз ТагкопчоШ о, 1886, в. 606. Ееть ощо въ Анти-Таврь номады 
авшары, прибывийо 10 ихъ продашямь изъ Хорасама, гд% дЪйствательно ость тюркское 
пломи того же имени, ин около Аданы ногайцы, ‘перосоливийсся изъ Рос въ чиса$ 20 т. 
киб., изъ которыхъ теперь осталось едва 2 т. киб, (тамъ же, в. 607). 

2) Тамъ же, в. 619. Все наседеше Оттоманской нмперн, по офищальнымь св$д%- 
вмъ 1838 года, равнялось 28.371.218 д. о. п. въ томъ чнел® въ Арами 6 м. д. въ овро- 
пейской Турщи 4.891.075 д. и въ Триполи 1.300.000 д. (Га Тагаше @Азе раг УНа] 
Сийшое, в, Г, Рама, 1992), 
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Ословою тюркскаго наодоша Перш и Закавказья послужили тавж 
сольджукидеке тюрки, но къ нимъ во второй половин ХИ вфка привое- 

динилось не малое число тюрковъ и монголов армш Гулагу-хана, которая, 

но Рашидъ-эддину, состояла изъ двухъ`человЪкъ на каждый десятокъ вои- 

новъ Монгоши и улусовъ Джучи и Джагатая, полученныхь изъ войска Чин- 

тизъ-хана ого сыновьями и родственниками '). Въ именахь главныхь тюрк- 

скихь племень Пери и Закавказья однако почти ие сохранилось указан! 

на ихъ основное происхождеше, Имена эти слздующйя: каджарь *), аушаръ, 

шахзевень, бегдилли, кара-папахь, кашкай, азллаверды, каракоюнлу, джан- 

беглу, узанлу, абулхасанлу, кенгорлу, джеррузъ, коллекулъ, ходжа-али, шойхлу, 

баять, килиджь, джеланрь и пр. Изъ отихь именъ ходжа-али, боегдилли, 

контерь, баять, нашкай встрёчаются между родовыми именами туременовъ *); 

киаиджь есть имя дровняго тюркекаго племени, джеланрь воть блЪдъ пни 
монгольской эпохи, обтальныя же суть видимо имена родовых союзовъ и д- 

лени, образовавшихся на иранской и закавказекой почв. 

Численность ность тюрков Пери, обитающихь преимущественно на ие 
Вамбери пол полагаеть въ Э и. д, читая, Что Они составляють треть населеня 
ваого государства “). Въ Закавказьи. (въ туберняхь тифаисской, эриванекой, 
олизаветпольекой, бакинской, да дагестанской и вЪ закаталькомъ округ) чиело 
адербейджанскихь татарь опредвлиловь по посемойнымь списвамь 1886 года 
въ 1.139.659 душь 0. п. въ томь числ 643.822 д. муж. пола и 
495.337 женскаго, Съ добавлещемь 25.366 д. кара-папаховъ (вЪ кареской 
области) и 70.000 д. оманекихь турковъ (вЪ карсской области и кутане- 
ской губ.), общее число кюго-западныхь тюрвовъ въ Закавказьи соетавать 
1.238.261 д. о. п., немного болбе 26%/, веого наседешя края 5). Вамбери 
(1885 г.) считаль 1 м, д. _ 

—_ у) Ныюко вов Модвов ебвы; раг веков, 1834, & 1, р. 185, 

3) По сказашямьъ астрабадекихь каджаровъ («Очерки Туркмон!и» и пр., барона 
Боде, стр. 161), Каджаръ-ханъ сопутствоваль мифическому Отузъ-хану въ ого завосва- 
шахъ и поселился въ округь Дарбевира и Ераата, откуда впосафдетви перешоль въ 
Адербейджань н на Араксъ. «Лфтовпись каджаровъ» проваводить ихъ оть Каджаръ-нуяна, 
сына Сертакъ-нуяна, полководца Гухагу-хана. (Фот, Веве пасВ Масап4егап, 5%.-РебогёБиги, 
1895, в.в. 90, 91). 

2) Уатсту—Шив 'Ггкопуо] к ойе., 1885, в, в. 669—579. Вь своих «Исторяко-этно- 
трафическихь очеркахъ баканской губернии» (Визызено Кеупе, 1879, 12 Ной, в. в. 496— 
498) г. Зейдаиць приводить слфдующи именатселенй, получившихь свои назьани от 
тюркекихь родовъ, въ нихъ водворившихея: коигорлу, куманъ или куманлу, карабюркъ, 
аекъ, баять (три деревии), каджаръ, кара-коюнлу, и пр, По своей численности въ бакин- 
ской губорам иметь значеню племя шахаовенъ, которое въ чисдь 3.490 киб. зимуеть 
нъ Муганской степи, а лётуеть въ перендскихь предфлахъ въ горахъ близъ Ардобиля. 


*) Раз Тагкепоуок, в. 592. 
°) «Запмекн кавказекаго отдфаа и. р. географическаго общества», кинжка 18, 1895 
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ГХ. Туркмены, 


Вамбери, ознакомивиийся съ туркменами во время своего изв 
путошетвя въ среднюю Азию, Е 


1) Чзудуры и имрайли *) суть вфроятно остатки обитавшаго въ ХУТ 
вк на восточномъ побережьн Каешя слльнаго тогда племени адали-туркме- 
новъ 3); теперь они обитають въ сбнеро-западной части хивинекихь влад, 
имфя подразд®лешя: абдаль, игдыръ, оссенау “), карачаудурь, бузачи, буруя- 
чукъ и шейхь °). 

2) Томуты, обитание частно на р, Гурген въ порсидевомъ и русекомъ 
подданствахь, частно въ юго-западной окраин® хивинскаго ханетва, 60- 
стоять изъ четырехь главныхь вЪтвой: атабай (въ числ его отдленйИ зам%- 
тямъ тана), джафарбай, шореф-чуни и огурджали (есть отдфлене гирай) ^). 

3) Токлены обитають по р. Атреку, главнымъ образомъ въ пореядекомть 
подданотвв 7). 


года, придожеше, стр. 23 н 45. Цифра кара-папаховь отноеитсл къ 1898 г. (Пра- 
вит. вфетникъ», 1896 г. № 74). Османскихь туровъ въ карсской области въ томт, же году 
474196 (тамь 20). 

*) Газ Тагкепуок ов. Тотрищ, 1885, вв. 391—402. 

2) Чаудур, по объяснен!ю Вамбери, значить жеребещь, ржущИЙ, а имрили озна. 
чаеть народь Имр’а. 

*) Адали наи адавли значить, по Вамберн. островной отъ ада—оетровъ. Имя это 
мнЪ кажотея тождественныхь ст, адай, баЯулинекииь одомъ малой орды. 

*) По свазашимь, приводоинимь М. Н. Газкимымь («Этиографичеек!е и исто- 
ричесве матералы по средней Азн н оренбургскому краш», 1869 г., етр. 6), у 
Эсеенъ-лу были сыновья Игдыръ и Чаудуръ и три прешыша Абдалла, Бурунчукъ и Бу- 
зачи; оиъь приводить в\мви родовъ отнхь именъ, изъ которыхъ, ‘обращают вниман1о 
токмакъ и акъ-дугхату у абдалла и сары и куслу 

°) Н. Г. Потруссвичъ («Ваписки кавказскаго отдрда, 
книжез ХТ, стр. 3) называоть выше Чарджуя, въ 40 в. по Аму-дарьф, отдфленй 
ровъ еаать и эски. Г 

*) Томуть, по Вамбери, пронсходить оть древияго слова Чом 
По року Боде («Очерки туркменской зомлн и юго-восточнаго, 


‘рамшалн), которые подраздляются на тнре, т. е. етрфлы, котор 
приведены: 
т) Гоклен или кбклен, по Вамбори, значить жарный, 


бадъ, 1892 тода, стр. 25), а тавже у барома Боде (стр. 

происходатъ оть двухъ братьевь Додурга и Алдидагаи; изъ зи. 

заифтижь коркесъ (ер. еъ черкесь малой орды), кучекъ; оть втораго, между другии, 
чекир-бегдели. По М. Н. Галкииу (стр. 7), у гоплановъ есть между прочими роды 
кыррыкъ н нета (кыркъ и кита?). 
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4) Текке (каменный барапъ), во въ закасшИской области, состоять изъ 
двухъ отдловъ: ахаль-токке и мервъ-токке (по мбстностамъ). Въ первомь есть 
дблешя кокче, саликъ, ясманъ, миришь, конгурь и пр. Мервъ-текко длятся 
ва тохтамышь и утемышь; вт первомъ отдфаешя бекъ и вокиль '), съ 
подраздвлешями въ послфднемъ кокче, кантъ, контур, акъ- и кара-векиль; 
утемышь имфеть отдфленя сичмазъ и бахши. 

5) Сарыки, на среднемь течеши Мурхаба, имфютъ вЪтви херзоги, 
(одко изъ дФлеШИ ноепть имя канли-башъ), хорасани, алишахь *), сухты, 
байрачъ. 

6) Салоры, или салуры, или, врнфе, салыры, считаются древафИшиить 
изъ турвменскихь племень, ибо Салорь названъ въ числ внуковъ мифиче- 
сваго Огузъ-хана у Дбулъ-гази и Рашидъ-оддина. Взрно, что въ УП вк 
они уже встрёчены, Бакъ видно изъ историческихь ‘источниковъ того времени 
(въ сожал. не указанныхь), были достигнувшими до Аму-дарьн арабами. Кл 
30-мъ г.г. они обитали частно съ текке, часто съ сарыками, част! ю въ пер- 
сидекихь, бухарскихь п авганскихь предфлахъ. Отдёлы ихъ: ялавачь, кара- 
манъ и анабелеги 3). 

1) Емари ‘по бергамь Аму-дарьи около Чарджуя, Бурдалыва и 
Керки *). 

Народныя сказашя туркменовь о происхождоши ихъ племен довольно 
`разнорвчивы. Такъ по барюну Боде °), разаичая туркменовъ чистой крови, 


*) Этоть родъ вокиль миф кажетсл тождествоннымь съ родомь вокиль или. 
укиль, въ которому принадлежали болгареко князья, занфнивийе въ УШ вфк® иреж- 
нюю динаетио изъ рода дуло. См. «Сочиненя» Гальфердинга, томъ 1, Спб., 1868 тода, 
стр. 20—23. 

1) УН. Г. Петрусевича («Записки кавк. отдфла», ки. ХТ, 1880 г., стр. 38) виЪето 
эдишахь стоить зая ша. 

з) У г. Петруеевича нмена отдфаловъ отличны, именно кничагы, т, е. киичакт, 
какъ читаеть Вамбери,—дазарду-ходжа и караманъ-—аловачь. По М. Д, Ювневичу (руко- 
писк и, р. географичеекаго общества «Нравы и обычаи туркменъ-салыровъ», на’ оено- 
ванн свфдый, собраиныхт, въ 1892 и 1393 гх.), еалыры дфлятся на три рода: харамань. 
(его дЪлен!я огруджикаи. бокъ-гозень и алэиъ, имфюшуя ещо подраадфяен!я), ялавачль 
(ордуходжа, дазъ и бекъ-сакаръ съ подраздфловин) и кичо-ага (кяче-ага и бешъ-урукъ съ 
‘подраздленшями). На р. Тедженз, около стараго Серахса, ихъ около 2.200 киб. «У салыръ 
ифть особыхъ родовыхъ знаковъ собетвенноети, служащихь съ тьмъ выфетф и знаками 
происхождения. Каждый хознинъ употребляоть самые разнообралиые знаки, самой произ- 
вольной формы, какая придоть въ голову... Эти знаки вырфаываются наи выжигаютея на 
ушахь верблюдовь, лошадей, ословь, овоць, козъ и пр., а тавже анаки ставатся на 
котлахь, на зашкахь, дажо и иа арбузахъ п дыняхъ». Въ числ данныхт для примфра 
11 изображен! этихъ знаковъ оказалась тамга киочакойь. 

4) «Этнографич. и историч. матералы» и пр. (етр. 7) М. Н. 7 
у сарыковъ и ереары въ чнел® родовъ алача. 

°) «Очерки» и пр., стр. ВТ. 
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икъ, оть рожденныхь оть плЪнныхь пермянокь, гулъ (кудъ), амуды и = 
токланы производать себя отъ сыновей Туркмена по именамь Ямуда ин Гок- 
лана, родившихся отъ свободной женщаны Икъ, Текке же по ихъ мафию 
ожденъ оть рабыни. По приводимымь М. Н. Галвинымь легендамъ ), 
туркмены пронсходять оть Узъ-хана, у котораго было два сына Ессень-ханъ 
и (эюнъ-ханъ; оть перваго пошли гокланы и сосень-или, оть Сеюна. же 
остальныя одиннадцать туркменскихь племень; теке, ямудъ, ерсары, сазорь, 
саррыкъ, сакаръ *), ун, аймавъ, кара-дашли, алъ-или и амръ-нан, Друпе 
называють родоначальникомь вефхъ тринадцати племень Сеюнъ-хана, имя ко- 
тораго служить ураномь при отражены чужеземцевь общими силами вобхъ 
илемень, По «Обзору закасшиекой области съ 1882 шо 1890 г.» 3), те- 
кинцы производать себя, 1омудовь, салыровь и ерьсари оть Салыръ-Ка- 
зана и думають, что были выведены Тамерланомъ изъ Арабистана, обитали 
около Бухары и Хивы, перешли въ Балаханомя горы и только посл Надыръ- 
шаха заняли ахаль-левинойй оазись; по другимъ сказашямъ, туркмены 


#) «Этнограф. и неторич. матералы» и пр,, стр. 5. 

1) Племя сакаръ упоминали ранфе Борнсъ (на Океф, въ числ восточныхь турк- 
менсивхь племенъ, см. «Путешествие въ Бухару», Москва, 1849 г., томъ 8, стр. 349) и 
Вамбори, считавиий и считающий сакарь втвью теке, отдфаа бакши (въ опнедши пу- 
тошеств!я въ среднюю Азю и въ Газ 'Гагкопуо, в, 396), По евфдфшямь ген, Петрусе- 
вича, туркменское племя сакаръ обиталхо на Аму-дарьф, по дЪвому берегу, верстахъ въ 
25 выше Чарджул, въ чисаЪ до 3 т. кабитокъ («Записки кавказскаго отдфла» и пр., томъ 
ХЬ 1830 г., стр. 3). Этоть родъ иди племя сакарь интересно въ томъ отношени, что. 
подтверждаеть свонмъ именемъ остроумную догадку Гутшинда о томъ, что кангюйцы 
катайскихь ясторнковъ были нс кто иные, какъ сзкарауки зди сакараулы древ- 
нихъ гречеекихъ и римских пнсателой, главный повидимому, изъ тхъ скифекихъ народов, 
которые разрушили греко-бавтрекое царетво (беземеве Тгап’в е{е., 1888, ТаБ швеи, в. . 
58, 70—78). Догадка эта в®риа, потому что подкрфиляетея многими данными н обстол- 
тельствами, которыя не могуть быть адЪеь наложоны по нодоетатву м$ета, но сафдуеть, 
хежду прочимъ, считать настоящииь нмянемъ не сакарауктъ, къ которому склонялся Гут 
шмидь, & сакарзулъ, ибо на эту форму указываеть ния обатающаго ным въ соефд- 
ств съ сакаражи туркменскаго племени бокзултъ, упомннаемаго ген. Потрусевичемт на. 
правомь берегу Аму-дарьи (указанныя «Записки», томъ Х, стр. 3). Вфролтно парфане 
распространили ва весь кавгюйскй народъ имл сакарауловь потому, что имфлн изъ вефхъ 
кангюйекихь родовъ непосредственныя столкновен!я главным образомъ съ сакараулажи, 
которые отняди у парфянъ захваченную было ими у греко-бактрИщевь МарИану. Въ 
виду всого этого, существование на Аму-дарьф до настоящаго времени рода сакаръ по- 
вазываеть, что части тюркекаго паемони кангловъ проникали за Аму-дарью бодфо чфмъ 
за полтора вфка до Р. Х. н удержались эдфеь до нашихъ дней. 

=) Асхабадь, 1892 года, етр. 13—15, 26. Въ текст н двухъ таблицахь здёеь же 
сообщены свфдфня о родовыхъ дфаешахь туркменскихь пломент, съ большими подроб- 
ностямн © подраздвлевяхь теке ин Пюмудовъ, Въ чисаф помфщенныхь тутъ отдфленй 
Ху теже вадо замфтить бегеидыкт и суюнджикъ, очевидно изъ тВхъ самыхь 
родовыхъ союзом, племени средней орды аргинъ, которыя тамъ называютсл бетендыкт. и 
вуюидыкъ. 
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обитали сначала въ Форганё и выселилиеь оттуда 200 лётЪ назадь къ 
Бухарв и ХивВ и т. д. Гокланы происходять, по ихъ сказашямъ, оть Каи- 
хана, сына Гюнъ-(КюнЪ) хана, сына Укузъ-хана, обитавшаго 5 тысачь льть 
тому назадъ на Исыкъ-куль *). 

Вь 1894 году В. В. Бартольдъ издаль въ УШ том «Записок 
восточнаго отдфлешя и. р. археологическаго общества» тексть и переводь 
одного изъ 12 эпическихь разеказовъ, составляющихь содержане рукописи 
дрезденской королевской библотови «Книга о моемь дФд® КоркудЪ, на язык® 
племени огузовъ», Корвуду этому припнеываетя тамъ происхождене изъ пле- 
мени баятъ *) и жизнь ого относится ко времени, близкому къ эпох% Маго- 
мета, ДЪИстые разоказовъ происходить въ Армени. Въ числё разсказовъ 
одинъ называемя «Канъ-Турали, сынъ Канлы-коджи», другой «Амранъ, 
сывъ Бокила», третй «Шокрекъ, сынъ Ушунъ-коджи» 3), нфеколько 
разсказовь относятен до Салоръ-Казана и его сына. По поводу этого 
труда т. Бартольда, А. Г. ТуманекШ сообщиль, что въ неизданной рукопиви 
ташкентской публичной бибмотеки «Родословная туркменъ» Абулъ-гази-хана, 
автора извфетной «Родословной тюрковъ», говорится, что огузово племя, по- 
кинувъ свою родину,—страну Иссыкъ-куля, Алмалыка, Сойрама и горъ 
Олугь-тагь и Кечикъ-тагь,— поселилось въ низовьяхь Сыръ-дарьи. Зд®сь 
трое ходжей, въ числ которыхь быль изъ племеня кай (см. выше упоми- 
нземый г. Петрусевичемь у товлановь родъ гаи), провозгласили ханомъ 
нЪфкоего Иналь-Яви, тоже изъ племени кай. Это происходило въ эпоху абас- 
сидекихь калифовъ. О Салоръ-Казан® у Абулъ-гази говорится, что онъ жилъ 


1) Къ ‹«06бзору закасийской области за 1890 годъ» (Сиб., 1892 г.) приложены 
дв родословиыя таблицы. По первой у Салоръ-хана, сына Гусойнъ-хана, показаны сы- 
новья: 1) Эрсари (родъ его въ Бухарь и авганскихь пладЪн!ихъ), 2) 1омудъ, у ного емяъ 
Джафаръ, пуЪвш!@ сына Джани съ сыповьями Акъ-Атабай я Шерифъ, у коего дёти 
Ярали и Нурали, 3) Теке еъ сыновьями Отамышь (оть него Сычмазь и Бахши), Тохта- 
мышь (сыновья Бекъ и Векиль), Явкамышь или Сарыкъ (дЪти Алаша и Пузать-шахъ), 
4) Шахъ-джань съ сымомь Салуръ-Казанъ, оть котораго Караманъ, Яаовачь и Кичи- 
ага. По второй родословной у Гасанъ-хана зиачател дфти; 1) Говаанъ съ сыновьями 
Галъ-хуки (у него Авкель, Елъ-анги и Караколь) и Додулга (дёти Карикъ я Бояндур!), 
2) Човдуръ съ сымольнми Кара (родъ нъ Хивф), Абдалъ (дфти Огри, Менгли Ходжа, 
Дали, Курбан) и Игдырь (дфти Кумлы, Кечн Гёвъ, Гуесймь и Джаджи), 3) Имыкъ (въ 
Бухар%), 4) Али-элн съ сыновьими Бокъ Тепе ин Мовдуть, 6) Гай, Арвачи: Бавтъ Агаръ 
(всф въ бухарекихь владфняхт,). 

2) Родъ баять нан балутъ быль родомъ кангаовъ, какъ иавфетно изъ упоминан!й 
0 томъ, что мать Султанъ-Мухаммедт-Харезмъ-шаха принадлежаза къ роду бавуть иле- 
мени кангды. Упоминаотел родъ баяу у кангловъ н китайскими иззфемами ХШ взка 
(Вгобеевпо!Чог—Мо!аота] ВовеагсНов, %01. 1, р. 303). 

*) Канъ, канлы, бевиль, ушунъ соотвиствуют» иженамъ канглы, векнль (родъ у 
теко) и усунь или уйсунь. 
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триста аЪть поса пророка н быль богатырь, воевавИй между прочамъ съ 
племенемь беджне, въ которомъ г. Туманевй основательно видить печен- 
° говъ. Прюданю пряписываеть этому же Салорь-Казану обращеше огузова 
племени въ поламь и реорганизацию родового устройства '), 
`Приведонныя народныя сказашя въ значительной степени согласуются съ 
историческими извемями и основанными на нихЪ выводами о происхождени 
туркменовъ и юго-западныхь тюрковъ, ©ъ другой же стороны и сами могуть 
служить къ нёкоторому выяснено того же предмета. Такъ земли кангловъ, 
оть которыхь по историческимь даннымь должны происходить туркмевы, еще | 
м лЬть до Р. Х. обнимали степи оть оконечности западнаго, 
Тяяьшаня, к за Улу-тау и Кичикь-тау (лынбириее произношение назван й `Удугь- 
тата и Кочикъ-тага), ибо по словамь Чжань Цяня «Кангюй смеженъ съ 
Даванио» *) (Фергана), такъ что окресхности Сайрама служили уже вочевками 
англовъ, въ Улу-тау же, какъ уже упоминалось | выше, были дётовки гобу- 
даря Кангюя. Имыкъ-куль и долина р. Или (Алмалыгь средних вфковъ) 
принадлежали усунямь, но не невозможно, что, посл® распадешя усуньскаго зоюза 
послВ Р. Х. и ветуплешя усуньекихь родовъ въ союзы съ родами кангловъ, 
часть послёднихь имфла кочевки въ окрестностахь Иссыкъ-куля и даже въ 
илЁской долин. Имя кангловъ для совокупности тюркскихь родов, зани- 
мавшихь земли по Сыръ-дарьЪ, держалось еще въ 568 году, когда Зимархь 
Зхалъ землями холтатовъ, т. в. кангл!атовъ, не задолго подчиненных 
ханами турковъ-тукю. Имя тузовь, т, ©. отузовъ, появилось для родов 
кангловъ въ низовьяхь Сыръ-дарьн, по об ея стороны и далфе на западь, 
повидимому уже во времена арабекихъ географовъ. Легенды объ Угузъ-хан 
ветрёчаются не только у туркменовь, тд ими пользовались Рашидъ-оддинъ 
и Абуль-гази, но и у уйгуровь, судя по изданному В. В. Радловымь переводу 
отрывка рукописи уйгурсваго письма изъ бибщотеки Шефера. Имя огузовь 
носили не только гузы, но и многочисленные роды въ Монголи по Селен», 
Бакъ видно изъ тюрко-орхонскихь надписей на памятникахь Кюль-тегина п. 
|Мотилявь-хана. Распространенность родоваго имени отузовь и легендь объ 
| Огузъ-хан® всего вфроятиве и-проще объясняется существовонемь у древн®й- 
| ШихЪ ‚ тюрковь культа быка (туз), какъ вообще у первобытныхь народовъ 














1) «Записки востозиаго отдфлешя и. р. археоологическаго общества», томъ 1Х, 
Сиб. 1896, стр. 269—272. 

*) «Собраню собдЕнЫ» и пр. Ш, стр. 6. Вь 102 г. до Р. Х., осаждая столицу 
Дазани, китайцы опасались нападения сосфднихъ канпюйцевт, которые собврались подать 
помощь даваньцамъ (тамъ же, стр, 27). 
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боготворились животныя или непосредственно, или чрезъ культь духовь пред- 
ковЪ, Ноившихь имена животныхь. Яеные сады культа животныхь суще- 
ствовади еще во времена Рашидъ-эддина, который повзтетвуеть о присвоен 
каждой изь 24 вЪтнеЙ потомства Огузъ-хана «извфотнаго животнаго, чтобы 
9т0 было ихъ онконЪ,,. И обычай таковъ: на все то, что служить онко- 
номЪ какого-либо племени, —такъ вакъ они назначили это для предзнамено- 
вашя благополучия, —они не нападають, не притфеняють, мяса ого не Фдятъ. 
И полынв смыелъ этоть твердо держится, и каждое изъ тёхъ племенъ знаеть 
свой онконъ» ‘). 


Принято имени своего онгона, огуза, родами кангловъ и кипчаковь за 
нижней Сыръ-дарь® и западифе въ качеств общаго племенного или союзнаго. 
имени въ ШЫ—Х вЪкахъ объясняется, быть можеть, тфмъ, что союзъ этотъьу 
будучи независиыъ оть властвовавшихь надъ восточною частью кангловъ вар- 
ЛЫЕСКиХЪ хановъ, не могь продолжать именоваться канглами, такъ каюъ зна- 
чительное количество послВдннхь подчинялось карлыкамъ, не могь также име- 
оваться тюрками, ибо въ сущности это имя было чуждо кангламъ и принад- 
лежало туркамъ-тукю, и потому приняль, конечно постепенно, именоване 
отузовь по распространенному въ ‘немъ прежнему культу и сохранившемуся 
онгону. 

Однимь киргизъ-казачьимь предашемь въ низовьяхь Сыръ-дарьи при- 
писывается сватому Хорхуту одна тамошняя могила *), такъ что Коркудь 
повидимому не вымыселъ, а дЪИствительно существовавшее между тюрками ниж- 
ней Сыръ-дарьк лицо, быть можеть какой-нибудь особенно прославивпийся 
мудростью влятельный И. Въ виду ноторичекихь извфемИ о вытбенени 
поченфговь изъ степи гузами, бои Салоръ-Казана съ беджне могуть быть 
памятью о дЪИствительномь историческомь фактв. Во веякомъ случа суще- 
ствоваше у тюрковь Армеши «Китаби-Коркудъ» подтверждаеть, что(аоман 
све турки дёЙствительно происходаять отъ родовъ, обитавшихь ран%е на Сыръ\ 
дарьф и унешихь оттуда легенды о Коркудв и пр._ 

Въ именахъ нынинихь главныхь туркменскихь племень ифугь показываю 
Щихъ ихъ алтайское древнёИшое происхождение. Это стало быть имена рюдо- 
выхъ союзовъ, образовавшихся уже на_Сыръ-дарьф или по переход® отъ нея 
на югь и западь. Однако въ именахъ бодфе молкихь родовыхь дфлений, 
отмёченныхь мною куренвомь, не мало именъ родовъ кангловъ и килчаковъ, 





›, В. В. Радлова. «Кь вопросу объ уфтурахъ», Сиб, 1893 г., стр. 88. и 30; 
*) «Труды воеточнаго отдёленйя и. р. археологическаго общества», чаеть 4; стр. 283. 
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а также и другихь тюркских племен, указывающихь на их учасце въ 
образоваи туркменской народности. 

Численность туркменовъ КБорнеь опредфляль въ 140 т. киб. («Путе- 
шестве въ Бухару», ч. 3, Москва, 1849 г.). М. Н. Галканъ предполагаль, 
(1869 г.) 350 т. кибитокъ пли 1.750.000 душь о. п. *). Вамбери оцё- 
валь цифру чаудуровъ въ 60 т. д., 1омудовь въ 200 т., гоклановь въ 
15 т., теке въ 400 т., сарыковь въ 60 т., салоровъ въ 28,500 д., ерсари 
въ 200 т,, воего ©ъ16.141 д. туркмень еыръ-дарьинекой облаети и аестра- 
ханекой губерни въ 979.641 д, о. и. По «Обзору закасшйекой области съ 
1882 по 1890 г.» считалось токе въ асхабадекомъ, мервскомь и теджен- 
скомъ увздахь 34.960 киб., въ чиель 182.301 д,, сарыковъ въ мерв- 
скомь убздв 8.196 киб. и 27.216 д., салыровъ 2.824 киб, или 13.924 
д. въ томъ же убздВ и остальныхь туркменскихь племенъ въ уфздахь крае- 
новодекомь 3.151 в. или 25.755 д. и въ мангышлакскомь (гокданы глав- 
нымъ образомъ) 891 к. иди 3.910 д., а веего въ области туркменъ 50.023 
в. наи 243.106 д. о. п. По «0бзору» за 1898 г. (стр. 41) 255.597 
д. Въ аму-дарьиневомь отдфлё, по проекту отчета тен. Кауфмана 1881 г., 
до бт. д. И. Л. Яворев считаеть вовхъ туркменъ въ закасшИской облаети, 
аму-дарьинскомь отдфлЪ, бухарскихь, хивинскихь и авганскихь владвнахь 
до 500 т. душь *). Такъ какъ въ закасшйской области 255.597 д. турвме- 
новъ, въ аму-дарьинокомь отдфлЪ должно быть болфе 6 т, д., вЪ хивин- 
скомъ ханств оказывается по новИшимь свфдЪшямъ 30.750 виб. нли дно- 
ровъ, т, в, около 158.750 д. °), да въ. бухарскихь. владфшахь по Аму- 
дарьв надо полагать не менфе 50 т. душь, въ ихъ такое же при- 
баизительно число и въ персидекихь по крайней мёрф 30 т. душь, то чис- 
ленность туркменовь должна быть не менфе 545.347 д. о. п. 


Х. Узбени, 


мя узбековъ первоначально давалось люркекимь илеменамь восточной | 
части джущева улуса для отлийя ихъ оть джагатайцень наи племен улуса | 
/ джагатаева, Рано Узбекъ-хана, царствовавшато съ 1312 по 1842 г., оно || 


игнографичесийю и историчоеке матерталы» и пр., стр. 17 
_1) «Браткй: отчеть о научной. командеровн% ъъ ны _Азйю, и 
томъ 1894 г.», вып. 2, Спб.. 1895 года, стр. 17 и 18. РА 
3) П. Кузнецова «О хивинскомъ ханств» въ «Сиб. вЪд. 1 
вит. вЪстнику» 1896 г., № 110, въ закасшйской области въ 1894 г. 
0. п, «Алфавитный впшеокь: народовъ» даеть за 1892 г. 263.800 д. въ закасшйской ‘области, 
Эт, вь карской и 1.900 въ ставропольской туб. 
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не встрёчается, а потому надо полагать, что оно (и свое начало 
имени этого государ, памятнаго както продолжительном тридпатилтивму 
паравоваи, „вот привыкли называть его подан, ыы такъ и 


| оно за приверженцами шейбанидовь и тогда, когда они очистили предфлы 
джуева улуса, перебравшись въ Мавераннагрь въ дружинахь Шейбани-хана 
и го наслфдниковъ. Узбеки Мавераннагра составились тавимъ образомъ изъ 
частей тфхъ же тюркокихъ племенъ, главныя массы которыхь вошли въ с06- 
тавъ киргизъ-казаковъ, но въ состав узбековь играли весьма видную роль, 
отчасти даже и количественно, потомки коренныхь монголов и сЪверо-вое- 
точныхь тюркекихь племень, составлявшихь «полкЪ» Джучи, и живее 
службою ханамь и вообще чинтизидамь служилое сослоше. Сверх того въ 
составъ узбековъ, уже въ Мавераннагр, не замедлили конечно войти перо- 
шедпия на службу побфдоноеныхь шейбанидовь мботныя тюркея племена, 
служивиия дотолв тимуридамъ ‘). 
ВелЬдетве такого историческаго происхожденя овЪ количество ро- 
довъ у нихь весьма значительно. По завбревю Хорошхина, Ю ъ 
` кодвизь или «баулы» народныя сказаня опредфляють въ 92; онъ приво- 
дить ихъ имена (напрасно повторивь нзкоторыя по два раза для доети- 
жешя цифры 92) =). Н. В. Ханыковь еще ранфо (въ «Опивани бухарскаго 
ханства», Сб. 1843 года) привель по туземному источнику («Наесядть- 
намяти-узбевыя») 97 именъ узбокскихь родовъ. По зав®ревю Л. Н. С0бо- 
лева, «мнойя изъ именъ родовъ, какъ укумъ, аучи, карь-тау, матанъ и 
др., называются по мфету своего жительства. Это мелыя племена. Н&которые 
же болфе сильные роды, каковы мангыты, минги, кипчаки, найманы, туркмены, 


1) Въ случайныхь перочиелешихь и упоминашяхь отдичившихея особыми подви- 
тами шейбанадекихь дружинниковъ достаточно лено отражаетсл такой весьма смшан- 
ный составь шейбанидекихь дружинь или узбековъ. Такъ въ «Шейбанадф», изд. въ 
1813 г. профоее. ВБерезинымь, ветрёчавутся имена родовъ ин племенъ: маджаръ, уйшунъ, 
татарь, уйгурь, кунграть, сазуръ-казакъ (съ отмфткою «изъ дальнаго Туркестана»), 
дюрменъ, ямалнкъ, отаджи, мать, наймань, а въ «Пейбани-памэ», изд, Вамбори вл, 
1885 г, имена: сихуть, мать, кунгратъ, боркугь, манкить, найманъ, дюрмонъ, ушунт, 
кущу, джелаирь, карлыкъ, солдузъ, нокюзь, татаръ (см, УзшЬегу, Оаз 'Тагкепуо к 
ес. 1835, в.в. 848, 349). 

2) «Туркестансыя вфдомости» 1871 года, №№ 9 и 10. Указавь мфета обитания 
42 родовъ, Хорошхинъ писать, что остальные роды нужно полагать за Аму-лурьей или 
въ хивинскомь хаметн%. 
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юзы, кара-калиаки, кенегезы и др., распространенные на боле значительномть 
проетранетв%, сохранають боле прочно евои назвашя, но зато отдфаешя их 
и подъотдлешя привимають часто особы назвашя и ть на степень 
повыхь родовь» ‘). 

Обстоятельный  статистико - этнографичеся свфдыя объ узбекекихь 
Тродахь имются пока только по бывшему зеравшанскому округу, благодаря 
труду А. Д. Гребенкина, напечатанному въ №№ 29-42 «Туркестанскихь 
вбдомостей» за 1871 годъ. Свфдъшя эти относятся въ садующимь 20 
главнымь родамъ: тюяклы, въ числ до 20 т. душь обоего пола, имёюгь 
въ числ отдёлешИ молла-кесовъ и мирза-кисекъ; матаны, до 10 т, д... 
отзываются о себ: «мы ногам, а но узбеки»; найманы, въ числ® до 18 т, д., 
въ трехъ отдфлошяхь: коштамталы, уахтамгалы и садыръ-бекъ («кунградь 
и найманъ, по ихъ словамъ, дЪти одного отца-Козакъ » ; уйшунь, въ числ 
до 500 д., въ трохъ отдфлешяхъ: учаклы, кузьтамгалы и ирганавлы (утвер- 
ждають, что кром® Зеравшана ихъ рода нигдё ифтЪ, пришли же они сюда 
въ то отдаленное время, когда 92 узбецкихь племени брали Самарканд); 
кутчи *), пменующе себя выходцами изъ Кашгара; катаганъ, до 450 д., 
пришли, по ихъ словамь, изъ Купдуза при Абдулъ-Газиев, имотся еще въ 
Гисарв и Шахризябо, зовутся сосфдями бекзать, т.е. людьми бекекаго 
рода; сарай, въ числ до 2 т, д., «ть еще въ Балх%; батрины, до 2 т. д.» 
пришли изъ Ферганы; юзъ или юеь, до 2.600 д., съ отдфлетями ктай-юзъ 
и др.; выркъ, до 900 д., пришли 42 года назадъ изъ Джизака; мингь 
или мынт; ктай, до 45 т, д., прибыли вмфетв съ кипчаками 198 лЬть на- 
задь изъ Дошть-Кипчака при Субханкулъ-хан®; копчакъ, до 24 т. д; 
кара-калиакъ, до 15 т. д., прикочевали столе пазадъ тому изъ-подъ Таш- 
кента; туркмень до 4 т. д., изъ племени токе, но пришли изъ Нураты, а 
туда изъ окрестностей "Туркестана, еще при жизни Хаареть-о тана *); джа- 
ланрь—до 3.500 д.; дурмень до 800 д.; 
показываеть имя; тюрк, до 4.5 ь 


*} «Записки и, р. геогр. общества по отдёленио статистики», т. 
1874 года, стр. 298. р -: 
*) Вроятно это кучинъ ила куджинъ историковъ ти 
1тайв де тапизсгиа до [а о баио 4 Ча гой, &. ХУ, рагбе 2, | 
Рашяди (Югёкыло-НАвюту ое., уо1 1, ре 36, а также 
р, 301, гдф вначите, ин значить военно. лу 
Копиарн 060б0е сослов!о этого имени). 
*) Ахмедъ-Ясави умеръ въ 1120 г. (Номог— Нью 
И, Еопдо, 1880, р. 681). По П. Н. Ахмерову—въ 118 
пи и пр. прн вазанекомъ униворситетво, т. ХИТ, вый 
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тюбе; мангить, въ числ до 8 т. д. (имфются въ значительномь количеств®, 
до 30 т. д., въ Карши). Веего по приведеннымь даннымь численность узбе- 
кожь зеравшанскаго округа должна была превышать 155.750 д. о. п., такъ 
какъ численность трехъ родовъ осталась неизввстною *). Приводенныя си$- 
хъня Гиберкяна, вывалыная построту родоваго состава узбоковь, похазы- 
вають вубст съ тмь, ч что перомфщеня узбецкихь родов продолжались до 
недаввяго времени, в раньшо эвроятно были ещо значитольнйо, _ 

^— Сьбдьшя Гребенкина и Хорошхина относятся только до узбоковь верх. 
ней половины зеравшанской доливы. Не столь подробны, но обнимають вею 
долину Зеравмана, а также нынфше ходжентсый и джизаксв узды, св- 
дьшя В. В. Радлова. По его словамъ, узбеки (част!о?) продолжали (еще 
1868 г.) кочевать, какъ казаки и кыргызы 3). Племена узбековъ этихъ 
были слфлующи: 1) Кытай-кыпчакъ обитали въ долин Зеравшана, от®, 
Самарканда до Катырши и на сёверь до Чилека, раздфляяеь на отдфлы 
кытай (въ немъ роды сары-кытай, отарчи, канджигалы, коштамгалы, тараклы 
и балгалы) и кыпчакъ (роды тбрттамгалы, сары-кыпчакъ и тогузбай). 2) 
Кыркъ-менюзь (т. ©. кырки ©ъ юзами) жили между Ходжентомь, Ура- 
тело, Заминомь, Джизакомь и Яны-курганомь, а также къ югу оть Пен- 
джекента; на сбверв находились юзы, на юг же у Джизака и Яны-кургана 
кырки; у кырковъ были роды: кара-койлы, карача, кара-сиракъ, чапанашалы, 
а у юз0вь: карапча, тыгырыкъ, парче-юзъ, ергенеклы, солаклы, ханходжа- 
кытайсы, ходжа-кытайсы, коянъ-кулаклы, тюяклы, спргели. 3) Канглы, 
побольшое племя, живущее въ окрестностяхь Джизака. 4) Наймант оби- 
тають къ югу оть Катты-кургана и около города Дахана. 5) Минтъ, 
значительное племя, къ юго-востоку отъ Самарканда; насолоше городовъ Кара- 
тепе и Уртута состояло изЪ минговъ; коканев ханы были изъ этого же 
племени, 6) Кенегест, многочисленное племя, составляющее главную часть 
насолешя ТШахрисябза и имфющееся также въ ХивЪ, 7) Мангытлу — главное 
насолеше торода Карши и ого округа. 8) Меситъ, ябы и тама, пме- 
нусмые въ совокупности учъ-ру (тра рода), обитають въ зчаддинскомь гор- 
номъ округ до города Кошкауса. 9) Сарай живуть на западъ оть Кош- 


вауса до Ханчарвагы. 10) Вуркутъ (еравн, съ телоутскимь родомь мер- 





1) Хорошхинъ упоминаеть въ аеравшанскомь округ още сл\дующе роды, у 
Гребенкина не значаниося, по малодюдности: кылть, салтъ, джагатай, канглы, алчинт., 
кыргызь, казакъ. 

*) Чрозъ двадцать дЪгь, «по Матемаламь для статистики самаркандекой области 
за 1897-3 г, г» (Самаркандъ, 1890 г.), полукочевыхь узбоковь осталось только 
22.765 д. о. п. на 466.925 д, оефдлыхъ. 


ыы. 
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китъ) обитавгь между Кермино и Мелике. 11) Аллатъ—около Каракуля, 
между Бухарою и Чарджуомь. 12) Вехринъ—окодо Пейшемба, на сввер® 
отъ Катты-кургана. 13) Баташъ— въ разныхь мфетахь, Кром ужа, 
лые кара-калиак 

у первыхь роды оймауть, кары-койлы и кара-сингиръ, обитающие около хо 
ры и Бешъ-арыка и недавно прикочевавиие съ Аму-дарьи; у вторыхь роды 
казайоглы, канджигалы и богбтбли (два послфднихь считають себя прина- 
дложащими &ъЪ племени юйсюнь, стало быть родичи казаков большой орды), 
живуте на сФверб въ горномъ пуратинекомь округв '). 

По свёдъшямь И. Л. Яворскаго, въ населени Шахризябеа, состоящем 
изъ 30—85 т. семейств, преобладають узбеки рода кенегесъ, бывшаго 
нфкогда отдёлешемъ рода мангить;, кеногесы дфлятея на пать колёнъ: вай- 
расалы, тараклы, ачамайлы, чехуть и абаклы *), сл®довательно оказываются 

изъ частиць родовъ средней орды, главнымъ образомь киреевевихь. 

По его же наблюдошямъ, въ Кундузв и Таш-курганв обитають тлавнымь 

образомъ узбеки рода катагант, а въ Мазари-шерифВ и Балхв роды сарай 

и мингъ, Вовхъ узбековъ въ Чааръ-вилайетв (т. ©, въ авганекомь Турке- 
можно, по ого мнфнйю, считать 400 т. д. 3). 

По офищальнымь сбдёшямь 1885 г., узбеки ходжентеваго у 
потеряли «точное дФлеше на колёна» *); въ джизакскомь раюн% узбековь, 
было 15,754 двора или кибитки слфдующихь родовъ: кыркъ 3.194 дв., 
ванглы 594, салыкъ 1.775, туркменъ 1.348, тюркъ 812, наймань 755, 
мангыть 960, китай-юзь 1.228, сулавлы 664, тулклы 578 дв., и мова 
500 дворовъ иди кибитокъ каждый садующйо роды: аллача, буркуть, сергали, 
баймавлы, джеланръ, выргызъ, юзъ, куянъ-куяклы, парче- юзъ, каранча, кушчу, 
ураклы, тукчары, коштамгалы, сарай, канджигалы ° 


м гола орнвкъ мате] » и пр., вып. |, 

Самаркаидь, 1890 ‘тода) ветры аютсл въ самаркандекомъ уфздф еще сфдующия: чадмуюну, 

тюриъ-каататай, тюркъ-баллаеь и а чннгизъ-ханъ, чуять, чандырь, а въ катты- 
2.87 


Можно догадываться, ‚ причина. тому, какъ объяснялось о дарьшнекой адининетра 
щей, потеря «точнаго дфленйл на колфна». 





—4265— 


По свбдвыимь Вамбери, племена кунграть, уйгуръ, кипчакъ, нукюеъ, 
ачмайли многочисленны въ Хизф ‘), коногеоь въ Шахризибеь, мингь въ Мей- 
моно и наймань въ Карши. По его же замбчанию, въ Хив, за ноключе- | 
|| ввмъ кменовъ и небольшого количества 62] насвлено все 
состоить изъ узбековъ; въ Бухар по обоимъ берегамъ Зеравшана, въ Шахри- 
31068, а также на львом 08 въ авганскихь (въ 
Бувдлй, Хульм, Авчо, Шибарганф, "ии, в Андхов) венлодбльчеекое 

| наседенйе состошть преимущественно изъ узбеков *), 


Физичесый тишь узбековь отличается большимь разнообрамемъ не только 
по о родамъ, но и по мветностамъ, въ зависимости, конечно, оть тёхъ помф- 
ей, которыя происходили у узбековь ©ъ м%Фетными населешями восточно- 
пранекой, авганокой, западно-иранской и горно-иранекой (гальча) крови. 
Вамберн замфчаеть также, что между узбеками, носящими одно и то же ро- 
довое има, но живущими въ разныхь мветностяхь, совфиъь не существует 
того чувства родовой солидарности, которое 60488 или мене живо между 
частями родовъ у киргизовъ и туркменовь 3), Это объясняется, во- первыхъ, 
историческимъ образоващемъ узбековъ, перешедшихь за Сыръ-дарью не цфлыми 
родами и н8 значительными ихъ частями, а дружинами, состоявшими изъ 
молкихь частиць разныхь родовъ, во-вторых же, издавна начавшимея па- 
дешемъ у нихъ родоваго быта волдетве оставлен!я кочевого образа жизни и 
перехода къ осфдлому. 

Имя въ виду для русскихъ владфн! численность узбековъ по Костенк® 
(«Туркестанек край», 1880 г.) въ 201.972 д. (именно въ сыръ-дарьин- 
ской области 25.771, ферганской 19.852, зеравшанокомъ округ 140.154 и 
въ аму-дарьинскомь отдфлё 16.195 д.), Вамбери въ 1885 г. предполагаль 
въ бухарскихь владфяхь 1 м. узбековъ, въ Хивв 700 т. и въ авганскомь 
Туркестан» 200 т., а всего «круглымь счетомь 2 м, д.» 4) Въ 1892 г. 
онъ почему-то сталь считать узбековъ уже 29, м. °) И. Л. Яворсвй пола- 


*) По Муравьеву («Путешестые въ 'Гуркменю и Хиву», М., 1822 г.), узбеки въ 
`Хивф раздфаяаись на четыре главныхъ покольня: шятъ-конграть, уйгуръ-наймант, кангль- 
кночакъ и никюзЪ-манкытъ. Очевидно, въ каждомъ было соединено по два особыхъ рода. 
какъ замёчено проф. Н. И. Веседовскимъ («Очеркъ нсторнко-географическихь езфдфийЕ 
о хивинскомъ ханстифо, Сиб. 1877 г. стр. 143). Иль хивинскихъ городовъ, перечисяен- 
ныхь вь «Описми хнвинскаго ханства» Данидовскаго 1842 г. (въ «Вапискахь и. р. 
геогр. общества» 1851 г., кн. 5, стр. 101 и сафд,), сафдуюнще носили имена узбекских 
родовъ: Джагатай, Кничакъ, Китай, Бунградъ, Мангыть, а изъ деровонь; Баятъ, Китай, 
Наймаиъ, Нукуеъ в Саять, 

*) Раз Тагкевуое ©!с., 1885, $, 854. 

з) Тамь же. 

*) 14. в. 366. 

*) Зопгпа] 07 {ве Мавеневвег @еодгарыеа! Зосеу, 1892, 01. 8, р. 17. 

ЖИВ. СТАР. ВЫП. Ши. 
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таль въ 1889 г. общее число узбековъ и туркменовъ равнымъ 2.288.000 д. *), 
а въ 1894 г. опредълаяль число узбековъ въ 2 м. и турвменокь вЪ 
500 т. 3). 

По свфдфшямь туркостанскаго главнаго начальства семидесатыхь годовъ, 
которыми пользовалея и Костенко въ «’Гуркестанекомь кра», узбековъ счи- 
талось въ зеравшанекомь округ до 140 т, д., въ аму-дарьинскомь отдфл% 
до 16 т. и въ сыръ-дарьшиской области до 50 т. 3), воого до 206 т, Изъ 
этой цифры, зелфдетве включеня ходжентекаго уфзда изъ сыръ-дарьинской 
въ составь самаркандекой области (бывиИЙ зеравшаноюй округъ), съ 1886 г., 
на долю послдней приходится около 190 т. узбековь, между тёмъ по 
«Сборнику матеразовъ для статистики самаркандекой области за 1887—8 г.г.» 
(Самарвандъ, 1890 г.) значится въ области узбековъ 489.690 д. Не в&- 
роятно, чтобы численность узбековъ естественнымь нарождешемь увеличилась 
лть въ 10 боле чмъ въ два раза, а потому послВдняя цифра узбе- 
ковъ объясняется тёмъ, что узбеками въ ней показаны не только подланные 
узбеки, которыхь Гребенкинъ насчитываль нЪеколько бодфе 155 т., во и 
вез сарты, которыхь въ семидесятыхь годахъ значилось по Костенкф, въ 
овругё 128.138 д., теперь же въ насодони области совебмъ не показывается. 
Какъ статистика самаркандской области не признаеть существованя сартовъ, 
такъ свбдётя по ферганекой области игнорируки”ь узбековъ: въ «Проект® 
ВееподданнЪИшаго отчета» турк. гон. губернатора 1881 года, узбековь въ 
ферганокой области не значится и изъ массы тюркекаго насоленя выдфлены, 
Бромф чкиргизовъ», только кипчаки въ чи 70 т, д. “), остальное же 
именуется сартами. Между тЪмъ по историческимь даннымъ не подлежить 
сомифнШо, что въ ХУТ вк и Фергана получила значительное количество 
шейбанидекяхть узбаковть, ЕЪ которымъ должны были присоединиться обитав- 
10 въ долинв мфетные тюркок!о роды, и что составивийся такимъ путемъ 
узбежевЙ олементь населения Ферганы быль многочиелонь и пользовалея въ 
стран большимь политичевимь виящемь, а иногда и топодетвомь, вплоть, у 
до подчиненя ея Росфею вю въ 1876 году. +), Правда ‘большая часть ^узбак- 


1} «Опыть медицинской гоографи и статистики Туркестана», Сиб. 1889 года, 
стр. 820. 

1) «Братюй отчеть о научной командировке въ среднюю’ Аз, неполненной 2#- 
томъ 1894 года», Одовеа, 1896 года, вый. 2, етр. 18. 

*} «Проектъ Вееподданийшаго отчета» туркостаискаго ген. -туборватора, Сиб., 
1885 года, стр. 24, 

*) Тамъ же, стр. 36. 

*) Вь «Краткой неторён коканскаго ханства» г. В, Наливкина (Казань, 1885 года) 
упоминаютея вь разныхь мфетахь слёдующю узбекежо роды: мингь, кночакъ, кара- 
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скаго насвлешя обратилась, въ послЪднее особенно время, кЪ осфдлоети, а 
остальная къ полуосЪдлости '), вообще же начинаеть сливаться съ сартами, но 
родовой быть еще далеко не утратиль въ сродв его живучести. 

За неимфыемъ достовёрныхь современныхь цифрь узбековъ въ фер- 


танской области и сартовъ въ самаркандской остается предположить, 
узбеков, повазываемыхь въ ферганской области сартами, и количество са] 
товъ, эначащихея въ ‘амаркандекой области узбевами, приблизительно одина- 


ковы) и на этомъ основани удовольствоваться тФми новфИшими цифрами узбе- 
ковъ и сармовъ, кавя есть, при чемъ по крайней мФрВ итоги численности 
узбековъ вмфотв съ сартами получаются для названныхь облаетей вфрные. 
Сообравно этому будемъ считать въ самаркандекой области узбековъ, согласно 
«Сборнику матемаловъ для статистики самаркандекой области за 1887—8 гг.» 
(Самаркандь, 1890 г.), 489.690 д. о. п. и даже добавимь 17.050 д. 
арабов, которые уже отуречены многе вфка и ни чЪмЪ, кромф ничтожных 
остатковъ арабокой крови, отъ узбековъ не отличаются; къ полученной цифр» 
узбековъ самаркандевой областл въ 506.740 д. надо прябавить 5.000 узбе- 
ковъ въ Ферганской области по свфдёнямь г. Яворекаго °), у кото- 
раго возьмемь ниже и цифру сартовъ этой области; затВмъ добавимъ 16.000 
узбековъ аму-дарьннекаго отдёла °) и 52.000 д. кара-калиаковь тогоже 

отдвла '), ибо кара-калиавовъ ближе всего причислять въ узбевамь, тбыъ 
болфе, что для самаркандекой, напр., области отдфльной цифры вара-валпаковъ 
ить. Итого получается въ рускихъ владфшяхь узбоковь 579.740 д. о. п. 
Въ хивинекомь ханств численность узбоковь опредфаяется по новфйшимъ 
свздшамь въ 48 т. дворовъ и кара-калиаковъ въ 3.500 киб., что о 5 д. 


калиакъ, тюркъ, кыркь, юзъ, наймаль, сарай. Ханехая динасЦя принадлежала къ роду 
мингь. Кнпчаки и кара-калпаки отличалиеь крфиостью родоваго начала. У киичаковъ 
названы сафдующйя главныя вЪтви: куланъь, узьмась, платаиь, яшикъ и иты-кашка 
(стр. 155). 

1) По еловамь В. Г. Кушелевекаго (тогдашнаго облаетнато врача) въ его «Мате- 
Малахь для медицинской географФи и санитарваго опнеанйя ферганекой области, изд. 
Фергаискимь 064. статистическииь коматетомъ» (Новый Маргелаиъ, 1891 тода, томъ 
второй, стр. 147), по отчету губернатора за 1838 годъ, вифето 70.107 душъ, означенныхь 
У Костенки, показано кипчаковъ только 5.931 ч., медущехь полу кочевую жизнь, осталь- 
ные же, т. е. жители Андиджана и кишлаковз, причислены къ сартамъ; кара- 
калпаковъ, которыхь Костенко означалъ 7.060 д., въ отчот® 1883 года не значител. 

3) «Опыть медиц, географИи н статистики Туркестана», 1839 г., стр. 316 и сафд, 
По «Адфавитному списку варсдовь», 006., 1895 г» узбеков въ еыруъ-дарьииской, 
самаркавдекой, форганской и закасшяской, облаетяхъ, по евфдёшяиь 1876 г„, 182120 
до 

*) «Проекть Вееподданн®йшаго отчота» турк. геи. -губернатора 1881 г. Сиб., 
1886 г., стр. 24. 

*) Тамъ же, стр. 27. 

и* 
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на дворъ или кибитку составить всего 257.500 д, о. п. *) Населене бухар- 
сваго ханства считается нынв въ 2.153.740 д. *), но точныхь цифрь по 
народностамь иъть. Можно, соглаено съ Вамбери, полагать общее число. 
узбековь Бухары въ 1 м, Если затВиъ принять для авганскихь владёнйй 
цифру Вамбери въ 200 т, узбековъ 2), то общее число уабековъ опредваитея 

в 2.037.240 д,, о. п., т. в. близко къ цифр въ 2 м., которую приниманиеь, 
‚ г. Вамбери и Япорсый. 


УГ. Сарты. 


Киргизъ-казаки и другю кочевники средней Азш называютъ сартами 
Ьхъ осфдлыхь туземцевь, какъ западнаго, такъ и восточнаго Туркестана, 
яя это именоване, какъ кЪ таджикамь, говорящимь по ирански, такъ и 

къ помфен тюрковъ съ иранцами или къ отуреченнымь таджикамъ, говоря- 
по тюркеки, и, наконець, къ окончательно обратившимея къ сын 
ркамъ. Такъ какъ употреблено термина сарть въ такомъ значении, ем ши- 
зающемь различныя народности, говоряшя совершенно разными языками, 


т) П. Кузнецовь «О хивинекомь ханотв\» въ «Спб. вЪд.» 1896 г. № 128. Онь 
оцфниеть все иасслеше ханства въ 500 т. д. Вамбори опродфаяль чисзо узбековъ въ 
хивинскомь ханствь въ 700 т., а количество кара-калпаковъ въ 30 т. (Раз 'ТагкепуоК, 
1835, 5.8. 366, 377). Онъ слышаль у кара-казиаковъ имена сафдующихь родовъ, которыя. 
напомннають, по его занфчан!о, тако же роды у к.-назаковъ, узбековъ нли туркженовъ: 
баймаклн, кандоклы, терстамгалы, ачмайлн, кайчнлы, нргакан, кенегозь, томбоюнъ, саку, 
онтёрть-урувъ (=. 377). Историчесыя нзвфети о кара-калиакахь начинаютен, кажотел, 
только еь ХУП стол®тйя, когда посланцы тобольекихь воеволъ Скибинъ съ товарищем 
упоминають о нихь, какъ о подданныхь 'Гявки-хана, кочующихь по Сыру-рЬк®, въ 10 
дняхь оть г. Туркестана къ Хивинскому морю (*Дополнеши къ актахь нсторическимь», 
томъ 10, стр. 375 и сафд.). Въ иашихт, аЪтописахь ость многочисленныя, но емутныя 
упомниавя въ ХГ и ХИ вфкахь © торкахь, ковулхъ, турифяхъ, береидфяхъ, поселяв» 
шихея на границ вмевской Руси со етепью и именовавшихея ниогда зорными клобу- 
ками, Это подало поводъ къ гипотезв, что черные клобукн именно и ость кара-калпаки. 
По еловамь Рычкова («Исторйя ореибургекая» въ «Сочннешяхъ и переводахъ» 1769 г. 
2-е полугоде, стр. 111), посхаицы кара-калиаковъ разсказывали, что. предки ихъ иФкогда’ 
няни она ногайской сторон Волги между астраханскамь и казанскамь царствами, а въ 
иыифшийя мфета, на бухаревую сторону къ Аральскому морю, перешли за 260 лтъ, 
когда на убомлиутыя царства оть роеаШекихь войскъ наступленю учинилось... Сего на- 
рода до 20 т. кибитокъ наберетев... Ихъ одиородцы верхше кара-калиаки снхъ нижнихь 
тораадо многолюднфе»... Это разужфлись обитавше около Ташкента и выше. По Вамбери, 
нзр\Ие кара калпаковъ занииаеть еродину между узбокскимъ и к.-казачьимь, но имфеть 
кое-что общее и съ волжекнмъ. Они отличаются высокимъ ростомь и обильной ра- 
стательностью волосъ, обнаруживая. вообще своимъ типомъ сильную примфеь арской 
вровя (Газ 'Титкелуок ©, 88. 381, 871). 

$) «О Бухарв» въ «Саб. в%д.» 1896 г. № 122. 

з) Раз Тагкепто, 1885, в. 366. 
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влочеть за собою нежелательную и направную путаницу и нодоразумвнйя, то въ, 
-нашемь мфстномъ образованномъ обществ и въ литератур начинаеть утверж- 
даться такое значеше отого слова, что подъ именемь сартовъ разумвются 
только осфдлые туземцы тюркскаго языка, Чтобы слово сарть получило точный 
и необходимый для правильнаго этнографическаго употреблейя смысль, сл%- 
довало бы добавить, что ва быть т) 
Конные туземцы, кото] тили уже родовой быть и связанныя 65 
нимъ родовыя дфлешя. Такой добавочный признакъ необходимъ для отличеня 
сартовъ отъ киргизъ-казаковъ, узбеков, туркменъ и т. д., обращающихся къ 
осфдлой жизни, иногда даже только на время, сохраняя вмфотв съ тёмъ 
родовой быть и принадлежность въ родамъ и ихъ развётвлешямь наравнь 
съ кочевниками, Конечно, для порошедшихь къ оебдлой жизни кочевниковъ, 
утрата родового быта и родовыхъ дфленИ есть только вопрось времени, но 
большею часто время всо-таки требуется не малое, какъ видимъ это на узбе- 
кахъ, которые большею часто, уже болфе трехъ столфИ, ведутъ болфе или’ 
менфе обфдлую жизнь, но не вполнв еще слились съ сартами, ибо сохраняють. 
мномя черты родового быта и родовыя дзлемя. Поэтому различене въ оефд- 
ломъ тюркекомъ насолеши узбеков, казаковъ, туркмень и т. д., придержи- 
вающихся родовыхь своихь дфленй, оть совершенно ихъ забывшихь или 
неамёвшихь саровъ-вещь далеко не бевразличная въ отнографическомь и 
другихъ отношешяхь *). Хотя въ числ сартовъ въ предлагаемом значеши 
термина, кромф помфоей тюрковь разныхъ племень ©ъ таджиками, будуть 
находиться помфен тюрковь разныхь иплемень между в0б0ю и еъ дру- 
тими сверх таджиковь инородцами (напр., ©ъ авганцами, потомвами ара- 
бовь п пр.), а также тюрки, не вотупавиие въ помфеи, а только обратив 
1еся въ обЪдлой жизни, ото однако же не помфшаеть сартамъ быть или 


*) Составитель «Карманиаго руеско-узбекскаго словаря» (Самаркандъ, 1895 года) 
г. Серъ-Али Лапииъ, ранфе, въ «Туркестанскихь вФдомостяхъ» 1894 г., отвергал употреб- 
лено термина сарть, утворждаль, что авфть особаго народя сарть, какъ равно нёть 
особаго сартекаго языка». Однако онъ признаваль, что существують осфдлые туземцы, 
образовавийеся оть помЪеей узбековъ съ таджиками, «но присвойвийе себ особаго 
‘назван!и», и находиль, что «языкъ, из которомъ говорить эта смфеь, правильно называть, 
ново-узбекскимъ» («Туркоетанекя вфдомоетн», 1894 года, №№ 38 и 39). Выходить, стазо 
быть, что есть и особая народность, которая не приевонваеть себЪ назван;я сарть, но 
нменуотся такъ другими тузомцамн, и ость такжо особый азыкъ, который г. Лапияъ 
предаагаеть называть «ново-узбекскниъ», раздфдяя ого «иа четыре главныя нарёчйя 
именно: 1) нары еыръ-дарьинекой области (вамфтно вмяне киргизекаго языка), 
2) нарфч!е форганской области, 3) нарфче аму-дарьннскаго отд®ла и хивинекаго ханства 
(вмяне туркменекаго языка), и наконоць 4) нарёе самаркандекой облаети и бухар- 
скаго ханства (сильное вне таджикскаго языка)». 
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ться довольно однородной и обособленной народностью, такъ какъ единство 
религ, занят и быта нензбфжно повлечеть за собою и автрополо- 
тическое слит!е путемь браковъ и метисащи, 

Однако предлагаемое и кажущекся ращональнымь употреблеше термина 
сарть въ настоящее время далеко не пользуется общимь примфнещемь, вакъ 
въ офищальной практик», такъ и въ самомь населени, По «Проекту Веё- 
подданнёйшаго отчета» генерала фонъ-Кауфмана 1881 года *), чварты со- 
ставляють главный контингенть городского и сельскаго туземнаго населена въ 
сырь-дарьинекой и ферганской областяхь и въ зеравшанекомъ округ8», при 
чемъ ототь проектъ считаеть сартовъ происходящими «оть смёшеная разных, 
расъ» и различаеть ихъ оть таджиковь и тюрковъ разныхь племень (кир- 
гизовъ, кураминцевъ, узбековъ). Но по офищальной статистик% самаркандекой 
области (бывийй зеравшанекй округь съ частью сыръ-дарьинекой области) ®) 
въ населени этой области сартовъ совсфагь не оказывается, а воть только узбеки и 
таджики. Съ другой стороны въ ферганекой статистик® почти иЪтъ узбековъ, 
и вое оедлое населеве именуется сартами. Эти противорвя нотекають въ 
значительной степени изъ господствующихь въ самомъ мфетномъ туземномтъ 
населоши этнографическихь именован! и отношеши. Въ ТакентВ я другихъ 
осфдлыхь пунктахъь сыръ-дарьинской области отуреченные таджики съ очень 
давняго времени составляютъ большинство осфдлаго наседешя, пользовавшееся 
притомъ временами политическимь господствомъ, и сами именують себя сартами. 
Въ осбдломъ наслени Ферганы отуреченные таджики также веогда составляли 
большинство, хотя узбеки (главнымъ образомъ кипчаки) пользовались тамъ до’ 
недавняго времени политическимь преобладанемь. Напротив въ самарканд- 
ской области, въ бухарежомь и хивинскомь ханствахъ не только политическое 
товподетво, но и численное преобладаве нфеколько вфковъ уже привадлежало 
узбекамъ, которые естественно продолжали сохранять свое вмя и по обращени 


1) Спб. 1886 г., стр. 21--25. 
2) «Сборникъ матераловъ 
Самарканць, 1890 г. По ЕЯ 


касийской 60 т. что не согласно съ губернаторскими отчетами), то’ 

скахъ владьшихь 236,169 д. таджиковъ, съ прибавкою же 800 т, тада 

владьшй и 200 т. авганскаго Туркестана (цифры г. Яворекато, весьма пробдематична!о 
достоинства, но другихь иЪть), то получитея общая цифра таджнковъ нли восточных 
пранцовь въ настоящее время 1.236169 д. М Гюбовпате Копеве]ев, $, УТ, 1894, 
р. 924, полагаеть таджиковь въ туркосланекомь краф 358 т. д. и сверхъ того 27 т. 
гальча. 
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ЕЪ оВдлой жизни, распространивъ даже его на отуроченныхь таджиковъ, 
которые съ своей стороны конечно не желали именоваться ни таджиками, ни 
‹артами, а предпочитали называться узбеками, чтобы пользоваться правами и 
почетомъ господствующей народности, которая къ таджикамъ и сартамъ отно- 
силась, какъ къ племенамь низшимъ и подчиненнымь. Въ результатв, въ то 
время, когда на Сыръ-дарьВ и въ Ферган® говоращее по тюркеки оефдлое 
населен е само себя зоветъ сартами или по крайней мВр не отворгаетъ такого 
общаго этническато наименовая, за неимфемь другого, и пользуется этимъ 
именемъ въ офищальной практик, все тюркское осВдлое населен!е самарканд- 
ской области и ханотвь именуеть себя узбеками, и послёднее имя получило 
перевёоъ и въ мфотномъ офищальномъ употреблени, хотя въ настоящее время 
по языку и быту это осёдлое тюркское или отуреченное населене не особенно 
много отличается отЪ сартовъ сыръ-дарьинской и ферганекой областей, въ | 
антропологическомь же отношеши и оно напитано таджикекой кровью въ коли- ( 
честв® но особенно много моньшемъ. 

Каково бы ни было отнографическое будущее узбековь самаркандекой 
области и ханств, которымъ вфроятно предстоить отническое объединен съ 


сартами Сыръ-дарьи и Ферганы, приходится, въ виду существующаго еще 
обособленя первыхъ (хотя бы больше только по имени), называть пока са] 
тами лишь говорящее по тюрков о6бдд0е п утратившие родовыя быть и дф- 


лешя населеше сыръ-дарьинекой и ферганскойобдастой. 
ныхь ныяв письменныхь паматвикахъ слово сартъ впервые | 


встрьчается въ «Кудатку - биликъ», сочинеши, оконченномь въ 1068—9 г. 
въ Каштарв, въ значены, по Вамбери, «торговець» *). Происхождене этого 
слова нензвфотно и предложевныя пока объяенешя неудовлетворительны *), 
хотя но лишены нфкоторыхь основан, каковы, напр., гипотеза Лерха (отъ 
арскаго кеатра—городъ), ибо у тюрковь ‹о словомъ саргь дЪйстви- 


тельно соединенъ неотъемлемо признак осЪдлоети, или старинное сближение 
съ древнимь (у классич. писателей) именоваемь Сырьъ-дарьи Яксартомъ °). 


1) Сартаяр баши, т. е. глава купповъ (торговато каравана. идушаго въ Китай 
или обратно). Ом. УатЬегу, Раз Тагкепуо К ойс., в. 871. 

2) См. Н. П. Остроумова «Сарты», этнографичесве матерйялы, вып. 1, Ташкенть, 
1890 года, и второе, дополненное, издан! то10 же выпуска, 1896 г, 

з) Вамберн, находившй въ 1886 г. предположеше Лерха ошибочнымь (Паз Таг- 
КепуоЩк, =. 371), повдифе (ГИе Загёев по ге Зргасво, 1891) склонился къ такому мн®ню, 
что елово сарть пронеходить отъ древне-нранскаго корнякшатра, перешедшаго въ 
назваше р№ки Якеарта и въ перендек терминъ ше хр-—городъ; Яксарть вначитъ «рёка 
тородовь», откуда и слово сарть, которое ирвиеко иомады передали тюркскимъ, кавъ 
обовначене осфдлыхь житезей въ долннЪ Сыръ-дарьи. 


_ ыы. | 
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Сыръ дЪЙствительно воегда быль гранью между иранской и тюркекой народ- 
постами, хотя, ©ъ одной стороны, иранцы, еъ глубокой древности, но епора- 
дически и непрочно, переходили за эту границу далеко на оЪверь и востоку, 
и хотя, еь другой стороны, тюрки, особенно въ бол№е позднйя времена, таже 
распространялись за эту черту далеко на западъ, за предфлы даже самой 
пранской народности. Сыръ-дарья, во всякомъ случа, и нын% орошаеть т 
м%етноети средней Аз, гдф помфеи тюрковъ съ иранцами достигли наиболь- 
шей численности и тд именоваше сартовъ для нихъ вполнф упрочилоеь. 
До Р. Х. одлое населое Ферганы было почти исключительно иранским, 
потому что въ «Ханьшу» замфчено, что «оть Давани (Ферганы) на западть 
до государства Аньсн (Парфя) хотя есть большая разность въ нарёчяхь, но 
языкЪ весьма сходонъ, и въ разговорахъ понимають другь друга. Явители 
имфють впалые глаза, густыя бороды, искуены въ торговл, соперничають въ 
выгодахь» *), Склонность къ торговл была отличительной чертой восточных, 
правцевт, Въ «Танъ-шу», посл замфчашя, что насолеше Мавераннагра (въ 
частности Кана, Самарканда) искусно въ торговл и корыстолюбиво, говорится: 
«Мужчина, достигийй двадцати л№ть, уфзжаеть въ совдая владфшя и вейд% 
побываегь, гдё только предвидить выгоды» 3). Конечно, по своему геогра- 
фическому положению, Фергана, Соглана и Бактыана должны были издревле 
служить посредниками въ обмфн% произведевнй воетока и запада, но 
усилились торговыя сношен!я Ферганы и Мавераннагра съ половины УТ вка, 
со времени распространешя власти тюркокихъ хановъ отъ иредфловь Китая 
о границь Перун. Въ это именно время установилнеь, напр., столь отда- 
нныя перюдическя повадки торговцевь Мавераннагра въ страну ониеойскихь 
ден: куда, по китайскому свидЪтельетву (ТХ вёка), чрезъ каждые три 
рр варавань изъ Даши м т. в аз >: въ 


тата и восточномь ыы `Насолешо этихъ _ повела 
роятно выходцы изъ Ферганы и и кото] 


повый тородъ. Черезъ тысячу слишкомь дЪть 90 имя’ “оказывается: перене- 


1) обра евъдвн!@» и пр. 1, тр. 61. 

2) «Осбраше евфдн И» и пр., Ш, стр. 989. 
) Тамъ же, 1, стр. 449. 

*) «Собранию свфдъийЙ», Ш, стр. 58. 
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севнымъ и уврёпившимея на Таласф, жители повелен!Й па которомъ, по ав- 
тору «Тарихи-Рашиди», были извфстны подъ именемъ янылыкову, Восточ- 
ие Таласа многолюдныя поселешя находились на р. Чу, на оз. Исыкт- 
куль, на р. Или (Алмалыкъ), на Караталь или вЪ бассейн Лепеы (Кая- 
лыкъ), на р. Имнав и въ бассейн Эбинъ-нора 1). 

Вев эти обфдлости были уничтожены лишь въ половин ХТУ вфка, во 
время междоусобЙ между двумя половинами джататаева улуса, населеше же 
ихь, сколько упвл®ло, должно было тогда удалиться въ Кашгаршю и особенно 
въ ташкентсвую область и въ Фергану, умпоживь здфсь собою уже давно 
отуроченную и значительную часть жителей, ибо, помимо постояннаго обще- 
ня съ сосфдними тюрвами, Шашь п Фергана долго и часто `находились подъ 
нопосредотвеннымь владычествомъ и управлешемь тюрковъ. Такъ въ 605 г. 
убить быль турками владфтель Ши (Шаша) и управлеше поручено было 
Доэло Фучжи *), правильн%е Фучжи-тегиву (долэ вмфето тегинъ китайсве историки 
употребляли въ позди8 ших издашяхь ошибочно), очевидно члену ханскаго дома 
западныхь турковъ, такъ какъ титуль тегинЪ носили въ то время лишь родственники 
хановъ тюркекихь, Во второй четверти УП вфка убить быль также влад®- 
тель Боханьны (Фергана), и стали править одновременно, но проживая въ раз- 
ныхь городах, тюркеы князь и туземный владётель *). Въ "Ш вкз 
владфтели Ши и Ферганы, вЪфроятно тюрки, принимали дЪфятельное участ 
въ распряхъ западныхь тюрковь *), Опираясь на тюрковъ, Фергана и Шашь 
долго сопротивлялись арабамь н неоднократно возставали противъ ихъ вла- 
дычества. Въ концё Х вфка °), посл падешя саманидовъ области оти 
достались парлывокимь ханамъ, а затфмЪъ находились подъ владычествомъ 
опиравшихся на силы тюрковь кара-киданей, джагатаидовь, тимуридовь и 
наконець шейбанидовъ. Узбеки послфднихь нашли уже въ Ферган® и Таш-. 
кент многочисленное освдлое тюркское или отуреченное насолеше, котораго 

жене продолжалось и при нихъ, велфдстые осфданя самихь узбековъ | 

маня ихъ съ сартами. Процеесь обращемя кочевыхь и полуоофддыхъ 

въ БЪ обдлости, к окончательнаго падошя родоваго быта и сщяшя = 
“особенно уеплилея усилился при русском владычеств®, когда жившимь дотол® | 











5) Отсюда, съ города Будо (находившагося, какъ полагають, въ долин» р. Боро- 
мы), начиналось употроблове западныхь монет (Вгейвевие!4ег, Моййаета! Ковоагсвов, 
128). 
2) «Собрав евфдфнНь», Ш, стр. 243, 
3) Тамъ же, стр. 251. 
*) Тоже, стр. 252 и др 
_°) См. между прочимъ Овтошаще 4е..Табату, (гадицю раг Нега Хо{етегв, 
_1867, $. 1У, р-р. 293—297 ес. 
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03 тю 
| Жизни въ Фаш, ибо ва ие . 
По свбдьшямъ 1868 г,, В. В. Радловъ опродфляль численность осд» 
лыхъ туземцевь въ сыръ-дарьинекой области въ 300 т. д., въ томъ числ 
сартовъ 160 т., таджиковь 40 т., кураминцевь 20 т, и узбековъ 80 т. *). 
Вамбери, въ 1885 г., считая по севёдЪшямъ Костенки, семидесатыхь годовъ, 
въ сырь-дарьннекой области 210.774 д. сартовъ, въ ферганской 344.023 
и въ зеравшанокомь округё 123.138 д., всего же въ турвестанекомь крав 
-690.305 сартовъ, полагаль, что еъ добавлешемь сарговъ_Хивы (дв они 
ваюутся главнымь образомь въ городахъ Хизф и Ургендж®), Ву- 
ары и пр. общее число сартовъ можно принять въ 1 м. душь обоего пола ). 
«Проекть Всеподданийшаго отчета» опредфляль къ 1881 году чиело сар- 
товъ въ туркестанекомь генералъ-губернаторств® въ 800 т. д., считая сверхь 
того 80 т. вураминцевь и 200 т. узбековъ °). И. Л. Яворок въ 1889 г, 
считаль въ сыръ-дарьинской области 137 т., въ ферганекой 475 т., въ самарванд- 
свой 100 т., въ аму-дарьинскомь отдфл8 16 т, (значить въ турв. генерать-гу-. 
бернаторствв всего 728 т.), въ завасшйской области 15 т., въ Хив8 БОт., 
въ Бухарь 700 т, и въ автанекихь владфямь 100 т., слБдовательно веего 
1.593.000 д. о. п. сартовъ 4). Хотя онъ ссылался на офищальныя св$д%- 
Ня относительно областей, но по «Сборнику матераловъ для статистики са 
маркандекой области за 1887 и 1888 года» (вып. 1, Самаркавдъ, 1890 г.) 
в облаети этой сартовъ но показывается, таджиковт 164.169 д. и узбе- 
ковъ 489.690 д., тогда какъ у г. Яворсваго таджиковь 208 т. д. и 
узбековь 288 т, Составитель «Обзора сыръ-дарьинекой области за 1885 г,» 
(Спб., 1887 г.) Е. Т. Смирновъ, въ изданномъ имъ сборник» «Средняя 
Азя» (Ташкенть, 1895 года), оцфняеть, не указывая источников, число 
сартовъ въ туркестанскомь геноралъ-губернаторетвв въ 700 т., узбековь въ 
312 т., вураминцевь и кара-каллаковь 100 т. *). 
Изъ вевхъ отихь разнообразныхь цифръ можно взять для еыръ-дарьи- 


з) а а _В. 1 в 229, 

*) Рав 'ТагкопуойК, 885, в. 370. Въ 1899 г. въ стать Те’ Тохко-Та‘агь Вам- 
бери считаеть сартовъ п о уже только 900 1. 

3) Сиб. „ 1885 г., стр. 2 «А: й списокъ народовъ, ‹ `обит. въ росе. имие- 
ри», 1895 г., ‚ считать, ‘по свфдфнамъ 1876 т `сартовъ въ» сыръ-дарь 
ской и ферганской областахь 690.300 д, 

4) «Опыть медицинской географ/и и статистики Туркестана», закть 1, Сиб. 1889 
года, отр. 816 и сад. 

з) Отиося свои свфдыя въ 18879 годамъ, М. Геноппайто Коиазе]ей (Е УЕ 1894, 
р: 925) считаеть сартовъ въ турк. кра® 800 т, узбековъ въ самарк. и ферганекой: облас- 
тнхъ 410 т. д. 
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ской облаети 137 т. сартовь, для ферганекой 475 т. и для аму-дарьинека: 
отдвла 16 т,, итого 628 т, д. сартовъ. Веё это цифры г. Яворскаго, ко- 
торый ссылается на офишальные источники, хотя и не указываеть ихъ въ 
‚ частности для каждой цифры. Онъ же показываоть въ самаркандекой области 
100 т. сартовъ и въ закасийской 15 т., но въ виду отеутетыя сартовъ въ 
самаркандекой области по вышеупомянутому «Сборнику» и въ виду показаня 
по «Обзору завасшИсвой области за 1893 годъ» (стр. 57) людей разных 
народностей, въ тоть числВ сартовъ, всего лишь 2.887 д., принать эти 
цифры г. Яворокаго за достовврныя иЪтЪ возможности, Нельзя также вос- 
пользоваться цифрою въ 50 т. сартовь въ хивинскомъ ханетв®, ибо по нов®И- 
щимъ свЪдёнямъ о населени этого ханства г. П. Кузнецова ') сартовъ не 
показано: можеть быть саргы включены въ число узбековъ, и въ такомъ слу- 
ча взять цифру г. Яворскаго значило бы помфетить сартовъ этихъ вдвойнф, 
тогда какъ свдфыя г. Яворскаго о хивинскомь населеши оказались вообще 
далекими отъ дЪйствительноети. Общая цифра г. Явороваго о населени бу- 
харскаго ханства не очень разнится оть достовзрныхь новфИшихь свЪдвнйй, 
а потому можно взять его цыфру сартовъ 700 т, въ бухарскихъ владфвяхь 
и, за неимфемъ другихь данныхъ, его же цифру 100 т. сартовъ въ авган- 
скихъ владёшхь, хотя 06% довольно сомнительны, Этимъ путемъ общее чиело 
сартовъ опредфляетсявсого-болфе 1.428.000 д, о. п., въ томъ числ въ рус- 
скихь владфныхь 628 т. п вь бухарскихь и авганекихь 800 т, д. о, и. 


ХПИ. Тюрви Восточнаго Туркестана. 


Таримев!Й бассойнъ, лежан! между Таныпанемь, Памирской горной. 
системой и окраннами Тибета, должень былъ служить мфотомт столкновеня и 
мотисащИ трехъ раеъ: съ востока и свера—тюркокой, съ запада — индо- 


2) «Сиб. вфдомостя» 1896 г. № 128. По свёдъшяиъ г, Бузнецова, въ ханств 48 т. 
дворовь узбековуъ, 30.150 дворовъ или кабитокъ полукочевыхь туркменовъ, 3.500 ки- 
битокъ киртизовь, столько же кара-калпаковъ ну1 т. дворовъ остальныхъ народностей, а 
всего 85.760 дворовъ или кибитокъ, что составляеть около 500 т. душъ обоего пола. Если. 
сравнить эти свфдфыйя съ предшествующими, то окажетея, что, по Муравьеву (1819 г), 
населен!е ханства полагалось около 300 т. душь. По Данилевекому, который въ 1842 
анчно обозрёль большую часть населенныхь пуиктовъ и считаль свом исчнелешя нанбо- 
Ию близкими къ дЪйствительноети, населен!е состояло изъ 76.600 сомойствъ, въ чиел® 
около 294 т. д,, а именно 30 т. семей сартовъ, 18 т. семей узбекжовл, 10 т. пер- 
сланъ, 7 т. дженшедовь, 8 т. кара-калиаковъ, 5 т. туркмень н 500 каб, киргизов. По 
саовамъ его, «сарты составляють преобладающее племя осфдлаго народонаселенйя ни 
суть коренные житеди ханства», узбеки же—второетепенный клаесъ «по чнсду н по- 
литическому значенно» ‹ъ начала ХТХ вфка («Опнеан!е хивнискаго ханства» въ «За- 





— 436 — 


иранской ин съ юга тибетской, Природныя услошя страны мало пригодны 
БОЧевниковЪ, а потому надо рык 
были 06 ‚селен! 


рений ети иода БРВ етики РБ ВБР 

въ Восточномь Туркестан земледьше, но сверхъ того и т, когорыя 

детви опустфли вслфдетвю постепеннаго въ центральной Азш умень- 

оня влажности и поглощешя обработываемыхь земель сыпучими песками. 
Что первоначальное оовдлов населене было вфроятно арИекое, это удоетовЪ- 
ряетея относящимея къ У вЪку свидфтольствомь «Истор евверныхт дворовъ» 
о томЪ, ЧТО «отъ Гаочана (около нынЪшняго "Турфана) на западь жители 
вовхь владфый имфють виалые глаза, высок носъ; только въ Хотанв 
обликомь не подходять на тюркистанцевь, а болфо походять на китайцевъ» *). 
Сходотво хотанцевь съ китайцами объясняется, безъ сомнфыя, исконною 
сильною метисащею тамошнихь арЁцевь съ тибетцами, нопосредотвенными 
сосфдями Хотана. Изъ того же свидфтольства У вфка можно заключить, что 


населеще восточнаго Тяньшаня мало отличалось наружностью отъ народовъ 


| 


монгольской расы въ обтирномъ смысл, т. е. было тюркскимъ и тибетевямъ. 
На послёдьйЙ олементь, номимо другихь оботоятельствь, указываегь обитанйа, 
около оконечности восточнаго Тянышаня юечжей, которые, уходя во П в®5® 
до Р. Х. на западъ, также могли покинуть въ восточномъ Тянышан» часть 
свонхь ототалыхь, какъ и въ Наньшанв. Съ другой стороны сосфдотво еъ 
хуннами заставляеть полагать, что вЪъ состав населеня восточнаго Тяньшаня 
находились издревле и тюрки. В. В. Григорьевъ, историкъ Восточнаго Турке- 
стана, видфль въ ойхардахь Плоломея и въ уи путешественника конца ТУ вка 
Фа-сяня, въ мфотности нынфшияго Карашара, уйгуровъ, но не тёхЪ обще- 
извфотныхь уйгуровъ, которые обитали въ ото время, въ Г\’ столфтш, на 
Селенг, а другое тюркокее племя пли точнфе союзъ родовъ, который также 


пиекахь и. р. гоогр, общества» 1851 года, ки. 5, етр. 91, 99 и 100). Тоже и по Било- 
вейну (1858 г.); узбоки «составаяют», _ныв% иторостеваний отдЬЗ и народо п 


пдемль; «узбоновь и сартовь насчитывають около 400 т. душь», 
посолянъ, киргизовъ около 10 т. д.» («Отрывокъ взъ путешествия а въ оЗапие- 
кахъ и. р. геогр. общества», 1861 г., вн. Т, стр. 105 и 106). 
1) «Собраше свфдЪн» н пр. ПБ стр, 145. Въ клтайско; 
«тюркистанцевь» конечно стоить «ху», т. ©. вообще сфворные и. 
илущественно тюрки. Въ «Хапь-шу», въ описаши странъ на’ 
(Ферганы), замфчено, около 100 г. до Р. Х., что «жители вообще имфють впалые глаза и. 
тустыя бороды» (тамъ же, стр. 22). 





1 


ноенль ния «союзниковъ», уйгуровъ '). Мнф кажется, что тюрки восточнаго 
Таньшаня должны были принадлежать къ племени чу, роды котораго чуюе, 
чуми, чубань и пр. въ УП вв занимали сБверныя подножя Тяньшаня, а 
вю П—\ вфкахъ составляли тамъ же владвн!е Юебань, Въ конц У вфка, 
шедше съ Селенги временно на западь гаогюйпы или теде подчинили 090% 
- восточный Тяньшань и даже Ка . Можно думать, что именно е©ъ этого 
они началоеь усиленное отуречене и ©] части Восточнаго: , 
но конечно помфен ©ъ тюрками совершалиеь и несравненно ране, но только 
при усуняхь, которые сажали свонхъ князей во влад тели, напр, Яркенда, но 
и при ихъ предшественникахь сайцахъ. Отуречеше продолжалось на 
пространетвв Восточнаго Туркестана, съ половины УТ столМя, при западно- 
тюркокихъ ханахъ, которые вмфшивались часто во внутреня дфла страны и 
оспоривали владычество надъ нею у китайцевь и тибетцевь, Послвдию 
овладЪвали на иЪкотороо время во второй половинв \“П вЪка западною 
частно Восточнаго Туркестана, а въ концё УШ стол я восточнымь 'Тань- 
шанемь *). 


*) «Восточный нан Китайскй 'Гуркостанъ», Спб., 187 года, стр. 70, 111—118, 
192 и 193. 

2) Въ «Исторн свверныхь дворовъ» упоминаетея влад®н!е Болу (“Собран!е св/;- 
ён» и пр. Ш, етр. 175) и въ «Танъ-шу» владЪыы Булу нан Булюй, большой и 
мальй (тамъ же, стр. 252 и 253). Соетавитоли геограФИи маиджурекой дянастн «Дай- 
цинъ-и-тунъ-чжин», сдфдуя инфн|ю иди прремамъ ‹ученаго комитета», учрежденнаго Цянъ- 
унемъ для исправлен иностранныхъ именъ въ «Юань-ши» ‘и испортившаго эту нетор!ю 
хонгодьской династии произвольными поправками, нашли, что выфето Болу и Бодюй 
слфдуоть читать Буруть и что стало быть населенемъ этого влад! я были буруты, какъ 
именовали кара-киргизовъ калмыки, & за ними съ ХУШ вфка и китайцы. Такое обра- 
щенюо Болюй вь бурутовъ было принято безъ назлежащей критнки Аб. Ремюза, Кла- 
протомъ, Риттеромъ и ветрчается между прочимт въ статьф «Энциклопеднческаго сло- 
варя» Брокгауза ин Эфрона о кара-киргизахь, гдф (томъ 16, 1895 г., етр. 102 и 103) 
утнерждаетел, со сеылкою на чсказашя Дай-цинъ-и-тунь-чжно, что тянышанек1е кыргазы 
«въ глубокой дровноети обитали по южиую сторону Хотанекихъ горъ и ужо въ ТУ вк (?) 
появились у Тлньшаия подъ китайскимь нменомь Бо-лу и Ву-лу». По этой етатьй 
нынфшие кара-киргизы суть эти самыс буруты, смфшавицосл съ выведенными цвунгарами 
съ Енноея кыргызами. Та же статья зачисаяеть въ число кыргызовъ абавъ-киреевъ: 
«Третья н послёдняя часть к, обитающихь по среднему Тяньшаню, за послднее 
время значительно расширила свои кочевья. Часть родовъ ихъ заняла сначала южный 
еклонъ Алтая, а потомь поровалила и па сфверный склонъ ого, вступивъ въ предаы 
Кобдоской области въ Монголии», Это несоми®ино абакъ-кирон, но они въ ередиемъ. 
Таньшаиф ие обитали и къ кыргызамъ но принадлежать, а суть пломя киргизь-казачье. 
Что васастся Болюя, то изъ свъдьнШ о владфшихъ этого имони, большомъ и маломъ, 
въ истори династн Танъ видно, что они съ востока придегали къ Тибету, а на западь 
траничваи съ Учаномъь и Сфверною Индею, при чемъ Большой Болюй находился къ 
юго-востоку оть Малаго. Оть посл®дняго ечиталось на югь до Гошимн (Кашинрь) 500 ан, 
до 'Большаго же Бозюй иа юго-востокъ 300 ли, По этамъ разстояшямь выходить, зто 
Мазый Бозюй соотвЪтетвуеть ныи\мииему Кунджуту и Гильгиту, Большой жо— Бальти- 


> 
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Въ половинв ТХ вЪка, восточный "Таяьшань быль занять тфми уйгу- 
|звиши ЗОВИ, трио пои раярушькы _Ууйгуроваго царства на Орхон% оста- 








отечество и удалились на юго-западъ '). Уштурея влада про- 
етирались на западъ до Карашара и даже до Куча, если «нфкто Доманла, 
живи!Й въ Карашарь и объявивший себя въ достоинотв® шеху» п0бдв па- 
дешя уйгуровъ *), быль уйгуркимь владфтелемь, кавъ ото можно заключить. 
изъ пожаловашя ему граматы на ханокое достоинетво императоромь Сюань 


стану или Малому Тибету. Подтверждается это ‘межлу прочимь ин путемъ катайскаго 
отрада въ Малый Болюй въ 747 году, лежавшимь чрезь Поми (Памирь) и Щигнанъ. 
(скорфе Вахаиъ), откуда, раздваившись ва три части, китайцы проникли въ Болюй тремя. 
горными проходами (ем. Тве Еайу Ногу о! Тов, Бу 8. М. Визвей, въ Зотва! оГ 
{Во Коуа! АваНе Зосебу, 1890, у. 12, пе\у всогю, р. 530). По автору «Тарихи-Рашеди», 
соворшившему въ начал» второй четверти ХУТ вфка походъ въ эту самую страну, Вайаг. 
или Боелуристанъ граничить на востокф съ кашгарскими и яркендекими землями, на 
с\вер® съ Бадахшаномъ (которому тогда принадлежали Ваханъ и Шигнанъ), на западе 
съ Кабуломь и Лемтаномъ на югф еъ землями, подваастными Башмиру. «Населене 
мазочисленио. Ни одна дерения не живеть въ мир съ другими, а находится съ ними вл» 
постолиной войив и бояхъ... Обработкой полой занимаются женщины, мужчины 0 тохько. 
войною... Такъ какъ долииъ мало и пастбища скудны, то зродъ скота держить номмого... 
Племена отдфльвыхъ додинъ говорять на разныхь азыкахъ». (Тье Так В--Вазма:, одц. 
Ъу М. ЕШав, Гопдоп, 1895, р. 384—6). Изъ этого описашя лено, что Безуръ соотвёт- 
ствусть нынфшиимь Кунджуту, Гильгиту, Ясину, Читразю и части Кафиристана и что. 
населошо сго не имфло ничего общаго съ кара-киргизами или бурутами. По собдфайныть 
Шау (тамъ же, р. 885), пампревю кыргызы именемь Пелуръ называють нынф Читрааь. 
По свидфтольству франпузскаго путешоственника Е. 4е Ропешз (ВаЦейп 4е 1а 800166 
4е @бортарые 4е Раша, 1895, р. 549), проходнвшаго чрозь Кунджуть въ 1893 году, типь. 

насоленя этой страны близовъ къ типу базтистанцевь Ладака, т. е. тибетевы@, По 
ввему этому несомн®нно, что’ китайский Болу или Болюй у Сюань Цвана По-лу-ло ооть 
китайская транекрииюя вмони страны Бедуръ и что составители дайцинской географии 
отождестваяли это имя съ калмыцкниь назвашемь кыргызовь (бурутъ) совершенно не- 
основательно. По нахождешю можду тиботскимь Бзатистаномь н арекниь Кафирн- 
станомъ насозоше Белура должио бызо состоять в состоязо изъ племеиъ тибетекяхь в 
ар@скихь и помфсей можду нимн, а не тюркекихь. Въ ворховьяхь Борйи-дарьи, нъ го- 
рахъ, существуоть и въ настоящее зови. седешо Полу, посфщенное Пржоватьскииь; 


к и и вфра м; мусульманская («Четвортое путе- 
шеств!е в  поитральную, А », Сиб — т., елр. 408 и 409), 


3 Часть ‘уйгуровъ 


товорять по монгольски еъ примфеью тибетекихь словъ («Тангутско-т ‘кая окраниа». 
и пр, 1893 г, т. | часть 8). Егуры обитають на евворномъ склонв хребта, нд 
лающаго л%вый берегь Бардума, притока р. Еданна. Ихъ веего около 800 
авющихь семь отокомъ, изъ которыхъ два западныхь хара-бгурек! 
и хурунгуть («Изьфетя и. р. географическаго общества», 1886 года, стр. 345). 

2) «Собраню свфдьнй», Т, стр. 372. 
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Цзуномь, который полагаль, что Деманле собтоить каганомъ хой-ху въ 
Аньси ‘),т, в. въ Куча. Во второй же половинв ТХ стольмя или 

поздние западною половиною страны овладЪли ханы или илеки 
властвовавшихь на Западномь Таньшанз уже съ половины УШ вЪка. 0 

Х вфка илеви оти приняли мусульманство и обратили въ эту релийю 

лено Кашгара, а потомъ, побл продолжительной борьбы, и населоне Я 
кенда и Хотана, упорно державшихея буддизма и получавшихь подд 

изъ Тибета *). Бъ конц Х вёка и началь ХТ вашгарске илови овлад®ли | 
Мавераннагромъ, гдф потомки ихъ, въ качеств® васаловъ сельджукидовъ, 
потомъ кара-киданей и харезмъ-шаховъ, — властвовали до нашеетвуя монголов, 
въ то время, когда другая ихъ вфтвь продолжала, кажется, править въ Каш- | 
тарм въ подданетв® кара-киданей до ихъ падешя. Владычетво карлыкову, | 
должно быть почитаемо временемь сильнфИшаго отуречешя населеня Каш- | 
тары, которое продолжалось и при джагатаидахь. Въ конц Х\’И вфка весь | 
Восточный Туркестан быль подчиненъ цзунгарами, а отъ нихь во АОИ 
половин ХУШ стольмя перешель въ руки китайцевъ. 


*) Нате бпбгайо 41а СЫше раг МаШа, +. \1, р. 505. 

3) См. «Тезкереи Богра-ханъ» въ изложеши д-ра ВеЦеж въ Веро ой а Мон го 
Тагкапа ш 15873 пафег еошиаа@ 01 5 Е. . Еогву, Смециа, 1875, рр. 121—129. 
Со времень Дегиня,—который (Нвюше 4ез Ниоз ес, ® И, р. 29), въ виду иаьфетй 
хусульманскихь писателей о принадлежности овладвшему Мавераннагромь Богра- 
хану Кашгара, Хотана, Беласагуна, Таласа и вообще зомель до границь Китая, 
находилъ, что тавия обширныя ваадфвя приличествоваан лашь хану уйгуровъ, — 
обыкновенно полагали, что нловн, владъвше западнымь Тяньшаномь и ©го юж- 
нымъ и сфвернымь склонами н завоевавиие Мавераннатрь, былн уйгуры. Но В В. 
Григорьевь, въ повлфднемь том® свонхъ дополнешй къ Ами Риттера («Восточ- 
ный Туркестанъ», вып. 2, 1873 г., етр. 195 и сяьд, 278 и сад.) ш въ наслфдованн «Ка- 
раханиды» (въ «Трудахь восточнаго отдфаешя и. р. археологическаго общества», часть 
17, 1874 г.), выяениль, на основан извёстй арабскихь географовь Якубн, Истахрь, 
'Масуди и др. и мусульманекихь историкопь, что властвоваяиие въ Туркестан н Маверан- 
нагрв турки, ханы которыхь именовались илоками, были кархыки. Ееть фднако и въ 
настоящое время ученые, пренмущеетвенио изъ лингвистов, продпочитающие считать 
нлековъ уйгурскими ханами. Изложенные въ изсдфдован!и В. В. Радлова «Къ вопроеу 
объ уйгурахъ» (1893 г., стр. 116 и слфд.) аргументы въ этомъ емыслв не кажутся виро- 
чемъ достаточными. Таково предположеше его о томъ, что въ относащемея къ карлы- 
камь ифетВ Масуди нмя этого народа попало «по ошибк\». "Таково же толковаше из- 
вВст! Иетахри въ томъ емыел%, что Восточный Туркестаиь занимали уйгуры, ‘земли 
о оть Урала до Ферганы гузы, при чемъ но обращено внимая а то, что по пояенен!ю 
того же Истахри, призодеиному Григорьевымь, граничили съ Мавераниагромь соть 
Аспиджаба (т. ©, оть бассейна Арыса) до отдазеннфЙшихь городовъь Форганы (т. е. до 
Уша и Узкенда, которые упоминаются у того же Иетахри)—турки-харлухи», изъ 
чего яено, что карлыки занниали оба склона западнаго Таньшаня. Извфетм Истахри 
подтверждаются н слдующими свфдфеямн Ибвъ-Хаукала (943—968 т.г.), которыя не 
были указаны Григорьевым: «Отъь Окса до границы мусульманекахь земель въ Форган% 
немного болве 20 дней пути; отеюда, чтобы прибыть въ страну тагазгазовь (уйгуровт), 
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Пра такомь иоторичекомь прошломь „навлеще Восточнаго "Гурввотана 
авлнетя результатомь разновременныхь помфеей восточныхь пранневь съ_ 


порсефкая страну карлокову, потребно немного бодфе 30 дней» (Вешаиа— 6 бодтарЫ!е. 
ФАройН6да, +, 1, Рагв, 1848, р. СОСТЛИ). 30 дней пути оть Оша нлн Узгенда приво- 
дать по крайней мфрв въ Куча, изъ чего яено, что Кашгарь находился въ стран кар- 
лыковъ, а не уйгуровъ. «Предположене, что илековъ надобно безуеловно ечитать уйгур= 
сквми царямн, подтверждаетея главнымъ образомъ еще и показашщомь въ Та- 
рихи-Д жеханкущай, ванмствованнымь изъ уйгурекиху, источииковъ. Въ номъ 
говоритея, что порвымъ уйгурекимъ ханомъ быль Буку-ханъ (офролтно правнльн®о’ 
было бы Букра-ханъ) и что онъь выстроилъ городъ Беласагунъ» и т, д. Но обращен!е 
Буку-хана въ Букра-хана ни на чемъ но основано, тогда кажъ имя Буку-ханъ н въ китай - 
ской транскришия было Роп-Воп-Вап (вЪ «Лзо-ши» яъ пнсьмф кидзньекаго императора. 
къ уйтурскому государю 934 г. гдЪ упоминается древнЁЁ городъ Роп-Воц-Наш’а повиди- 
мому на Орхонф, ем. У1вдеоп въ ВЫ. омепё. 1779, ГУ, р. 188—191). Хотя уйгурекя 
логонды препнеывали своему Оленю-хану между прочимъ и оеноване Бедаеагуиа (вели 
только Джувейни ме порепуталь Веласагунь съ базгассун’омъ, какъ вЪролтио уже 
въ то время монголы назывази развадины уйсурской столицы на Орхон%), это однако же 
не значить, чтобы въ самомъ д\ав Боласагун, на Чу быль основанъ 

Уйтгурекимь говударомь, ибо ого страною уйгуры никогда ис владфаи. В. В. Григорьевъ 
страниымт образомъ ие обратиль иниманя на тождествоиность карлыковъ съ галолу ки- 
тайевихь изофст!, указанную ещо \1з4е]оп. Между тьиъ, по «Танъ-шу», гохолу-кар- 
зыки, принлюъ съ уйгурами участе въ соврушеши ваадычества турковъ-тукю къ Мон- 
толи, двинулись поздифе, въ 755—166 гх. ма западъ н овладфан бывшими землями за- 
оадныхъ туркокъ; въ 766 г. кархыкскИ ханъ «перенос» ифетопробыване къ. рфк® Оуй%», 
т. е. Чу, а поздифе карлыки подчинили себ и вс городки въ баесейв% Арыса, достиг 
нувъ такнмъ образомь до Сыръ-дарьи. («Собрано сьфдфиЙ», 1, стр. 372 и 438, и Ш, 
стр. 261), Эти извфет выясняють, какъ и когда кардыки оюзадфли звхлямн вападныхль 
турковь до Сыръ-дарьш, и дьлають понятнымь, что они дозжны былн стремиться под 
чниить сс0Ъ и Башгарю, которая была подвластна запално-турецкимъ ханажъ, кото- 
рымъ кардыки явились преемниками. Хотя ни китайцы, сношен;я которыхъ съ западомь 
прервались тогда на долгое время, ни мусульмансве историки, не имфвше ещевъ эту 
эпоху свфдфнЕ с пронсходнвшемь въ соефднихь странахъ «невфрныхъ», не дають намъ 
объ этомъ новфет, тм ие менфо покорешо Кашгар!и изъ вофхъь тюркекихъ цлеменъ 
возможно было въ-ту эпоху хишь для карлыковь. Во время влалычества своего въ Мон». 
годфи съ 744 до 840 г., уйгуры имфаи слишкомъ много заботь при стодкаовешихь съ 
кыргызами, Китаемъ и тангутами, чтобы предпринимать дазльшя завосваии, и оли про». 
никали въ Кашгарю, то развВ во время какого-нибудь грабитольскаго похода. Когда 
же уйгурское ханство на Орхонф погибло, то малочисденнымь и слабымъ остаткамъ 
уйгуровъ, нскавшимъ спасеня у Наньшаня и восточнаго Тяньшаия, нельза было и по- 
нышлать о завоеваняхь на крайнемь запад® Восточнаго Туркестана. Напротиьъ подчи-. 
‘ненше этой страны было вполн% естественно дян севфжихъ силъ карлыковъ, вотрётившихь. 
ма Сыръ-дарь® такой отпоръ со сторон арабовъ и саманидовъ, который не дозволиль 
пиъ расширяться дадфю на западъ. Надо думать, между прочимъ, что именно квраыкя 
были т «новфрные», которые въ первой половии% 1Х в\фка овладфяи Ферганою, выгнавъ 
ея арабскаго губернатора саманида Ахмеда; визирь халифа Мануна «прогнать изъ Фер- 
ганы враговъ релими и сдёхать Ахмеда вазюжь этой области по прежнему» (Но 
Чев Затат!4ез раг МЫКВова, 1та4. раг Оей“втеку, Ратйв, 1846, р. 14). Нападения тюр- 
ковъ однако ие прекращались, потому что есынъ Ахмеда Изманаъ въ 893 г. пред- 
принниать походь до Тараза (Талаеа; 1фмъ выясняется, что война велась съ кар“ 
ыками); въ сзФдующемь году тюрка съ большими снлами вторглиеь въ его ваадф- 
мя, но были побиты; въ 906 г. Изиаиль снова ходиль въ етрану турковь (тамъ же, р. 
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тюрками, тибетцами и отчасти еъ калмыками *). Господотвующимть эдемеятому 
оказываотся во вой стран тюржевй °), Общато племеннаго имени оефдлое 
населоше Восточнаго ве имфеть и себя по 
хашкарлывами, хотанлыками и т. д., подобно сартамъ Западнаго Туркестана; 
катайцы зовуть мфетныхь тюрковъ чанту, выргызы—-сартами 3). 


По китайскимь свъдвнНямь, насолене страны въ 1 вф5® до Р. Х. 
состояло изъ 39.455 семайствь въ 314.220 душь, чмо было ‘конечно меньше 
дЪИствительноети “). Въ. 18783 г. Фореайта опредфляла населению 


7, и В. В. Грагорьевь «Восточный Туркостань», выи. 2, стр. 279, а также `Вамбери 
«Исторы Бохарш», Сиб. 1878 г, тожъ 1, етр, 671). Времи подчинен Башеарм ` харлы- 
взмн мензвЪотио, но это подчаноню должно быдо продшоствовать 914—921 гг, ибо 
между этими годами Ибиъ-Хлаьдуномь упоминается Тоганъ-тегинъ, владфдець кашеар- 
ев (Григорьева «Вослозный Туркестанъ», вып. 2, стр. 279), в®ролтно уже изъ карлык- 
ской ханской семьи, какъ такъ поздние ветрёчаютея нлеки съ именемъ 'Гоганъ. 

*) Нкоторые лобъ-норцы ечитають евовми предками монголовъ, отдванвшихея оть. 
нфкоего Алъ-батая и пришедшихь на Лобъ-норъ съ Илв; друг говорятъ, что ихъ предки- 
монголы были одиоплемениы съ калмыками и принадлежали чотыромъ родамъ; тыметь, 
омоть, аииасъ и 1анииасъ; наконець, по третьему сказано, иришольцы-монголы нашли на. 
Лобъ-норь. олемн мачинъ, съ которымь векорб и смфшались а а 
путешествие», Спб., 1388 г., тр. 300). 

*) По слышаннымь Пржевальекимь сказанамь, Зара округовь Кашгара и 
Аксу считается принадлежащимь племени ардбюль, а жители расположенныхь далёе 
на востокь оазиеонь Бай, Куча и Кура происходить оть пломони хурасанъ, ко- 
торос пришао въ лровиости изъ Авганистана (2) и отличается красотою, въ 
женщины; населен хотанскаго и керШекаго округовъ именуется мачинъ и отаи- 
частея по типу и даже по нарфчйю оть яркендеваго и кашгарекаго («Четвертое путе- 
шостве» стр. 362, 420, 499 и 484). Вфролтно отличя мачинцевь пронеходять оть ендьной 
тибетской примфен. 

*) Носять особыя имена, въ родв племенныхь, пакиулыки н долоны. Первые, 
по евфдфшамь посольства Форсайта (Верогё ое., 1875, р. 61, 62), обитають, въ чнел® 
2 т. домов и 14 т. д. 0. п., мь горахь по р-р. Тызнаиь и Яркондъ-ларьЪ, арйскаго 
происхождены, зовуть соби ракВра, а страву РаКПрийшк, Повидиможу, часть отихъ 
самыхъ озкпульковъ описывзеть г, Ифвновъ («Труды тиботекой экспедиц!н», г. 1, Сиб., 
1896 года, стр. 24 и 143) подъ нменемъ ваханлыковъ. По обонмк неточникамъ они ифиты 
и говорять по тюркеки. Что касается долоновъ, то по Фореайту (р. 64) они еоставляють, 
большую чаеть наевлоня округа Маралбаши (35 т. д,) и нменуютея 40] или фо]ап, что 
значить кростьянинь и напоминаеть народоцъ 401ра въ 'Гибот, упоминаемый въ «Тарихи- 
Рашиди»; имъ на мфетЪ приписызають калмыцкое пронехожден!е, но по наружности они 
напоминають тиботскихь Ъ0; они говорить по тюркеки и мусульмане. По г. Ш вцову 
(стр. 544), долонами жители западныхъ округовъ зовуть туркестанцевь города Курля 
(3 т. д), которые суть «потомки сеыльно-поселенцевъ» изъ западной Кашгар, водво- 
ремныхь здфеь китайцаин во второй половин ХУШ етолфтя. По «Си-юй-вынь-цаань-лу» 
1173 г.), иавелемю Бурдл состоить ие изъ сеыльныхь, а просто изъ «долановъ», которые 
«составдили 06060е покол\и!о въ 'ТуркоетанЪ, приближенное къ хочжамамъ. (ходжамъ), 
паели лошадей ихь, вынииивали орловъ» (Лакнифа «Описаню Чжунтарн» н пр., Саб,, 
1829 года, стр. 119). Тибетсное происхождене ихъ миф кажется посьма вёроятнымъ, 

*) В. В. Григорьевъ «Восточный Туркоетаить», вып. 2, 1878 г., стр. 40. 
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Кашгари въ 145.000 семей, до 1.015,000 д, о. п. *). Если въ иЪко- 
торыхъ частныхь цифрахъ, давшихъ этотъ итогь, есть увеличеша, то въ 
хдругихъ воть уменьшено, такъ что въ общемь численность населешя близка 
въ настоящей. А. Н. Буропаткинь (1877 г.) даеть цифру въ 1.200,000 д, *). 
М. В. Швцовъ полагаегь «приблизительно до 2 мил. душъ» *). По мафию 
ручеваго вошвула въ ен Н. ©. ал ВЖЕ: Н. Л. 3е- 


возетаня мусульмань въ а (1864 г.) таранчи образовали было неза- 
висимое владньнце, но въ 1871 году Кульджа была занята русскими, При 
передач ея въ 1882—1583 тг. китайцамь большая часть таранчей пере- 
селилась въ руссвю предфлы въ той же наЙской долин, гдз въ 1885 г. 
ихъ состояло 10.301 семья въ числ® 47.911 д. о. п, Взамвнъ ушед- 
шихь китайцы пороелили въ илШсвЙ округь изъ Кашгари 8 т, семействъ °), 
тавъ что въ китайской части ил ской долины съ остававшимися 05оло 2 т. 
семей вновь образовалось до 50 т. съ лишнимъ душьъ таранчей. Общее чиело 
таранчей можно теперь полагать въ 100.000 д. о. и. *). 


:) Верогё е№., 1875, р. 62. 

3) «Клигаря», Спб, 1879 года. 

*) «Труды тибетекой экецедищн», томъ 1, 0иб., 1895 г., стр. 62. 

4) «Башгарм и перевалы Тяньшаня» въ «Запискахь западно-сибирсваго отдфаа и. р. 
теографическаго общества», книжка 1Х, Онекъ, 1887 г., ст 


ники которой исизвфетны, ко: 
кестана «татарами» два 
степенное ‘упраяднен!о К го термина, з не безпричини 
новыя народности, которыя сами собя но зовуть татарами и не иженуютея. татарами у 
соефднахь народовъ. —^+ - 
*) Костенко «Чжунгар», Сиб, 1897 года, стр. 97. 
7) Въ китайскихь ваадфнь въ прованщи Гань-су, близъ „порок един 
ъь небольшой серы 


зомл6 въ 1892 году томе ра роезирбется 
они утверждають, что пришли изъ Самарканда въ 1370 | 
1894, Мау, а такжо Т№е Зодгиа! 0? 16 Воуй! Ачаие 
Тгезоа, 1892, р-р: 508-609), что конечно новьроятио. 





ХШ. Итоги статистическихь свфдьнй о’ тюркахъ. 


орки Сибири и _Монголеи. 391192 | 
М И РУО 
Южно-сибнрекя тюркощя пдемена: 30643. 
Алтайцы и телвуты . 22,796 д. 
Отуреченные онисейцы 
и самофды верхней 00. ‚ 22,044 » 
Тюрки бассейна Енисея. 35.793 » 
ЕН: 0З СХ: 
Барабинцы и зап.-сибиреме татары. 41.783 
а 891.192 д. 0. и. 
Киргизв - казаки. 
Въ русскихъ владфняхь. ‚ . .3.091.394д. 
» Хивв и Буа. . .. . 44.000» 
» китайскихь владфняхь . ‚ ‹‚ 101.000» 
— _  8:286.894 к ош. 
Кара - киргизы. 
Въ русскихъ владфняхь. . . . 304.388 д. 
_» бухарекомь ханети». 
_» китайскихь владфшяхь . 





318.388» 





Ногайцы и при-кавказцы. . . . 429.834 д. 
Башкиры, мещераки, тептери, волж- 
_ ие, каваноке и проч, татары. . . .2.581.609 » 
ь Чувашия, 4..2. 089.800» _— 
а ах 3.550.548_ в 


о, ые: ке, 


| Обмены Туи... о... 10.000.000д. 
Османов тюрки Закавказьн. . . 70.226 » 
Тужи Перш... . о... 2.000.000 » 
_ Адербайджаноме татары  Закав- 
почин в кионаС ориВНЫ 
в - — —— 13.288.951 
>. 12* 


Г 
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Въ рукихь зладёныхь. . . . 261,597 д. 

» Хивв и Бухав. . . . . 203.150 » 

» Авганистань и Нери. . . 80. 000 » й 

== 545.347 д.0. и, 

`Узбеки». к 

Въ рускихь владёщяхь. . . . 579.740д. 

» ХивВ и Буа. . . . .1.257.500» 

» Авганскихь владфияхь. . . 200.000» 

: ——— 2.081:240 6% 

Сарты. 

Въ рускихь владфияхь. . . . 628.000 д. 

» Буа. с... 9 . 700.000» 

» Анганекихь нладёныхь. . . 100.000 » 

Пюрви_Восточиаго _урлестана. 
Таранчи въ руссвихь владфняхь . 47.911 д. 
Тюрки китайскихь Кульджи и Во- 


сточнаго Туркестана. .. . . . .1.050.000 ъ м 
в 100 » 


А вого тюрковь , .25.843.266д.0.и.'). 46,92 





Изь общато чизла тюрковъ состоить въ непоередетвенномь подданств® 
Рохш_ 10.046.016 д. и въ вассальныхь владфшяхь (Бухарь и Хив*) 
2.209.250 д., итою 12.255.266 д. Въ Турши 10.000.000, въ Перо. 
2.030.000, въ авганскихь владзняхь 350.000 и въ китайскомъ  поддан- 
ств 1.208.000, итого 13.585.000 д. 

] Если считать, какъ ото обыкновенно принимается, ниеодонто 11а] 
[| въ 1.500 милшоновь, то 26 м. тюрковъ составляють менфе 2% чвловв- 
| чества. Въ накелови Розаи, равнявшемея въ 1885 году 108.787.23; 

















:) Такъ какъ взятыя нами цифры тюрксвихъ народностей вфроятно вообще менфа 
ДЬйствительныхь въ настоящее премя, а цифры о чиеленности ифкоторыхь вародцевъ 
(ваковы садары и киргизы около Синина и др.) совефмь ие введены нъ итоги, то не только 
‘не будеть ошибкой считать общую чиедонноеть Я въ 26 миа! о ноя, шо эта 
‘цифра вроятно все еще менфо истинной, 

2) Это пока посафдняя обнародованная ми цифра заслон всей нипер!н, 
значащаяся въ надаиномь Центральнымь Статнотическимь Комитотомь «Оборникв св 
АВнИЁ по Росс1и за 1834 и 1885 тт.» (Саб., 1887 г.), въ отд\яЪ «Насольо имаейи 
1885 года». 
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10.046.016 т 








ст .098 д. насолоя которыхь (по «Населению импери 1885 года») 
4.913.030 д. принадлежить тюркекимъ народностямь, а именно 3.091.394 
киргизъ-казаковь, 304.388 кара-киргивовь, 261.597 туркмень, 579.740) 
узбеновъ, 628.000 сартовь и 47.911 таранчей. 

Конечно носа 1885 г. населеше Росёи увеличилось, но такъ какъ и 
свЪдьня о численности тюркокихь народностей тоже большею частшю уста- 
рёли, то процентное отношене едва ли значитольно измёнится и при полу- 
чеши вполн® совроменныхь цифръ, , 


ХУ. Общя завлюченя о преобладающихъ въ этническомъ составЪ 
тюркскихъ народностей племенахъ и примсяхъ. Подтверждене этихъ 
заключенй данными антропологическихь измфренй относительно. роста 
и головного указателя тюрискихь родовъ, племенъ и народностей. 
Лингвистичесня классификащи. 


По всей вроятности еще въ Алтаф, а затёмъ и по выходв въ Мон- 
томю_ и въ киргизекую степь, тюркее роды и { 





сыЪшивались между собою, образуя сложные родовые в племенные союзы. По 
историческимъ давнымь и нынфшнему рюдовому составу тюркекихъ племень 
и народностей, во рак чита НЕ что оване НОвЫхЪ 

вых союзовЪ и включено довь_ВЪ авъ разнь 


ме 
р и прими утраНЕ ара мам раземотрён- 
ный нами родовой составъ тюрковихь племень и народностей, въ связи съ 
историческими о нихъ извёотями, даоть основая заключить, что н\ 
‹колько главныхь тю ом оторыя легли вЪ основу существ: 
щихь ныкв тюркевихь народностей. 
Такъ_1) племя кангловъ и близко ему родственное или тЫ 





отъ ног 2) племя киичакову были главнымь тюркскимь 9 

образовании _юго-западиыхь-зоркскихь- пародлостей (османовл. л_ираискяхь аля 
ао свихЪ ), туркменовъ, ногайцевъ, волжекихь 
т. атарь _ башкировъ и пр.,- -которыхъ общая численность превышаеть 17 мил- 


=” 
Я 
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моновъ душь,—а также пранимали значительное о г ии 


дов, а НЫНВ преобладать баса Е 

а в оо мы орт 5) аргын, 6) наймань и 7) вирей, _ 
рду. Дал 8) племя кыргыз, 
отдавшее части своихъ а въ составь болышой орды, но продолжающее 
вЪ точеню многихь вФковъ сохранять обособленное положено въ горной части 
Западнаго Тянышаня, достигая численностью до 225 т. душь. Завимь 9) 
племя саха шли якутсков, Фоставаяющее въ числв около 230 т. душь 
тлавное населене свверо-востока Сибири, является остаткомь древвяго тюрк- 
| окаго-илемени, главная масса котораго нЪкогда занимала Западный Тяньшань 
подъ имономь сака или са, ее и закончила свое существоване въ Инди, 
 отавивъ по 680 слёды въ Западном Тавьшанв въ вид кара-киргизоваго 
| вен саякъ и па Кино въ видь рода сагай. Древшя племена 10) 
| 20 ‘оно же гаогюй) и 11) туркЪ-тукю, посл падешя владычества ихъ 
| въ Монголи,— поелфдовательно принадлежало сначала туркамъ, а по- 
‘ложь вфтви теле уйгурамъ,—разбилнеь на мелья части, вошедиия преимуще- 
‘ственно въ составъ союзовъ пли племенъ кирейскаго, найманскаго и аргын- 
скаго, а также лЪеныхь народов и племень между Байкаломъ и Чернымь 
Иртышомь; части этихъ же двухъ племенъ усилили собою тюрко-витайскую 
` пом сь, которой начало было положено еще гуннами и которая извфетна нын® 
| подъь имонемь дунтань; ост БовЪ-туЕЮ аВАЯЮТСЯ ВЫНВ теДеы въ 
Аза, а 09 а остатками теле — толеуты. Вышедщуе едва ли не ‚ позже воБхь изъ 
| Аля 12) 18) пимх кархыЕь- 5 такой сильной степени слилось съ канглами 
и въ особенности такъ потратилось на отуречеше иранскаго населеня Восточ- 

наго и Западнаго Туркестана, обратившись въ первомь къ оефддости, что — 
\ уцвлвло понын лишь его племенное имя въ числв узбекекихь родовъ, въ 
| воторыхъ сохранились также имена уйгуровъ и тюрковъ. Остальныя тюрёсйя 
племена или существовавийе достаточно продолжительное время и многолюдвые 
| воюзы фодовъ, кавовы онгуты, татары, меркиты, почти цфликомъ омонгольн- 
ные или иетребленные во время Чингизъ-хана, а также ушедиие за Уралъ гунны, 
болгары, хазары, печенфги, гузы (они же команы, половцы) и пр., часто 
сливиИеся ©ъ нотюркскими народностями, частно вошедийе въ составъ тюрковъ 
восточной Росош, наконець мель народцы, племена и роды свлоновъ Алтая 
и Сзяна, —вов они мало или совофмЪъ не участвовали въ образовани большей 
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части нынЪшнихь нанбол%е многолюдныхь тюркекихь пародностей средней «| 
западной Аз. 

Руководствуясь историческими извёопами и разсматривая родовой составъ 
существующихь тюркскихъ племень и народностей, я отмфчадъ данныя, 
указвываюнщия на тв примвеи къ обще-тюркскому корню, которымъ должно 
быть главнымъ образомь приписываемо образоване тюркекихь племень и 
народностей, Самыя раныя, положивийя основный разлийя между 
чальными племенами, быди помфен съ свверно-азатекою длинноголовою расо 
иди въ динлинскими вародами, затвиъ съ самофдекими и_наконець съ финно- 
уторокими племенами, Помйси съ средноавииокими ар@цами, потомь еъ 
_пранцами, а затВыъ съ различными народами западной Ази и восточной 

/ Европы были гораздо болфю поздними и коснулись препмуществонно, почти, 
ОклЮчиТелЬно, Бантловь и каичаковь, распроетранившихея на вго-вападь, 

Не повторяя подробностей сдфланныхь уже при равсмотрвни отдфльныхь 
народностей замчав!И относительно примфеой, считаю необходимымь обратить 
вниман!е на подтверждеше ихъ начинающими развиваться въ послВдню годы 
антропологическими изсл®дованями. 

Для выяснешя антропологическаго значешя различныхь примфеой можно 
взять данныя относительно двухъ важныхь признаков, по которымъ имвется 
наибольшее количество изм®ренШ, именно-—— роста и головного увазателя, Зам}- 
тимъ для соображенй, что ко] «выше 

яго» '), а головной тель- в 

0бъ алтайско-саянокихь племонахь и о кара-киргизахь съ кирелми, въ 
оставъ которыхь, по приведеннымь нами болд% или мене достаточнымь 
основашямъ, должны были войти динлиноыя_ примвен, имфются слёдующя 
данный 3): 





1) Рость въ 1.660—1.100 миллиметровь антропологи считаютъ выше ередняго, 
между 1.660 и 1.600 ниже средняго, а мси?е 1.600 мелымь Въ замчательно хорошо 
составленномь антропоаогическомь отдЪа\ статьи Тигсз въ Мопуваи @еоппайге 46 
ивортарше пшуегвеЦе раг УГуеп 4с 56. Магып сё 1., Вооввееь, Рама, 1894, юте УТ, 
рр. 904—909, авторь котораго пользовался всфмн новфИшимн, преямущеетвенно рус- 
‘екими, изсафдовашями по антропологи тюрковъ, рость тюрковъ опредфляотся въ еред- 
‘немъ въ 1670—1680 мм. 

2) Въ той же статьф средь головной указатель тюрков принимается между 85 

. Съ указатележь оть 83, 34 и больше аитроподоги назызають брахицефалами; отъ 
1 ло 83, 3—суУббрахицефалами; оть 77, 78 до 80, 00—меватицефалами; оть 75, 01 
_до 77, 77—еубдозихоцефалами; оть 75, 00 н меньше—доаихоцефалами (А. Н. Харузинь 
«Киргизы букеевской орды», вып. 2, ч. 1, етр. 165). 
_ 3) Большую часть этихь данныхь и указашя ихъ ислочниковь можно найти у 
4 _Харузина («Еиргизы букеевекой орды», вып. 2, ч, 1, томъ 72 «Извфейй и. обще- 
ства любителей остествозидиш, антроподоми и этиографи при и. московекомь универ- 
свтоть», Москва, 1891 г., стр, 64—68, 162—165). 
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Роеть: 
4 кумандинца, ыеитьы Ядрин 
Ццева, дали. . .: . 1.673 ми. 
3 ата, по вс о кобра а 
... 1.608 
. 1.647 
оне . '1.535 
16 уч татаръ, по его же зай 
ренамъ ое . 1.654 
40 р по бра 
Зеланда. . . Ч 257055 


39 киреевъ, по попбрщию А. А. 
Ивановскаю . . 2. 11684 > 


Конечно 1, 3, 4 измёрешя на племя или родъ совершенно недоста- 
точны и веьма часто дають случайные, невфрные результаты. Поэтому изъ 
приведенныхь данныхь болфе достойны внимашя относяняся въ черневымтъ 
татарамь, къ кыргызамь и киреямъ. Сходство роста у черневыхь и кыргы- 
зовъ подтверждаеть происхождене обоихъ отъ тюрковъ и енисейцевъ, которые 
повидимому имфли одинаково ростъ выше средняго, Разница въ головномъ 
указателв объясняется, мн кажется, во-первыхь, большею дозою динлинской 
Брови у черневыхь, и, во-вторыхь, вЪроятнымъ перевсомъ тюркской коротко- 
толовоети у кыргызовъ, удалившихся уже боле двухъ тысячел Я отъ онисейцевъ и 
ветупавшихь въ это время въ браки только съ брахицефалами—тюрками. Кавимъ 
именно родамъ принадлежать измфренные г. Ивановскимь кирен——неизв%отно. 
Можеть быть они часто даже не абаеь-киреи, _а кара-киреи не кирейскаго 


в 


*) Измёренные названы хмаками. Кости но 
только у одного—1.755. 0 `ростф алтайцевь можно получить понат! 
‘упомянутому росту одного затайца роетъ нзмфренныхь Ядринцевы? 
товъ, т. в. аатайцевь же: ередн!й роеть шеети выйдеть 1.675 мм. 

) Цифры роста: 1.636, 1.540 я 1.650. 

“) Имъютея: ивифреня роста только днухъ телеутовъ. Третья, ищииа, ие из- 
мфрена. зв 

з) Названы Ядринцевымь соёнцами. Одному изъ нихъ только 

*) Ядринцовь но отличаль черновыхь татаръ оть мороз, такъ что наифренйя его 
отмосатея къ тьмъ и другимъ. Цифры роста веть только для 13 лиць изъ 16. 
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выми татарами; что же касается брахицефаличноети, то у нихъ очевидно 
сильное преобладаше въ этом отношения тюркской крови. Кумандинцы видимо 
занимають средину между длинноголовыми ениоейцами и короткоголовыми 
ие привадлежать даже къ мезатицефаламь; вели бы можно 
‘было полагаться на три измзревя и если бы именно вол®дстве иезначитель- 
ности чвела измфрешй не было возможно предиоложене о случайной усиленной 
примфен енисейцевь въ поздизИщее сравнительно время, то мезатицефалячноеть, 
телоутовъ неоспоримо подтворждала бы, что предковъ ихъ теле не даромъ 
полторы тысячи аъ назадъ прозывали «гаогюйскями динлинами». Прибяи- 
жающися къ низкому ростъ телесовъ можеть быть слдотмемъ помсей ихъ 
еъ низкорослыми сосдями ихъ урянхайцами, къ которымъ они сполна уходили 
между прочимь въ ХУП вфкЪ. Низкорослость же урянхайцевъ воть подтверж- 
деме  мъамовдеваго проиохождешя, ибо 33 самовда архангольской губернйи, 
при измфреняхъ проф. Зографа, оказалиеь въ среднемъ роста въ 1580 мм, 
(при головномь указатель въ 82,41). 

По большой орд имЪется только 10 измврешйИ д-ра Н. Л. Зеланда, 
по которымъ ростъ опредфляется въ 1687 и головной указатель въ 85,10. 
Къ сожалфьо оти измфревя недостаточны и количественно, и по неизв\фет- 
ности родовъ. 

Для средней орды даны А. Л. Ивановскимь измфрешя по четыремъ ро- 
дамъ (въ зайсанскомъ у%зд%), а именно: 





Толовной 


Рость. указатоль. 


23 измбрешя племени найманъ (название 

рода неизвестно). .. . . . 1.626,17 мм. 89,31 
33 намфремя рода мурунъ. . . . 1.610,56 » 89,58 
31 измфрене рода байджигить. . . 1.642,77 в 89.50 
39 кировъ, какъ уже приведено, дали. 1,684,70 » 89,27 


Въ ереднемъ отсюда средняя орда выведена въ 1.646,61 и 59,39, не 
‚по росту киреи столь далеки оть остальныхъ трехъ родовъ другихь племен, 
что подобные средше выводы соотвЪтетвуюугь только чему-то несуществующему 
въ дЪИствительноети и очень отъ нея далекому. Рость ниже средняго найма- 
новъ и байджигитовь можеть быть объясненъ сильною примесью самофдов 
зъ составившихь эти два племени родахъ и частяхь олфеныхь народовъ»., 

Склоняющйся къ низкому рость букеевекой орды (157 изм®ров не- ^ 
извфстныхь родовъ) въ 1.629, при головномъ увазателв въ 86,28, произо- 
шел, во-первыхь, оть примесей угро-финновъ, ибо роегь вогуловъ (13 
изыфревй проф. Малюва) оказался въ 1.542, при головномь увазатедв въ) 
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77,82, и рость остяковь (95 измфрешй проф. Соммье) '), въ 1.560 мм. 
при головномь указателв въ 79,46, во-вторыхь же, отъ нахожденя въ 
состав родовъ орды низкорослыхъ наймаровекихь частей. 

74 башкира, по проф. Соммье *), дали рость въ среднем 1.660 и 
головной указатель 83,52. Большая высота роста и менышИ указатель го- 
| ‘у башкировъ противъ букеевской орды объясняются значительною при- 

№ восточныхь финновъ: 30 измврешй мордвы-ерзи (Майнова) обнаружили 
средйй рость 1.680 и головной указатель 83,81 3). Изм®реня г. Назарова 
(вого 161 башкиръ) выразились въ среднемъ ростё въ 1.662 и толовномъ 
указатель въ 82,51, но показали значительнын и замфчательныя разницы по 


родамъ: 
ТГозовной 
‘указатель. 


20 башкиръ кара -кипчакскаго рода.. 1.648 53,10 
11 карагай-кипчакскаго рода. . . 1.666 85,92 
17 дангауркаю. ..... . 1.6601 85,12 
35 бурзанекаг . . .. - 1.677 81,51 
10 тантатаркаю. ..... . 1.597 84,09 
68 усорганскаю. .... . . 1.651 82,48 


Рость. 


Съ послвдними сходятся измврешя 49 мещеряковь проф. Зографа, по 
которымъ вышелъ рость въ 1,652 и головной указатель 82,51. 

По 38 пзмрющямь г. Безенгра рость казанекихь татаръ 1.617, & 

вной указатель 83,12 “). На рост видимо вляне угро-финсвихь при- 


По измфремямь Плисфева, ость тюрковъ, османовъ (143 лица, въ 
Малой Азш) оказался въ среднемь 1.670, а головной указатель вышель 
84 °). У 40 тюрковъ-османовь ахалцыхеваго и ахалкалакскаго рафоновь най- 
день г. Пантюховымь рость 1 ной указатель 84, * 


*) «Вапвеви уральскаго общества, аюбителей встеслвознаши» и прп ‚ томъ ХИ, вып, 
1, Екатерннбургь, 1892 года _ 9 - 

*) Тажъ же. 

ыы «Извфемя и. общества разаа естеств.» и пр., том 

“) По статьямь о тюркахъ и татарахь въ Моцуеа ФЕеботл 
_шиууегвеЛе, & УТ, 1894, р-р. 402, 403, 904 с\е., головной указате 
чувашей 1.610, а 1 ихъ головной указатель 80, 50, ростъ же 4.070 казанских татаръ опре- 
дВлилея въ 1.620, 

5) «Извфетя в. общества аюбитезей естествознания» и пр., томъ. 9% стр. 67 и 
82. Брахицефаловь и подкороткоголовыхь 6075 долнхоцефаловъ подданнноголовыхь 
20°/5; посаддейе преимущественно въ городахь, брахицефалы же между номздами. 
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Рость 6 кумывовъ опредфлень тмъ же изолвдователемь въ 1.700, а 
головной указатель 84, 8"), 

59 туркменовъ (въ томъ числ 51 + дали, по измврешямь И. Л; 
Яворсваго, ротъ 1694 и головной указатель 75, 64 *), значить посддйЙ 
много меныше османскаго и даже здербайджанскихь татаръ, головной указа- 
тель которыхь, по 34 измбрешямъ г. Данилова, оказался 78, 10 3). Виро- 
чемь по 23 измфрешямъ токо, 1омудовъ и пр. проф. Мажева и др. голов- 
ной указатель вышель значительно болыши —79, 9 при роетв по 22 из- 
ивремямъ въ 1.730, но 4 Пюмудекихь черепа опять дали головной указа- 
тель 75, 00, который для живыхьъ надо повыенть до 77, 00 4). Отноеи- 
тельная длинноголовость туркменовъ сравнительно съ адербайджанцами можт 
быть объясняема значительнымь притокомь въ Перю короткоголовыхь 68- \ 
ворныхь тюркевихь племень въ монгольское время, при чемь часть ихь | 
проникла и далфе на западъ, къ туркменамь же, въ ихъ посчаныя пустыни, | 
пристало ихъ мало, При мезатицефаличноети и даже брахицефаличноети вы- 
вфшнихь персовъ субдолихоцефальноеть туркменовь (75, 64) однако авляетея / 
всетаки загадкой, для ршешя которой придется, быть можеть предположить | 
весьма значительную въ туркменахъ примфсь кочевыхъ длинноголовыхь иран- 
скихъ племенъ, обитавшихь въ древности на вижнемь Яксартв, а также. 
западнфе и южнфе, напр. алановъ °), 

Антропологичея изслдованя узбековъ и сарговъ пока скудны: 


Толовной 


Роеть. казатель. 


11 узбековь Зеравшана, по Федченко 
И И ВАС В.С ВОО, 83,24 
33 узбека Самарканда, по Уйфальви. 1678,30 84,01 
Узбеки Ферганы, по Уйфальи. . . 1670,50 86,13 
8 сартовъ Зеравшана, по Фодченко . 1690,80 85,68 
29 таджиковъ, по Уйфальи . . . 1716.10 83,26 


1) «Записки кавказекаго отд\ла и. р. геогр, общества», кн. 18, 1895 года, стр. 
4 и 116, 

1) «Краткй отчотъ о изучной командировк® въ среднюю АвНо, неполненной х®томъ 
1894 года», вып. 2, Одееса, 1895 г., стр, 49 и 54. 

5) «Записки кавк. отдфла», 18, стр. 116, По Мопуеви @еИоппай“е 4е Сбодтаршо, © 
УГ, 189%, р. 402, по 3& измвренямъ Эркерта 79, 4 и по 18 ивмфрешямъ Шантра 84. 

4) Тамь же, р. 984. 

*) Сь другой стороны, если принять въ соображене, что древе персы имёзи 
евфтдую окраску волосъ к вфроятно были долихоцефалы, темную же окраеку и брахиие- 
фазичность прюбрьли отъ помфсой съ сомитамн и тюркамн, то мезатифазичность турк- 
меновъ можно объяенять помфеямн тюрковъ съ древними персами, что подтверждасть. 
въ свою очередь существован!е тюрковъ на границахь Ирана до Р. Х. въ анцв уже ушо- 
иннавшихея сакарауловъ н другихъ продковъ туркменовъ- 
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Наконець о таранчахь даютъ данныя измфрошя врачей Мацфевскаго и 
Пояркова, по которымъ 30 таранчей изъ кульджинскихь деревень оказались 
роета 1642, 10 съ головнымь указателемь 84, 13. По 30 памбронямт 
д-ра Зеланда рость кашгарцевь оказалея въ среднемь 1657, а головной 
указатель 86,9 '). — т 

‚ Въ закаючене Пато качествв имфющихь фаибии отношене 
т не о, `результа- 
товъ лингвистическихь изучен, привести влассификацие тюркских  нарёчй 
двухъ выдающихея тюркологовъ и этнографовъ, трудами которыхъ намъ 
|} тавъ часто приходилось пользоваться. Академик В. В. | Радловъ, безепорно 
занимаюний между тюркологами первое мфето, какъ по громадноети совершен: 
ныхъ имъ трудовъ, такъ и по высокой научной ихъ обработкф, даегь ел%- 
дующую влассификащю тюркскихь дуалектовь, на основаши фонетических 
признаковъ: 1) Восточныя нарбчё; а) адтайское и толеутекое, 6) бара- 
ние: В] лебединское, шорское, г) абаванекя (собетвенно ‘абаканекое, сагай= 
еков, койбальское, качинекое, кызыльское), д) чулымёкое, ©) сойонекое, ж) ка 
рагаеское и 3) уйгурское. 2) Западные далекты: а) киргизек!й (каракир- 
тизсы!Й, киргизъ-казач И и кара-валиакск:!), 6) вртышсьйй (туралы, кюрдакъ, 
тобольсый и тюменск!И), в) башкирев (стенвыхь и торныхь башкировь). 
г) волжеюй. 3) Средне-аз1атск!е: а) таранчиневи, 0) хамШевИ, в) ак- 

уйск, г) кашгарсюй, д) яркендекй; е) джагатайски (оФверныхь сартовъ, 
ск, узбеков — зеравшанекИ, бухаревИ, хивинек!). 4) Южные ди- 
декты: а) туркменекй, 6) адербайджанскай, в) кавказеьй, Г) анатолёскЙ, 
крымек!И, в) османсыйй *). Другой выдающися тюркологь и этнографъ 
бери, не отрицая лингвиетической правильности этой классификащи, на- 
одитъ в однако-же неудовлетворительною, тавъ вакъ въ ней уйгурское на- 
ре помбщено въ одной груши съ алтайскими и саянекими, еъ которыми 
Гово не состоить въ отническяхь с ини: Пао каБъ парья вомуль- 
ское и акеуйское, пря’ с са 
\грушпу; столь же мало опзань С овъ © 
‚ башкиреваго зарьчШ въ. 1у сь киргизскимь и др. р „ями, ибо 
| кара-калиаки прашля въ рю ти, Е 
|нельзя отождествлять съ древни: 


урона произведены были въ г. р 
Аксу и 'Турфана. 
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ческаго происхождешя '), Съ своей стороны онъ дфаить тюрков я нарвайя ^ 
на слдующя три главныя группы: 1) южно-сибирекю д1алевты, 2) воеточно- 
тюркеке, происходяцие, какъ показывать 900-льти!Й текеть «Кудатку-би- 
ликъ», оть уйгурскаго и простираюпуеся отъ Тяньшаня. до Адратики длин- 
ной цвпью, кольца которой состоять изъ нарёч киргизекаго, узбекокаго, 
туркменскаго, куманскаго и османскаго, и 3) сифшанные длалекты, какъ баш- 
кирекИ, казансый, ногайсый и врымеко-татаров, въ которыхъ преобладають 
признаки сибирскихь варЪчй, но вмбетв съ ты весьма яветвонно ние 
восточно-тюркскихь д!алевтовъ #). ( 

Хотя линтвистамь необходимо имфть нъ виду этническое происхождене 
народностей, языви которыхь ими изучаются, тёыЪъ не монфе лингвистячесвйя 
класификащи нарф\ий, должны основываться на лингнистическихь же призна- 
вахъ и данныхь, а не на какихъ-либо иныхъ. Еели, признавая правильность 
классификащи В. В. Радлова еъ лингвистической стороны, Вамбери отвергать. 
8 только ‘по несогласно съ своими мифиями объ отничебкомь происхождени 
ифкоторыхъ народностей, то это скорфе всего можеть указывать ошибоч- 
ность мин Вамбери по изкоторымъ этническимьъ вопросамъ, но совевмъ не 
доказываегь несостоятельности лингвиетическихь признаковъ для классификащи 
нарвч И. Никакихь данных, указывающихь на происхождеше кара-калиаковъ 
и башкировъ отъ другихь тюркскихь племень, а не отъ тёхъ, оть которыхъ 
происходять виргизъ-казаки, Вамбери не приводить въ’ соотвфтетвующихь, 
главахьъ своей книги. Между, тВмъ свфдшя о родахъ кара-калиаковъ и баш- 
кировь удостовв8ряють, что народности эти’ составилиеь въ значительной м8рь 
изъ тВхъ же тюркокихь илеменъ, какъ и киргизъ-казаки; отлищя отъ кир- 
тизъ-казаковъ заключается лишь въ примфсяхь, которыя отразились сильнЪе 
на антропологичиекихь тинахъ башкировъ и кара-калиаковь, но въ нарчяхь 
ихъ дали мевфо важные слёды. Хотя кара-калнаки, по ихъ предан, пришли\ 
въ басейнь Аральскаго моря съ береговь Волги, и примвеь, создавшая 060- 
бенности ихъ тиша, не выяснена, тм не мене едва ли можно сомн®ваться, 
что тюрков я племена, которыя составили этоть народець, вышли на Волгу 
изъ аматекихь степей. Что касается происхождешя почти’ вевхь тюркекихь 
племень, кромф сибирекихь, оть уйгуровь, то это ошибочное и несоглаеное | 
съ ноторею продположеше получило начало со времень перваго ознакомленя | 
вропейскихь и мусульманокихь писателей съ восточными тюрками въ монголь- | 
кую эпоху и было, повидимому, результатомь существоващя въ то время у 


1) Раз Тагкепуо№, 1885, 5.8. 86, 87, 
3} 14., в.8. 73, 14. 





— 454 -- 


\\ тюрвовь уйгурскаго письма, принятаго и монголами. Въ дЪИствитольноети: 
| были только вфтвью племени теле, господствовавшею въ Монгол ме- 
столёя; посдв падешя ихъ ханства на Орхонф, уйгуры удалились къ 
подножямь восточнаго Тяньшаня и Напьшаня; обратившиеь къ осфдлости, 
они слились съ отуреченнымь гораздо ранфе, преимущественно другимъ тюрв- 
свимъ племенем, мфетнымь насолещемь и образовали неболыное и безвильное 
владфн!о, влачившее сушествоваше до кара-киданьскаго Влюй-Даши, который, 
\\миноходомт, съ ничтожными още силами, подчинил маленькую Уйгурию; изъ 
"под власти кара-киданей Уйгуйя перешла въ руки монголов; при тюрко- 
монгольских дворахь Чингизь-хана и его потомков и въ управлени нод- 
"властными имъ странами уйгуры играли значительныя служебныя роли въ ка- 
четв сокретарей, министровъ, сборщиков и учетчиковъ податей и пошлииъ, 

| а также отчасти торговцев, но это продолжалось не долго, потому что на 
востовь выт®енили ихъ несравненно боле образованные китайцы, а на ва- 
| мусульмане. Усвоенныя уйгурами сирЙекя письмена, занесенных къ нимъ 
Гао или нестоманами, вёроятно начали распространяться между тюрк- 
'&вими племенами еще во время владычества уйгуровь въ Монголш, но бла- 
годаря извфетной культур, которую уйгуры нашли и приняли отъ гаочан- 
сваго пасоленя, распространеше ото продолжалось, при помощи торговых 
сношений, и въ позднёйшее время. Уйгурсыя письмена однако не влекуть за 
собою нопремфннаго употреблешя уйгурскаго языка. Какъ монголы писали 
Уйгурскими письменами 10 монгольеки, такъ и тюркскя племена конечно упо- 
требляли въ писанныхь уйгурскими письменами рукописяхь свои собственный 
ое нарёчя. Такъ и относительно «Кудатку-биликъ», оконченнаго въ 
1068 г. въ Кашгарв дак карлыкскаго государя урожденцемь Веласагуна, 
можно думать, что сочинене это написано на мфетномъ, т. в. карлыкскомъ 
нар и: «какая же стать была автору Кзудатк . Виликъ, жившему въ 
ен или ВЪ _Кашгари, икать по-уйгурски» )} елеем. уйгурское 


ат о языка, зачис- 

ь и древазйшимь, 

Дичеи, тавъ что 

$ эк т Ъ» Ио а3ы5 уйгурекомь надо ожидать 
ских падинсей 3), Во велкомъ ‘случа вышепри- 
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приведенная лингвистическая классификащя В. В. Радлова *) въ общихь чер- 
тахъ не расходится ©ъ данными и выводами настоящаго изел®дованя объ 
этничесвомь составё тюркскихь народностей и племенъ. Именно первая («во- 
сточная») группа состоитъ изъ алтайскихь и саянокихь народцевъ, представ-› 
ляющихь с0бою остатки древифИшихь тюркскихь пломень въ ихъ отечеетвахть, 
съ продолжавшеюся большею или мевышею примфеью енисейцевъ и самофдовъ; 
при вофхь разлиихь между далевтами этой труппы, зависящихь в%роятио 
но столько отъ оновного въ каждомъ народц® племени, сколько отъ прим%- 
©вй и времени воспринят я послёднихъ, саянско-алтайскя нарёя имфють не 
мало общаго въ своей близости къ древнему общетюркекому языку, ибо не- 
сравненно менфе, чВмъ остальныя группы, подверглись вияшямь мощныхь 
иноплеменныхь народовъ, ихъ культуры и языковъ. Влорая («западная») группа 
выфщаеть въ 6208 вов тюркеыя илемона и союзы, вышедиия первоначально 
изъ Латая и имфвийя древнфИшия примфон динлиновъ и самофдовъ, а затмит 
занимавийя Монголию и степи до Сыръ-дарьи и Дуная; племена и народности 
этой группы, достигавиия оВверо-запада, получали здфсь угорсыя и финневя 
примеси; вмфотв ©ь т№мъ, чЪмъ далве на западъ, тёмъ болфе народности 
этой группы предетавляють 0бою разноплеменный конгломерать, имфющий 
историческое происхождене, какъ результать перомфшанносги тюркокихь пле- 
мень и союзовь при вытфенеши ихъ въ разныя времена изъ предфаовъ Мон- 


позже вефхь оставивших Алтай. Таковъ должен быль быть малекть караыкекий, ибо. 
карлыки оставили западный Алтай около УП столь, на тысичу эт поздийю предковъ 
уйгурскихъ-гаогюйцовъ, еслн вфрять китавекимъ навфепяхъ о нахожден!и гаогюйцевь въ 
юго-восточномъ Ордосф уже въ [У вЪк до Р. Х. 

1) Бромф каассификащй В. В. Радлова и Вамбери существуеть много другихъ, 
почти столько же, сколько было касавшихся этого предмета лингвистовъ, Изъ новЪйшихь 
одна намфчена Н. Ф. Катановымъ («Этнографическ!й обзоръ турецко-татарекихъ племен», 
Казань, 1894 года), друган—Тооп Сайио (Тобгодаемон & 1МЫвонте 4е ?Аще. Тогез её 
Мопро!в, 488 омешее & 1405, Рамв, 1896, р. р. 34 её 35). Въ 1886 г., въ одной изъ. 
своихъ работь отиовительно Софех Сошашеиз (М@апкев ав айаиев, Игёз Фи ВаШеНа 4 
РАслабиИо 408 ве1епеоз Че З&-РеотвЬоцея, %, [Х, р. р. 87—92), В. В. Радловъ дЗаиль 
тюркемя племена и нарЪ я иа три грубпь: кяпчакскую (племена, «обитавиия въ Х— 
ХШ вЪкахъ можду Алтаомъ и Чорнымъ моремъ и нифвийя потожками часть нынфшиихь. 
збакансвнхь татаръ, барабинцовт, и иртышскихъ татаръ и казанскихь татаръ съ кирги- 
вами»), восточную нан уйгурскую (составляюпия се племена не перечислены) и южную 
нти сельджуксвую; относительно кипчакской групаы, къ которой причиелень кохансв 
халевтъ, замфчено, что нарфч1я этой группы, первоначально очень близыя, съ течешемъ 
времени отдалилнеь другь отъ друга иелилиеь съ соефдственными дЛалектами, такъ что 
принадлежать теперь въ другимъ группамь далектовь. Судя по послфдиему замфчан!ю. 
В, В. Радяовъ продолжаеть держатьел своей фонетической классификащи. ТЬмъ ие ме- 
_ ве съ зачисленемъ какой-то части нынфшнихь абаканскихь татарь, а также вофхь 
киргизов въ потомство кипчакской группы согаяситься трудно, потому что это противо- 
Рьчнло бы несомнённымь этничоскимь и нсторическимъ даннымъ, 
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тоши и изъ восточной части степи на западь; наиболфе густымъ конгломе- 
ратомъ являются волжеке татары и ногайцы, затфмЪъ башкиры, менфе кир- 
 тизъ-казаки и еще меньше варз-киргизы; вподф встоствонно, что между на- 
`рёчями этой группы вуществуюмь: различфя, но вмфот съ твуть есть и много 
общаго велЪдотые постояннаго общешя въ продолжене многовЪковой соседней, 
норфдко совместной и политически жизни, "Гретья («средне-азатская») группа 
характеризуется примфеью восточно-иранекой крови, общей какъ для насоленя 
Восточнаго Туркестана (иифющаго сверхъ того тибеювя мотисащи), тавъ и 
для Западнаго (сарты, узбеки), хотя тюрков олементь принадлежить раз- 
нымъ племенамь: на южныхь склонахъ восточнаго и средняго 'Гяньшаня —— 
чуйскому и УЙгурскому, въ Кашгари-—карлыкекому, въ Западномъ Турке- 
станф— первоначально сагайскому, кангламъ и варлыкамь, виослЪдетыи  узбе- 
камъ, въ состав которыхъ преобладали киичаки, найманы, аргыны; Четвер= 
тую («южную») группу образовали преимущественно ванглы, отчасти килчаки, 
при иезначительномь учаети частей остальныхь тюркекихь племенъ; въ ме- 
тисащяхь съ западными иранцами (туркмены и адербайджансве татары) и 
©Ъ народами Арменш, Малой Азш и Балкансваг полуострова. к 
р о :: Н.А. Аристов. 


Важнфйшя замфченныя опечатик и погрёшности. 
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ЕВЕ оо НЫББьЕ 





О семейномъ положен!и крестьянекой жен- 
щины въ одной изъ мъетностей Костромекой 
губерн!и по данным волостного суда. 


(Изъ отчета о комавдировк? оть Импер. Русск. Географ. Общества въ 1896 г.). 


Получив въ ма мёсяць прошедшаго 1896 г, командировку отъ Импер. 
Рук. Гоогр. Общества въ Костромскую губ. для изелфдовашя народныхъ го- 
воровъ и мфетныхь юридическихь обычаевь ея, я предполаталь сначала сд%- 
лать упомянутое изслдоване исключительно живымъ путемъ,—путемъ устнаго 
собесвдовашя съ крестьянами и разепровсовь о порядкахь ихъь жизни. Съ этою 
цвлью въ август м®сящв прошлаго года я обошель «образомь пшаго хож- 
дешя» убздъ Вуйск еъ Солигаличекимь, при чемъ на первыхь же днахъ 
своего путешесмия разочаровалея, и, надо’ сознаться, довольно жестоко, въ 
своихъ предположешяхь и надеждахъ. Слишкомъ скоро стало яснымь миЪ, 
что руссвй мужикъ-челов®къ во всякомъ случаВ «себ на ум» и но такъ- 
то легко поддается усищямъ перваго ветрёчнаго— заглянуть въ ого душу и 
въ сердце: во веякомъ случав но держить настежь двери въ послёднимь, и 
нужно не малое время съ нямъ жить, чтобы заслужить его, дов уе и отеро- 
венность, Очевидно мн стало, что моб путешестве, @ъ его необходимостИо 
оставаться въ извфетной м%фетности только очень короткое время, не дасть мн® 
почти начего въ дфлВ изелвдовашя народныхъ юридичесвихь отношенй, по- 
чему я поневолв и принужден быль во время его почти совевмъ отложить 
о нихь попечеше, стараясь обратить преимущественно вниманю на первую за- 
дачу моб командировки— народные товоры. Долженъ однако же сознатьел, 
что и здЬь дЬло но обошлось безъ икотораго крушеня первоначальныхь 
предположенй. Я думалъ сначала производить ото изелдоваше такимь пу- 
темъ, чтобы можно было, такъ сказать, убить заразъ двухъ зайцевъ, т. в. 
записывать явленя въ памятникахь народнаго творчества, — пфоняхъ, 
сказкахъ и под, Въ сожалёнИю, это оказалось невыполнимымь; когда я про- 
боваль намекать мужику на пастоятую цфаь мовхь странствованй и 
продлагаль ему,—ва извфетное, конечно, вознаграждене, — оказать мн услугу 
сообщешемь старинныхь пеней и под., благодушный доселв разговорь его 
©0 мною сейчась же измбналь свой тонъ: неспособный понять вЪ этом дфл% 
чисто научной его стороны, мужикь, не видя и ив понимая его истинной 

ЖИВ. СТАР. ВЫ. Ш и ту. м 
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цфаи, сразу же заключаль къ чему-то скрытому и враждебному для себя и 
сразу жо становился на-стброжу:— «Зашисывать пфени,—я скажу теб прамо, 
мудрёное дёло,—таковъ мнф давали отв5тъ;— потому, дескать, у насъ най- 
дется веякаго народа, —ото надо прямо говорить »...— Разум®ется, посл® такого _ 
внушительнаго «иже чтоть, да разумфеть» мн не оставалось ничего болфе д%- 
дать, какъ оставить веякую попытку къ открытому собиранно дТалевтологи- 
чесвихь данныхь и производить это собираше незамбтнымь путемъ, прислу- 
шинаясь къ произношению народному лишь въ обыкновенныхь разговорах. А. 
чтобы но осталась въ совершенномьъ пренебрежении и вторая часть моей задачи, 
я предполагаль ознакомиться еъ народными юридическими обычаями другого 
рода путемъ: выбрать ифеколько ваиболе типичеекихь мфотностей губерши и 
по охончаши ппеходнаго путешествя, ознакомиться сЪ книгами волостныхь 
судовъ отихь мБетноетей. При тавомъ образ дфла я не только не риско- 
вать уронить въ глазахь мужика и себя и занят! свое, но, напротивъ, ду- 
маль дать послВднему необходимую точку опоры: во мн%, — думалъ я, — стали 
видфть бы тогда но подозрительнаго субъекта выслживающаго интимныя стороны. 
народной жизни, а челов%ка, имфющаго опредфленное дфло и совершенно естественно 
обращающагося иногда къ евфдущимъ людямъ за уствыми разъаснемами о 
мфотныхь обычаяхъ и порядкахъ, отразившахся въ судебныхь разбиратель- 
ствахъ. Къ сожалёнио, я не имёлъ возможности затратить на свои путеше- 
стыя что-либо лишнее сверхь даннаго мнф Обществомь денежнаго пособа, и_ 
потому, окончивъ обходъ Солигаличекаго и Вуйскаго уфздовъ, могь уже по- 
бывать въ очень немногихь пунктахъ губери: а разсмотрвть книги решений 
волостныхь судовъ только въ двухъ волостяхь,—въ Письменской волости 
Буйскаго уёзда и въ Холмовекой вол. Галичеваго уфзда; но чтобы вознагра- 
дить хотя отчасти эту вынужденную ограниченноеть наблюдений, я изелвдо- 
валь судебныя рёшешя означенныхь волостей за все время существовашя во- 
лостного суда, т. в. за 35-лЪме съ 1861 по 1895 годъ, и такимъь обра- 
зомъ имфю возможность составить себ представлен, — правда, очень непол- 
ное,—© судебно-правовыхь лвленяхь народной жизни этихъ волостей за до- 
вольно длинный промежутокъ времени. А такъ какъ та и другая волости мо- 
тугь служить типическими представителями боле общирной и совершенно 
однородной по свойствамъ населешя мФетности, — первая всего юго-запада Буй- 
скаго у. съ волостями- -Боровской, Домнинской, Контфевской и Ильинской 
на Шачф, а вторая— юго-запада же уфзда Галичекаго, съ волостями Костом- 
ской, Дурцовекой и Яхнобольской,—то я и р№шаюсь въ настоящий разъ пред- 
ложить несколько замфчанИЙ о семейно-правовомь положени крестьянекой жен- 
щиты, какъ оно предотавляотся по даннымъ судобныхь разбирательствь Пиеь- 
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менской и Холмовской волостей за минувшее 35-л%1 свободной крестьянской 
жизни. Напередъ оговариваюсь при этомф, что замёчавя мои, по самому уже 
характеру данныхь, служащихь ихъ основашемт, должны быть неполвы и 
ноточны и ни въ какомь случаВ но изъявляють претенаш на веесторониее 
изображене «женскаго вопроса» въ указанномь его объем и территории, 

По составу своего насодешя волости Письмонская и Холмовекая разли- 
чаются между собою довольно рёзко. Въ первой изъ нихъ живеть, еще почти 
поголовно, тотъ самый былинный русов богатырь, котораго любать мать-сыра 
земля и который самъ вв любить и идегь на чужую сторону,—съ топоромь 
или пилой, только тогда, когда @му дома ночего дфлать, да и самая эта 
«чужА дальняя сторона», у него простирается много-много на 50—70 
версть,—« въ город)» и «подъ городомъ», т. в, въ Костром® и около не 
п вь Любимокомь увздв Ярославек. губ.,—вЪ такъ называемомь здЪеь «За- 
любим». Во второй, напротивъ, большая часть мужекого населена, лётомъ, 
а нфкоторые и по цфлымъ годамъ, живутъ въ Петербург; — встеетвенно, что 
это обстоятельство должно было сказаться ифкоторой разницей и въ положе- 
Ни женщины въ той и другой волостяхъ: тогда какъ въ первой изъ нихь хо- 
зянномт домашняго, деревенскаго обихода всегда былъ и бываеть крестьянинъ, 
мужикъ, во второй женщина силою вощей является въ нфкоторые мёсяцы 
года подавляющимь элементомь волости и наполнающимь ея жизнь, не го- 
воря уже о жизни исключительно домашней, гд№ хозайк® дома принадлежать, 
власть, невфдомая въ мЬестноети съ лашь земледЪльчеекимь населешемь. По- 
этому, напр., тогда какъ въ Пиеьм, судЪ за все ого З5-дётю на общее ко- 
личество судебныхт разбирательствь въ цифрв 1562 приходится 268 д®аа, 
тд женщина является истцомь изи отвФтчивомь, пострадавшей или обви- 
немой стороной, т. е, женевя дЪла составляють тамъ около 17% (16,837%) 
общаго числа ихъ, въ Холмовокой волости этихъ дфль можно насчитать не 
менфе 300 па 1194, „т. о. никакъ не монфе 25% общаго количества, 
Но вее-таки это различю въ состоянш женщины описываемыхь волостей, 
касается не столько сущности юридичекихь отношений, сколько ихЪ рас- 
пространонности, правовое же положеше женщины вообще, какъ по край- 
ней мВрь предетавляется оно по судебно-волостнымь фактамъ, въ той и 
другой волости имфеть весьма много общаго, — боле общаго и одинаковаго, 
чфмъ частнаго и различнаго. И мв% предетаваяется между прочимъ, что там 
и здЪсь крестьянская женщина вовсе ужъ но такая раба мужа и мужчины 
вообщо, какъ объ этомъ часто говорать и думають; что, напротивъ, она стоить, 
въ обычномъ прав8 нашемъ, поскольку послфднее отражается на водостномъ 
‹удЪ, иногда съ такою самостоятельное и съ такими правами, до которыхь, 
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ещо довольно далеко ея састр, интеллигентной женщинв или, в5рифе, женщии® 
привилегированныхь класоовъ. 

Частифе, относительно именно семейнаго состояшя простонародной жен- 
щины, отразились въ волостномь судё слФдующя явдешя крестьянской жизни: 

При выдачв замужь дЪвицы, при выбор жениха ей, до сихъ еще, 
конечно, поръ главными сообращешями является родательсыо разечеты хозяй- 
ственнаго характера, но тфмъ ‘не менфе иногда уже проскальзывають здфеь 
и факты другого порядка, показывающие, что и личность двушки-новфеты не 
совебмь подавляется туть, что ея толобь принимается иногда во внимаше. 
Тавъ, въ 1887 г. (22 янв.) крестьянин деревни Копытова Боровской вол. 
жаловалея въ Письменекомъ судв на крестьян. д. Малаго Куданова, Зал 
хара Конот,: дочь его онъ засваталь за сына и получиль отказь уже поел 
богомолья; на судф и выяснилось между прочимъ, что отказъ послёдоваль 
именно изЪ-за того, что новфетв не понравился женихь. Правде, судъ взгля- 
нуль на двло здфеь еще оъ старозавётной точки зуёыя и присудиль истцу, 
кромв 3 рублей предевадебныхь издержекъ, 3 рубля же за «безчестье», т. ©. 
поставиль женщину настолько ниже мужчины, что ея отказъ отъ брака съ 
нимъ, мотивированный только ея личнымъ чувствомъ, наносить жениху что-то 
въ родв тяжелаго оскорбленя; но уже въ 1893 и 1894 г. г, яваяются три 
подобныхь же иска, гл не только суд, но и сами нетцы не рышаются даже 
упоминать о безчестьВ, нанесонномь отказомь сосватаниой невфот, а го- 
ворять исключительно объ убыткахъ, причиненныхь свадебными приготовле- 
нами и взаимными угощенями. Холмовской же подостн. судъ @ще въ 
1870 г. (11 анв.) на просьбу крестьянина д. Чернфева, Логина Артамон., 
о возмфщеши безчеестя, пронешедшаго отъ отказа невфеты сыну его посл 
богомолья, постановиль считать ототь исвъ неосновательнымь, такъ какъ 
истецъ-де не объясняеть, какой именно ущербь овъ поторифль въ матераль- 
номъ отношени. ъ 

Въ брачномь затфмъ состоявин жена должна заботиться объ общемь 
супружескомъь хозяйств» и помогать мужу въ работахь по дому;— это такъ 
естественно, что жалоба на противоположное лвлене вотрёчается въ Пись 
менской вол. воего одинъ разъ, когда 2 февр. 1879 г. кр. д. Фатьянова, 
Михайло Кирил., обвиняль свою жену въ нерадфнш въ хозяйству и въ лю- 
бовной связи съ кр. д. Романовскаго, Оедоромъ Васильев.; судъ отклонилъ 
оть собя вопроеь о любовной связи, признавъ его подлежащимь компетенции 
общихь судобныхь учреждений, но за нерачительность къ дому приговориль 
перадивую жену къ 6-ти дневному аресту, такъ же какъ и друга ея, в8- 
роятно за соблазнь и содёйстве ой, лишивъ его, кромВ того, еще и права 
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жительства въ Фатьяновекомь обществ. —Но обязанная бракомь къ проб- 
рьтению и увеличению общаго супружескам имущества женщина тбмъ не мо- 
не только помощница въ этомъ отношеши мужа н не имфетъ права и обычая 
распоряжаться имфийемь помимо супруга: противоположный з(аиз Чо признань 
быль только Холмовскимъ судомъ, и то одинъ разъ, въ 1890 г. (15 пол.), 
когда показан ненсправнаго должника объ уплатв имъ долга было поета- 
НОвлеНО СЧИТАТЬ «за уклончивость, такъ кавъ хозяйство ого управлялоеь прежде 
и нын управляется болфе женою, коей вс платожи и расходы извфетны», 
Зато въ той же волости нзть недостатка въ примфрахь другого характера: 
въ 1875 г. (26 окт.) напр. мужь но отдаль 1'/з саж. дровъ, проданныхь 
ого женой, и стоимость ихъ была взыскана съ продавщицы, а но съ ного; 
въ 1886 г. (8 апр.) раздёль общаго двумъ братьямъ овина былъ обтанов- 
донъ судомъ до прибытя одного изъ пихъ, бывшаго въ отсутетвйи, — жена, 
ого была сочтена ноправосповобной на это; въ 1891 г. (1 дек.) по пред- 
ставлению Митинекаго старосты была арестована на 7 дней крестьянка, расто- 
чившая имфи@ въ отсутотые мужа, а въ 1893 г. (31 янв.) жена, по жа- 
лоб мужа, обязана была возвратить ему увезенныя ею въ матери вещи его.— 
Въ соотвЪтетые же этому, и жена съ своей стороны за обязательства мужа 
не отвфчаеть соботвеннымь имущоствомь, такъ что, когда въ Инеьменск, 
волости д. Дору Шабалина кр. Александра Лазар. въ 1883 г. (17 пл.) 
валовалась на свокра за неотдачу имъ ея имбыя, послВдей же отказывался 
сдЪлать это «до тёхъ поръ, пока мужуь ея, а ого сынъ, Никанорь Ив., не 
возратить одежи, заведенной имъ на ного», судъ призналь неуважительною 
эту отговорку и обязаль возвратить захваченныя вещи снохи. 

ВЪ вознаграждене за работу въ общемъ хозяйств», жена оть мужа 
имфетъ право требовать того, чтобы онъ прежде воего не лишаль © сродетвъ 
и возможности пропатан!я, зат®мъ не расточаль семейнаго имущества и обра- 
щалея еъ нею по человчееки, но подвергая побоямъ и нстязашямъ и предо- 
ставляя ей ея женскую долю въ распоражени общимъ хозяйствомь. Пись- 
менск!И судъ, напр., въ 1884 г. (30 апр.) постановиль отдать въ пользо- 
ваше кр. д. Дудорова АкеиньВ Васильев. надфльную землю изъ одной души, 
которую ея мужъ сдаль-было «однодеревеннымь крестьянамъ, оставляя ве безъ, 
пропиташя съ двумя малольтними дфтьми», а въ 1882 г. (19 сонт.) этотъ 
же судъ назначиль даже 20 розогь мужу крестьянки д. Рожнова Александры 
Никит. по жалоб ея, за расточене имущества. Но разетройство мужемъ ©9- 
мейнаго хозяйства ветрёчается въ Письмен. вол. вообще какъ очень рёдкое 
исключено и потому ничтожноеть дфль такого рода въ практик волостного 
суда— волн естественная вощь. Не тавъ съ побоями жен оть мужа: какъ 
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мнВ извфотно по личному наблюдению, ото печальное авлоне въ Письмен, 
волости, вЪ стыду чеильной половины» составлякищаго ©6 человфчества, — 
вещь совефмъ заурадная, въ нфкоторыхъ-же деровняхь и семьяхъ даже чуть 
не обыденная; между тВиЪ за цёлыя 35 аЪть оказались тамъ только дв 
фЬшительныя женщины, которыя нашли въ 0608 мужество «прати противу 
рожна» н пожаловались на свовобразныя выражешя супружеской ласки суду: 
вь 1878 г. позучиль за это 5 розогь кр. д, Мал. Куданова, Гаврило Андр., 
и вь 1894 г, кр. д. Жукова, Никанорь Ив. Сарычевъ арестовань на 7 дней, 
лавъ какъ по свидётельскимь показашямь поводъ къ изЯешю быль данъ 
самой его женой.—Холмовская волость въ этомъ отношени представляет 
несравненно боле утЪшительное явлеше: не смотря на то, что большая часть 
мужей но живогь тамь дома по цёлымъ м%еяцамъ и сл®довательно не имфотъ 
возможности въ значительный перодъ времени учить своихъ супругь «уму- 
разуму» даже и при добромь желаши къ тому, дфаъ о побояхъ женамь за 
35 льть было возбуждено тамъ 9, изъ коихъ одно (1877 г.) оставлено 
безъ послфдетый какъ недоказанное, одно (1894 г.) окончилось примаренфемть 
на суд, вЪ семи же остальныхь случаяхь любители домостроевскаго способа 
«укрощен!а строитивыхь» получили «мзду» по роду своему: 29 янв. 1882 г. 
одинъ такой любитель, напр., обязать быль судомъ содержать свою жену 
«прилично»; 22 авг. того же года, другой глава своей жены получиль 15 
розогь, такъ какъ судъ припомниль, что онъ уже судилея съ женой неодно- 
кратно «вмфето того, чтобы давать добрый примВуь своимъ дЪтямь»; 8 янв. 
1885 г. отставной рядовой быль оштрафовань на 3 руб.; 25 февр. 1887 г, 
жестов мужъ получиль 20 розогь; 3 мар. 1889 г.—15 розогъ же, и 
даже но по жалоб жены, а по предогавлентю сельсваго старты и  десят- 
скаго; 27 мар. 1890 г. аростовань на 8 дня; и, наконець, 20 января 
1895 г. волостной судъ присудить мужа въ постоянной выдач8 опродфлен- 
наго количества хаба на содержане терпвшей оть него непрерывные побои 
и, очевидно, убжавшей наконець отъ прелестей семейнаго «очага» въ чузе 
„люди жен съ двухлфтнимь сыномъ. Тоть же чамый Холмовекой вол. судъ 
продетавляеть намь, — правда, вого только одинь, — случай супруже- 
скихь отношенй и ещо болфе утфшительный съ точки зрёшя морали «око 
за око»; именно, 10 Апр. 1897 г. отъ наказаль одвухдневнымт арестом 
жену, по жалоба мужа, за оскорблеше дЪЙствюмъ его, хозяина и главы... 
Зд№еь же наконоць 20 ноябр. 1889 г. жена жаловалась, что ея мужь 
подъ вмящшемъ снохи не дать И распоряжаться въ дом, конечно, въ чието 
женскихь дфлахъ,—и судъ постановилъ, водворивъ жалобщицу въ дом мужа, 
обазать послёдняго давать ей содержаню и «обращаться благосклонно». 
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Нарушеше жоною чисто супружежихь обязанностей въ мужу, но вопро- 
вождаомое при этомъ открытымъ расходомь супруговъ, не доходить до суда 
почти никогда и разематривается заинтереованными сторонами какф дЪло 
‘чисто домашнее и семейное: въ Ходмовевой, напр., волости подобнаго рода су- 
дебныхь разбирательствъ совефмъ не бывало, а въ Письменской—— только одинъ 
случай, уже вышо поманутый, и то отклоненный судомъ, какъ подлежаний не 
его компетенщи, а общихь судобныхь установлен, За то жалобы мужей на 
самовольный уходъ изъ дому женъ вотрьчаются въ той и другой волости въ 
одинаковомь количеств —въ семи случаяхь. Въ Письменекой вол. еще 
въ 1871 г. (26 101.) крестьянка Мал. Куданова была за оо наказана 
7-дневнымь арестом; въ 1874 г. (24 анв.) другой непокорной женв изъ 
той же деревни судъ внушаль, что супруги «ва основаши общихь законовъ 
и обычаев крестьянь должны жить совокупно, вифетв»; въ 1881 г. (9 мар.) 
жена была обязана жить совмфстно съ мужемь и наказана за уходъ оть 
него б-дневнымь аростомь; побои мужа въ томъ же году, но въ другомъ 
уже случаВ (23 авг.), были признаны неуважительной причиной къ расходу 
и тоже дополнены б-дневнымь арестом; въ 1883 г, (28 свит.) недостаточ- 
нымь основащемь къ прекращешю супружеской жизни послужило и такое 
свовобразное оправдан жены, какъ то, что съ мужемь ой «ночёмъ жить», 
и она была подвергнута 7-дневному аресту, въ 1834 т. непокорная жена 
отдфлалась уже только 4-мя днями ареста, а въ 1889 г., когда д. Ульянова 
Степанида Кузьм. жаловалась на мужа за изгнан изъ дому безъ выдфловя 
чавти имфШя и на суд выяснилось, что она ушла самовольно, посади 
просто на просто помприлея съ совершившимся фактомь и не взялъ себя 
инищатавы вавазаня.—Въ Холмовской волости обычай и еудЪ смотрять 
на таво проступки женъ еще человчифе, и навазашя за нихъ налагають 
поэтому ифехолько меньшя; 7-дневнымь аретомьъ была наказана тамъ только 
одна женщина, въ 1895 г. (3 фев.); б-дневный ареоть является въ трехъ 
случаяхь: въ 1866 г. усложненный, впрочемь, общественными работами; въ 
1879 г.—съ прибавлешемь внушешя мужу, жена котораго ушла за побойн 
ревность, содержать ве впередъ «прилично», и въ 1882 г,—за самовольное 
поступленю жены въ работницы къ чужому человЪку. Въ 1887 г. жена за 
ножелано жить вмств съ мужемъ арестована была только уже на 3 дня, 
за то и мужъ, наносившй ей побои, получиль 20 розогь; наконець, въ 
1892 г. при подобныхь же обстоятельтвахь жена заплатила только 50 к. 
штрафа, тогда какъ мужъ выдержань 7 дней подъ арестомъ, — Въ случаяхъ 
же, противоположныхь предъидущимъ, т. в. когда мужъ оставляеть жену и 
уходить изъ дому, трудно, конечно, ожидать оть женщины тавого неблаго- 
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разумя, чтобы она не только не радовалась удалению этого, очевидно не- 
спокойнаго и негоднаго въ супружеской жизни элемента, но ©ще и домогалась 
бы судомь водворешя ого на жительство, къ собственной ся печали и невы- 
тодф. Такихъ дфаъ дИствитольно нВть ин въ томъ ни въ другомь изъ 
азематриваемыхь нами крестьяневихь судовъ; только въ Письменской волости 
крестьянка д. Сирнна, Анисья Оедор., 13 авг, 1878 г. жаловалаеь на мужа, 
НО 6 33 10, что отъ ушель оть нея, а за то, что выгналь самоб 06 изъ 
дому и не даеть содержашя; судъ весьма благоразумно постановиль тогда 
взыскать съ мужа по 1 руб. ожемвеячно на содержане жены, а за побои ей 
дать ему особо 20 розогь.— Совершенно особнякомъ, наконець, стоить въ той 
же Письмен, вол. още одно рЬшене суда, каающееся взаимныхь отношенй 
и обазатольлвь супруговъ: въ 1880 г. 11 фев. судъ выслушать «отзывы 
крестьянки д. Карповской, Анны Маке, Теривловой, и ея дочерей Марьи и 
Екатерины Ивановыхь о нежелани ихъ слёдовать въ Сибирь на водвореше» 
©Ъ сосланнымь туда мужемъ порвой и отцемъ вторыхъ и нашель это неже- 
лано «по объясненной въ отзывах причин® »,— жестокому, дурному обращению 
и иьянетву мужа, —заслужавающимь уважения, 

Расходу мужа и жены, или, точн\фе, уходу послЪдней отъ перваго, со- 
дЪИствуеть, въ особенности на первыхъ годахъ ихъ супружеской жизни, то 
благодвтельное въ этомъ отношеши народное воззрён!е на приносимое женою 
вещное имущество, по которому оно считается личном ся собетвенностью и 
слЪдовательно можеть быть по праву взато вю оть мужа при уходв изъ 
дому его. На это женское имущество не посягаеть безнаказанно никто изъ 
сомействя, въ которое входить при замужествв жена, такъ что въ Пись- 
менской вол., напр., въ 1883 г. (14 фев.), когда солдатка д. Дудорова, 
Ольга Еф. Буйлова, пожаловалась на свекра, заложиншаго ея пальто, то хотя 
посаднШ и говорилъ, что онъ это сдфлаль «очитая пальто своею собстнен- 
ностью», такъ какъ вев матемалы для ного куплены имъ на свой счеть 
передъ бракомъ его сына на истиць вмфето вывода за но, тВыъ не монфе 
судъ призналь возможнымь удовлетворить солдатку Буйлову и возвратить ся 
одежду. Подобнымь же образимь въ 1893 г. (7 апр.) крестьянка д. Кри- 
новь, Марья Ив., просила исключить изъ опион имфвя ея свекра, произво- 
денной по личному обязательству послёдняго, ея соботвенное имущество, при- 
несонное въ приданое по рядной записи, и если судЪ не исполнилъ ея просьбы, 
то лишь потому, что вс крестьяне д. Кринокъ удостоврили, будто спорвын 
вещи нажиты свокромъ. Точно тавжо и въ Холмовекой волости въ 1885 г, 
(4 Авг.) вотрёчается случай, когда сноха вытребовала отъ свекра поддевву, 
®Й принадлежащую и имъ задержанную, а въ Письменскомъ судв веть 
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два дфла, изъ которыхъ видно, что женина «собщна» по смерти бездвтнол 
ея обладательницы переходить но къ мужу—вдовцу, а въ родное семейство 
покойной: въ 1889 г, (30 анв.) крестьянииь д. Цыколева, СергЪИ Алековевь 
только потому и увлонилея отъ необходимости возвратить тестю шубу своей 
умершей посл трехлВтней съ нимъ жизни жены, что сослался на издержки 
при ея погребеви, вреотьянка же д. Андреяновскаго, Авдотья Андреян., ВЪ 
1895 г. (28 мая) вытребовала съ затя веб вещи, которыя, умирая, оставила 
вя дочь, 

Въ этомъ, такимъ образомъ, отношени крестьянская женщина стоить въ 
положеши  болфе привилегированномъ, нежели мужчина, тавъ вавъ посл 
смерти послфдняго все его имущество безъ различя того, однимъ-ли имъ или 
въ совокупности съ женой оно было нажито, поступаеть въ извфотной части 
и на долю вдовы. Изь 20 случаевъ этого рода, бывшихь въ ПШисьмен- 
скомъ судв, въ 3-хъ случаяхь вдовы, взроятно бездтныя, —просто про- 
или и получали себ часть имя «законную», опредвленную общими уста- 
новлещями, въ З-хъ же другихь он вступали во владфНю вобмъ имуще- 
ствомъ покойниковъ мужей, —вфроятно неразд®льно съ малолвтними дфтьми, — 
и при отомъ принимали на себя по рёшению суда какъ иски къ нам, — по 
обязательствамь умершихь мужей, такъ и сами предъявляли претонм къ до- 
биторамъ посдднихьъ. ЯЖена-вдова по воззрёню суда иметь даже преиму- 
Ществонное право на покулку вещей посл мужа, доставшихея по наслфдетву 
не ей, а кому либо другому; такъ, въ 1877 г. крестьянка д. Мартьянова, 
Парасковья Мих., просила заставить свекровь продать полученный той по раз- 
дблу сыновняго хозайства —насл®детва амбаръ не въ чузя руки, а въ ея — 
проентольницы, что и было исполнено. Овдовфвшая жена имфегь даже право 
получить свою долю изъ имущества мужа, хотя бы свекорь и не желаль 
‘раздвла съ ней: въ 1884 г,, напр., крестьянка д. Глазова, Александра Ма- 
карова, съ 2-мя дВтьми добилась этого, не смотря на то, что, по словамъ 
свекра, «онъ 06 изъ дому не гонитъ и желаеть прокормить в у себя». Въ 
двухъ другихъ случаяхь вдовы точно тавже прибЪгали къ содфИствю су- 
 дебной власти, чтобы заставить евокровъ исполнять услошя ихъ сомейнаго 
раздфла, а въ 1892 г. сноха, вышедшая уже замужь за другого человвка, 
отетояла притязаше къ имфн!ю ея перваго мужа, оставшемуся повл® смерти 
перваго же евбкра ея, продъявленное со стороны племянника и внучки по- 
савдняго: судъ отвлонилъ ото притязащо потому, что, какъ показываль еель- 
св староста д. Больш., Фролова, отвётчица со вторымъ своимъ мужомъ 
кормила свбкра и свекровь и похоронила ихъ и что по «обычному праву 
мЪетности» она именно и должна наслфдовать спорному имуществу. Из чо- 
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тырехь затВиъь дФлъ о наслфдетвв, возникавшихь между вдовою и братьями 
мужа ея, части той и другой стороны опредфлены только въ двухЪ случаяхъ: 
зъ 1881 г. (18 окт.) на долю вдовы пришлось изъ имущества мужа на 
7 р. 50 в,, двужь же братьямъ по 4 р. 50 коп. каждому, и въ 1883 г. 
(17 февр.) д. Дудорова крестьянинь СергёЙ Яковлев предъявлять къ Марь® 
Григорьев. лекъ въ половин имфийя, находившагося въ безразд®льномъ вла- 
ди его и уморшаго брата его; къ сожалфншю, ни въ томъ ни въ другомъ 
случа не извфстно, имфли-ли вдовы дЪтей, или не ныфли. Вдова ©ъ сы- 
номъ и дочерью въ 1884 г. (10 дов.) жаловалась на свекровь, что та ее 
выгонаеть изъ дому безъ всякой части изь имущества мужа, но смотря на то, 
что она прожила тамъ цфлые 12 лёть;—судъ постановиль выдфлить ей 
патую часть мужнаго имви!я.— Въ спорахъ о наслфдетвВ между вдовою и 
дЬТЬми ея мужа ость одно дфло падчерицы съ мачехой, но части той и 
- другой неизвестны, Затёмъ, въ 1887 г. (5 101.) вдова и пасынокъ ея по- 
лучили по половин спорнаго имфнйя; въ 1883 г. (21 мар.) вдова съ род- 
нымъ своимъ сыномъ произвела семейный, частный раздЪлъ, по которому она. 
получила четвертую долю имущества; и, наконець, въ 1895 г. д. Болыи. 
Куданова вдова Авдотья Ефим. просила судъ заставить ся затя и дочь вы- 
дВлить ей часть изъ имфн!я ея покойнаго мужа, который при пром зятя 
въ домъ подинсаль подъ него вео свое хозайство, посдфдай же но хочеть 
теперь кормить свою тещу;—она получила половину имущества.—Въ Хол- 
мовекой волости, изъ 19-ти ДЪлЪ о насдФдетвВ женою иосдь мужа, въ 
двухъ она, бездтная, требуетъ и получаюгь общезаконную долю, въ трех 
въ качеств насдфдницы платить долги мужа, въ двухЪ получать ихъ, и 
въ одномъ— просить о вводё во владфшю частью завфщаннаго имущества по 
формальному акту. Далфе: въ д. Ивавьковв посл смерти кр. Ивана Кузьм. 
осталея малолётнй сынъ со вдовою; сына взяла кЪ себф тетка Кузьмина со 
воЪмЪ пмуществомь отца, но когда вдова вышла замужъ вторично, она 1о- 
лучила себ и сына и все ого име (1874 г.). Въ другомъ случа между 
матерью и сыномъ быль произведень раздёль на сельскомь сходф, и въ 
третьемъ-мать, ие получавшая отъ сына изъ столицы денегь на прокормле- 
Ме, хотя и просила выдЪлить ей законную часть изь имущества умершаго 
мужа, однако получила отказъ до прибыйя сына въ деревню (1880 г.). 
29 апр. 1880 г. вдова просила судъ вытребовать отъ зятя ея имущеетво, 
отказанное ой ея мужемъ по духовному завфщанию; зать не соглашался изъ 
боязни, что, уйдя отъ него со своей долей, теща, проживши имфию, опять 
придеть къ нему на прокормлевше, и судъ, соглашаясь съ нимъ, постановняъ: 
«предоставить прослтельниць право обратиться по сему дфлу къ обществу 
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своему, которое соли возьмется пропитынать ве при старости, то пуедоставить 
ей право получить имущество отъ затя»,—р®шщене, какъ видимъ, противо- 
положное тому, которое вынееь Письменоый судъ по аналогичному двлу.— 
Доли наслЬдотвеннаго имущества между вдовою и дётьми ея мужа распред- 
дались въ Холмовокомь судВ всегда по общимь законамъ; относительно же 
опредвлешя права ея на имён мужа при существовавм сестры посл®дняго 
быть въ 1882 г. (2 мая) такой случай: крестьянинь умеръ, оставивъ въ 
домё: жену еъ двумя малолтними дочками, мать и глухонмую сестру; вскор% 
сюда же перешла на жительство другая сестра покойнаго — вдова съ сыномъ; 
съ течещемь времени мать умерла, дочери вышли замуж, племанникь же- 
нидея и мать послфдняго не стала давать женв покойнаго на жать въ домв 
мужа вл, ни части изъ его имущества; судъ тогда, по жалоб вдовы, произ- 
вель оцфиву хозайства и раздФлиль его по равной части между нею п глухо- 
иЪмою свстрою ея мужа, а племяннику далъ лошадь. — Усадебную освдлость 
10едф умершаго крестьянина Холмовской вол. судъ также признаеть влад®- 
шемъ его жены: такъ, когда въ д. Андуейввв вдова Васильева уступила 
усадобное строеше односольчанину Кербатову, дозволивъ ему вмвотв съ твмъ 
сдфлать пристройки, собФди же не давали того, судъ рышиль, что сельскйй 
сходъ въ данномъ случаВ преступиль свон полномощя, такъ какъ усадебная 
земля — потомотвенное владфне домохозаина. Насколько широко простираются 
въ этомъ отношени права вдовы, видно изъ того, что тоть же судь въ 
1887 г. (11 анв.) предоставиль крестьянкв д. Машутина, также въ про- 
тиворИе съ желашемь сельекаго схода, два надфла усадебной оседлости поел 
порваго мужа ея, 

Взаимныя, вызываемыя необходимостью совместной жизни, отношешя между 
свбкромъ, свекровью и снохою составляють, какъ извфотно, одно изъ самых 
‘больныхъ и почальныхъ авлевий руеекаго крестьянскаго быта, и даже, говорать,— 
русскаго спещально, Не предетавляють въ этомъ отношении «урода въ семь» 
и разматриваемыя нами волости: и здфеь грёха и горя больше, чВмЪъ доета- 
точно, и трудно, кочечно, опредфаить, которой именно м%етности слЪдуеть 
‘отдать туть пальму первенства, —008 лучше. Несколько бдльшая, однако, об- 
‘щая приниженность женщины Письменской волости предъ Холмовекою отра- 
зилась и въ давномь случаВ тёмъ оботовтельствомь, что чиело’ случаевъ, 
когда страдающая сторона, не вытериёвъ мукъ домашняго ада, обращается къ 
суду, выворачивая на общественный позорь семейную трязь, въ Галичекомь 
УВздВ, съ его порядочно-таки разбитною и бойкою женщиною, гораздо больше, 
чвиъ въ Буйскомъ, тд стыдливость и скромность заставляють молодую 
сноху, иногда чистую мученицу,— лучше териёть, или же сражаться тёмЪ 
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оружемть, вакимь поражають ве, чфмъ идти и понокать правды у обществен- 
ной совести. Поэтому въ Письменской волости къ суду иногда обраща- 
и обращаются только старики, —свбкоръ и свекровь, —жалуяеь на при- 
тВонев я снохи, вопоминающей на нихъ молодые годы свон и ласковость «бого-. 
данныхь» родителей, да и то обращаются очень не часто, потому что гдё же 
старому человЪку тасваться по судамъ, т. е, по народному возарънйю гр8- 
шить, когда уже время отмаливать молодые грёхи?! Оттого зд®еь въ 85 автЪ 
только два ‘свбкра.—въ 1889 и въ 1894 гг.,- ‘жаловались на снохъ, и то 
вмфотф съ ними и на сыновей, одинъ—за дурное обращен!е съ ним®, а дру- 
той за словесное оскорблен!0; сынъ получиль въ первомъ случав 10 розогъ, 
сноха—6 дней ареста; второе же дфло оказалось бездоказательнымь. Приби- 
тая снохою свекровь является на судъ тоже всего только разъ,—29 ноября 
1892 г..—но и она прощаеть своей досадительницу. А насколько тяжела 
бывать доля молодой жены въ большомъ семейств, въ Холмовекой во- 
лости одна, должно быть рёшительная, женщина д. Жарковъ еще въ 1868 г. 
(14 анв.) выразила слёдующимь онергичнымь образомъ: обвиняемая евбкромь 
и свекровью за подетрекательство мужа въ раздфлу съ родителями и нака- 
занная за это 7-дневнымь арестомъ (мужъ получиль 20 розогъ), она прямо 
и открыто заявила на судф, что «двлаютъ ей свокоръ и свекровь притвене- 
я во веемъ и хоть склонайто и не склоняйте насъ вмфст® въ одномъ домв 
жать, я не согласна быть въ повиновеши у свекра и свекрови, и хоть изру- 
бите вЪ мелюйе кусья, но согласна жить вмфств». Поэтому тамъ еще въ 
1882 г. (22 авг.), когда сноха, жалуясь на притфеневмя свекрови, просила 
на суд отдфлить ее и мужа оть родителей того, судебная власть поемотрфла 
на нее настолько снисходительно, что хотя и обязала жить выфотв со свек- 
ромь и свекровью, однако перваго оштрафовала на 1 рубль, а послёдиюю 
приговорила къ б-дневнымь общественнымь работамъ. Затёмъ въ 1893 г. 
(12 аив.) слекорь выгнать изъ дому сноху еъ частью одного лишь хд%ба 
только за то, что сынъ ого прислаль изъ Петербурга денегь въ уплату по- 
винностей прямо старост, а не ему; — судъ, по жалоб® старосты, взыскаль 
подати съ ихъ общаго имущества и постановиль считать сына не отдфлен- 
вымь оть дому отца. Еще ранфе, въ 1890 г. жестов родители не давали 
пропитавйя ни сыну ни снохф, что послвднюю приволо до крайности собирать 
Христа-ради; отець за это быль подвергнуть строгому аресту на 7 дней, 
мать же на 10 дней. Жалоба обоихь родителей, —свекра и свекрови, —иа 
прит®ененя со стороны снохи вотрёчаотся въ Холмовекой волости только 
одинъ разъ—1890 г. 27 окт.,—и то бездоказательная, но зато нфть не- 
достатка въ фактахъ, характеризующихь частныя, едлничныя отношеня свекра 
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и снохи съ одной стороны и снохи © свекровью-—съ другой, Въ первомъ 
отношеши въ постановлешяхь суда, въ особенности вокорв послф выхода 
врестьянъ изъ господекой опеки, проглядываеть ещо сильная тонденшя къ но- 
обходимости строгаго подчинешя снохи свекру и отеческой попечительности 
посяёдняго надъ первою: такъ, въ 1861 г. въ 6. Холму ссорились между 
собою дв новфотки-вдовы, живия вмфстВ со свбкромъ, и одна-—«женка 
Иванова», — указывая на то, что другая, — «женка Яковлева», — имфеть 
16-лЬтняго сына, на котораго можеть получить слФлующую ему изо всей до- 
машней собственности часть, просила волостной судъ «женку Яковлеву отъ 
напраснаго веегда ругательства остановить и но благоугодно-ли будеть ве от- 
дфлить». Судъ постановиль тогда справиться, изъ-за чего именно происхо- 
дить сора у нихъ, и ели жалоба окажется справедливою, внушить Яжовае- 
вой впередъ не д®лать обиды невфеткВ, а «какъ волоетному суду, — приба. 
вляеть онъ,—извфетно, что съ вышеозначенными женщинами проживаеть вмфетв. 
още свекоръ ихъ, то ведфть ему, чтобы и онъ не дозволяль Яковлевой на- 
прасно ругать другую сноху его». Октября 1-го того же года кретьянка. 
д. Деревенекъь жаловалась на свокра за то, будто онъ не даеть ей доета- 
точной одежды; когда жалоба оказалась недоказанной, судъ волфлхь енохь 
испросить прощене у свекра и на будующее время не приходить съ напрас- 
ными пенями. Насколько вообще неодобрительно смотрёло тотда волостное 
судебное начальство на претенаи снохъ, показываеть дфло 22 окт. того же 
1861 г., возбужденное крестьяниномь д. Деревенекъ, Лукояномь Егор., по 
поводу недачи свекромъ ого дочери-вдов% никакой части имущества, оставиа- 
тоя посл мужа ея, и вообще по поводу притвененшй, чинимыхь ей въ со- 
мействв;- судъ приказываеть свевру «не стВеняя сноху Устинью Лукоянову 
съ малолётними ея дфтьми въ семейств® своемъ излишнею домашнею работою 
и не выгоняя 0 изъ дому, содержать какъ слёдуеть», а ей, Лукояновой, 
предписываеть—«предъ набольшими изъ семейства ие быть ослушною, за ц%- 
лото же оставшихея посл мужа ея вещей предоставить свекру ея имть 
наблюденше, а крестьянину МЛукояну Еторову воспротить, чтобы онъ на во- 
лостной судъ съ подобными ноудостов®рительными и изворотливыми жалобами 
за дочь свою являться не осмфливалея» $): Съ 1865 г. начинають, однако, 
ветрьчаться и случаи наказашя жестокихь спекровъ за оскорблешя снохамъ: 


1) Вмфшательство вровныхъ родственников замужней женщины въ ел жизнь въ 
семейств мужа веегда встуёчается тамъ очень недружелюбно: въ 1862 г., напр., с0л- 
латка Наталья Максимова жаловалась иё свата, что оиъ ругаль и бить со 82 то, зачфиъ. 
она прилучаоть къ собф новфетку ого, а ед сестру; къ сожалфн!ю, на уд она съ нияъ. 
помирилаеь, тавъ что нензвфетно, еъ какой точки зрфыйя поемотрьла бы на ото чприлу- 
чоше» судебная власть, 





— 410— 


вЪ март, напр., мфеяцВ этого года одинъ такой свекорт арестованъ быль на’ 
7 дней за побоп и ругательства снохф-вдовб; въ томъ же году 10 окт. Ми-_ 
тинешй сельсыйЙ староста доносить суду, что когда кростьянка д, Кракина 
Катерина Ив. пожаловалась ему на свекра за побои и склонеше къ любов- 
ной связи и ошъ созваль сольсый сходъ для обсуждешя ея жалобы, свбкоръ, 
увидавъ на сход мать снохи, принадлежавшую къ другому общеетву, на- 
столько обидфлея ея вмфшательетвомь въ жизнь дочери, что при веёхъ при- 
сутствующихь обругаль © и вытащиль со схода за волосы;— на судв этому 
свекру достойно и праведно назначили за ото 20 розогь. Въ дальние годы 
понечительске права свекра хотя еще и подтверждаются судомъ, зато и’ 
обязанности, соединенныя съ отимъ попечитольствомь, увеличиванугся, тактъ, 
что когда въ 1866 г. крестьявинъ д. Гаврилкова, Василй Мининъ, пожа- 
ловался на двухъ родныхъ своихъ братьев, побившихь жену го, обвиняо- 
мые получили по 20 розогь, а отешь ихъ, Мина Васильевь,—15 розогь, 
за то, что онъ дозволить дтямъ бить сноху и вообще за послаблене и но- 
распорядительноеть, проявленныя имъ въ своемъ семейстив, хотя послёднее и. 
было уже въ раздёлВ. Въ 1884 г. (17 апр.) самовольно ушедшая отъ 
свекра сноха была еще возвращева ему обратно, но, однако, съ обязатель- 
ствомъ—впередъ содержать вв прилично; въ 1889 г. (9 ол.) повторилась 
точно такая же исторя,— и даже съ прибавлещемь слох Э-дневнаго ареста, 
но и свекорь тогда быль арестовань на 2 дня за грубость въ обращения со 
снохою, Зато уже въ 1892 г. ветрёчается такой факть, пемыслимый въ 
старое время: сноха пожаловалась на свёкра за оскорблеше словомъ и дй- 
стйемь, а на судВ объявилось не только это, но и то, что она то же самое 
сдфлала съ нимъ ещо въ большей мфрВ и степени, — авлешо съ извфетной 
точки зрётя весьма утВшительное! Свекоръ былъ арестованъ тогда на 5 дней, 
а сноха на 10 дной. Остальные три изъ 14-ти дЪлъ Ходмовекаго суда между 
свекромъ и снохою каваются ихъ имущественныхь отношоыйЙ и показывають, 
что связь ихь въ данномъ случаЪ ине очень тфевая и держится только на 
сын одного и муж другой, такъ что когда послЪднЙ живеть въ столиц, 
а не дома, или умираоть, эта свазь можеть по обычаю народному порваться 
легко и законно. Поэтому, напр., когда въ 1878 г. вр. Ефимовь жаловалея 
на сноху, что она не кормить его хлфбомъ, судъ выносить такое постано- 
влен!е: «не препятствовать разойтись Ефимову со снохой Марьей Моссевой и 
чтобы Мосеева дала ему 5 маленокъ рии и Б ячиена, домъ же и скотъ, 
какъ принадлежащие его сыну, оставить въ ихъ пользу», Вь 1889 г, вдова 
Аладова изъ д. Деревенекь даже требуеть со свекра плату за 3 тода ея 
жизни и работы въ дом, и судъ дфИствительно присуждаеть сй вознаграж- 
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деве, хотя за одинъ только годъ, такъ вакъ за 2 осталгные она-де корми-\ 
лась съ своей дочерью.— Что касается затфмъ взаимныхь отношений снохи и 
свекрови, то зд®еь, между элементами одинаково легко воспламенимыми, столк- 
новешя кончаются, конечно, чаще съ ущербомь обфихъ сторонъ, чёмъ одной: 
вели, напр., 24 Пон. 1873 г. оказалось, что чевекровь ВБодтушкнна, пьяная, 
казавшая енохё своей кукиши похабные и ругавшая сваху неприличными сло- 
вами, производила этимъ стфонительное дфйстые въ прожими въ дом снохв 
безъ мужа ея» и поэтому была наказана 7-днезвымь арестом, то 4 ол. 
1876 т. со снохи, избившей свекровь до невозможности работать, ваыскано 
было 5 рублей на наемъ работницы; если также 11 №0л. 1893 г. свекровь 
за постоянныя оскорблея снохи непотребными словами арестована была на 
3 дня, то въ 1895 г. (24 февр.) сноха за постоянныя же оскорбленя сло- 
вомъ свекрови гысидЪла подъ аретомъ 5 дней. Въ трехъ другихь случаях 
взаимныхь оскорбленй свеврови и снохи въ одномъ — сноха была оштрафо- 
вана З-дневнымь, а свекровь 2-дневнымь ароломъ (1884 г, 7 овт.); въ 
другомъ (1889 г. 4 апр.) дфло оставлено безъ посл®детви, и въ третьемь 
(1893 г. 13 юн.)—та и другая сторона подверглись аресту на 1 день.— 
Куъ характеристикв же имущественныхь отношенй между снохою и свекровью 
можеть служить въ Холмовекомь суд только одно дёло 1881 т, (5 апу.), 
когда отвфтчицей за долгъ, произведенный снохою, признана свекровь, тавъ 
вавъ занятыя деньги пошли на уплату повинностей свекра. 

Мать имфегь право требовать оть сына прежде всего почтеня и послу- 
шашя себф. По хриеманскому возарёню руесскаго народа, грубость и побон, 
причиненныя матери сыномъ, составляють тяжей грьхъ его предъ ВБогомъ и 
поредъ людьми: на волостномъ суд, по одной только жалоб матери, безъ 
всякихь свидтелей, они почти всегда наказываются тлеснымъ навазавюмъ, 

_Вь чести насоленя Письменской волости нужно однако же сказать, что 
за 35 лётъ тамъ дошли до суда только двф тавихъ жалобы,—въ 1882 и 
въ 1893 гг.,—и 10 за словесную обиду; 06% окончилиеь назначещемь ви- 
новнымъ по 15 розогь. Но, разумФотся, въ 35 дЬть можно было бы имфть 
основательныхь жалобъ этого рода гораздо больше даннаго числа: большин- 
ство ихъ до аюдеваго суда ие доходять, — посылаются онё, и то въ ми- 
нуту горечи сердечной, Тому, Кто даль человёку и заповёдь о почтенши 
родителей, — Вь Холмовекой волости, — подъ вмяшемь ли трактир- 
ной столичной цивилизаци, въ которой часто воспитывается молодое поко- 
„дне, или вслвдстве болфе сильнаго сознашя тамошней женщиной правъ 
своихъ, только тамъ число дфль, возникавшихь по жалобамь оскорбленныхь 
матерей, доходать до 10-ти, и изъ пихъ въ цфлыхь 3-хЪ случаяхь заклю- 
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Чается оскорбленю дфИстыемь, а именно: въ 1867 г, пьяный сын выгоняль_ 
мать изъ дому и билъ,—ему за это приговорено было тёлесное наказаше по’ 
Тсмотрьню обиженной; въ 1893 г. сынъ наплеваль матери въ глаза и по- 
лучиль 20 розогь; въ 1894 г. за оскорблеше словомъ и дФйствемь сынъ 
быль аретовань на 2 дня, такъ какъ на судВ раскаялея въ своемъ про- 
ступкв и проснлъ у матери прощеня. За словееныя же обиды въ одномь 
случав (1865 г.) сынъ наказан быль 10-ю розгами, въ другомъ (1898 г.) — 
20-ю розгами же, въ двухъ случаяхь (1877 и 1885 гг.) —двухдневнымь 
аретомъ, и въ одномь (1878 г.)—премный сышъ, вромф ареста на 2 дия, 
быть еще ототранонъ судомъ оть части имущества, принадлежавшаго его в0б- 
ственному, родному отцу, 

Въ имуществонномь отношенши мать имфеть закониное право требовать, 
отъ сына содержашя сб и въ отомъ случа всегда, конечно, находить под- 
держку въ представителяхь судебнаго «м1рского» начала. Въ Письменской 
волости были три жалобы на несоблюден!е сыновьями этой свой обязанности: въ 
одномъ случав (1877 г.) матери было разрьшено ежегодно получать по 
10 руб. изъ хранившихся въ правлеши общихъ ея съ сыномъ денегь, вы- 
рученныхь оть продажи мужняго дома; въ другомъ (1883 г.)—крестьянка. 
д. Понавина Анисья Вас., не желавшая жить съ сыномъ выфств «по слу- 
чаю частыхь между нами ссоръ», вытребовала отъ него по 1 р. 50 к. 
ежемфсячно, хотя сынъ и говориль-было, что онъ согласен давать ей про- 
питане только тогда, когда «она будетъ жить съ намъ выфст®, отдфльно же 
выдавать пропитане не желаоть»; и въ третьомъ наконець случаЪ сынтъ, 
вмфств съ обязательствомъ кормить мать, быль посажень еще на 3 дня подъ 
ареть за упоретво.,—Въ Холмовекомъ вол. судв изъ 4-хъ дфль мате- 
рей съ сыновьями о недачв имъ пропиташя судъ въ одномъ изь нихъ 
(1886 г., 10 янв.) выясниль, что обязанность эта лежить равномёрно на 
вевхъ сыновьяхь, независимо отъ ихъ достатка и семейнаго положеня: именно, 
креетьянка с. Митина Анна Якимова просило-было о томъ, чтобы только 
одивъ ея,— бездётный и ‘богатый, —сынъ даваль ей ожемвеячно по 3 рубля, 
судь же раздёлиль эту сумму надвое и возложиль 1'/з руб. на другого 
сына,— Офднаго и многосемойнаго. Въ другомь случа (1886 г.) сытъ за 
нежелане кормить свою мать получить 20 розогъ; въ третьем ((1888 г.)— 
мать, взявъ извфетную часть изъ общаго съ сыномь ныфнйя, заявила, что 
она «вакъ нынв, такъ и впредь» отказывается за это отъ всякой помощи 
0 сторовы его; наконець, въ четвертомь да сын обязуется платить ма- 
тери по 3 рубля ежемфеячно.—Но пользуясь отъ сына содержащемъ, мать 
уже н6 можеть самостоятельно распоряжаться въ @го дом, и вотда, напр., 
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въ Холмовекой волости въ 1871 г, (18 Поля) она, вопреки привазанию сына. 
изъ Петербурм,— отдать лошадь за долгн кредитору, отказывалась это сд%- 
лать, товоря, что лошадь нужна для хозяйства, судъ объявиль ей, что она 
не имфеть права упорствовать; точно также въ 1884 г. мать пожаловалась- 
было на сына, зачыъ онъ отдаль одно тягло земли въ аренду безъ вя раз- 
пеня, но получила отт, что сынъ ся волёнъ распоряжаться свонмь 
надломъ, какъ ому угодно. Зато, какъ показываеть одно дфло 1889 г. 
(19 ноябр.), мать, не распоражаясь самостоятельно въ домв сына, но отв%- 
чаеть и за долги, едфланные ею во время совмфотнаго жительства съ нимь 
на хозяйственныя нужды, 

Данныя объ отношеняхь матери и дочери имфются главнымь обра- 
зомь по Холмовекой волости. Въ 1879 г. тамъ, напр., было дфло, по- 
казывающее, что мать-вдова, умирая, можеть поручить свою малольтнюю дочь 
кому ей угодно и чго воля ея въ этомъ случа должна быть исполняема: 
17 юная этого года д. Перевенекъ крестьянка 'Гатьяна Игнатьева объясняла 
суду, что ченоха ея Афросинья Кузьмина при смерти своей завёщала дочь 
свою ей, просительвиць, па воспитане, а Марья Семенова дочери, Екатерины 
Никифоровой, ей уе отдаеть; а сама, не давая ей порядочнаго воспататя, 
только наказываоть вв безь всякой причины и истязуегь». Судъ съ своей 
стороны, хотя и не уважиль этой просьбы, тфмъ не мене оботавиль свой 
отказъ такями мотивами, чтобы отнюдь но показалось, что воля матери не 
соблюдается: «евидфтельскими показашями,— говорило судебное рвшене,— 
подтвердилось только то оботоятельство, чло Евфросанья Кузьмина отдавала 
дочь на попечеше ТатьянЪ Игнатьевой, но никакъ не въ премыши; во-вто- 
рыхъ, что Татьяна Игнатьева не иметь своего соботвеннаго дома, сл дова- 
тельно Екатерина Никифорова должна, въ случав отдачи ея 'Татьянв Итнать- 
вой, остаться несчастною; и въ-третьихь, что Марья Соменова поманутой 
дВвочвЪ приходится по мужу ближайшей родственницей (тотка)».— Вь про- 
тивоположность, затФмъ, сыновьямь, дочери по народному воззрфн!ю не обя- 
зываются кормить своихъ матерей, такъ что въ 1894 г. одинъ изъ зятевей, 
когда теща, пришедшая къ нему два тода тому назадъ, задумала уфхать 
отъ него, настолько но считаль за своею женою права безплатно пропиты- 
вать мать, что удерживаль корову тещи въ вознаграждоню за содержане вя; 
судъ же съ своей стороны въ принциив не отрицаль правильности дИствя 
его; онъ увиджлъ здфеь лишь самоуправное дфяше и объясниль затю, что 
онъ бы долженъ чекать съ снозй тещи за прокормлеше заковнымь поряд- 
комъ, а не наснщемъ. Содержане замужной дочерью матери вообще такъ да- 
леко от харавтера обязанности, что зять, соглашаяеь на это, получаеть посл 
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смерти тещи, какъ бы за сверхдолжную заслугу, преимущественное право на | 
имущество ея: въ 1891 г., напр., судъ опродфлилъ, что «такъ какъ Авдотья 
Семенова (теща) пять хёть жила у Аркадя Лукоянова (затя) и совершенно. 
не касалась Якову Иванову, какъ сыну отдфленному, слФдовательно, совершенно. 
водворилась къ зятю; посему увезенное ею (должно быть передъ 
изъ дому Аркадя Лукоянова въ ого отсутствие имущество должно быть ему 
возвращено, равно и рожь— (которую Авдотья Семеменова посфяла на арен- 
дованной ею самою землв, а работаль сынъ Яковъ) должна быть принадле- 
жащею по мфелному обычаю Аркадшо Лукоянову, но послфдьйЙ обязанъ воз- 
вратить Якову Ив. за обработку земли 2 р. 50 к.»,— Относительно же дру- 
тихъ случаевь наслдованя послё матери дФтьми можно замфтить немногое: 
одинъ разъ, напр., незамужняя дочь получила долю наслёдетва равную съ. 
братомъ свонмъ, когда въ 1871 г. судъ призналь правильными дЪфйств?я 
сельскаго старосты, который отобраль у крестьянки Клави Архиповой, за 
отеутетмомь мужа соя, половину хлфба съ полосы умершей ся свекрови «на 
томъ основаши, что мужь Архицовой напередь сого давалъ своей матери м®- 
‹ачное содержане, но покойная мать вмфето таковой выдачи пожелала полу- 
чить полосу изъ земольнаго его участка, которую при жизни своей обевяла 
собетвенными руками и за обработку платила свои деньги, а дочь ея Марья 
Семенова сжала безъ велкой помощи брата своего Платона Семенова; оть 
брата животь отдФльно, и таковой при малольтетвв ея никакого вепомоще- 
ствовашя не дфлаеть». Затруднительный вопроеъ о томъ, вавъ дфаить иму- 
Щество посл смерти второбрачныхь крестьянина и его жены, у которыхь, 
было по одной дочери отъ первыхъ браковъ, судъ рёшиль въ 1894 г. въ 
томъ смысл®. что каждая изъ нихъ должна быть наслфдницей только своему 
родителю, и, слфдовательно, дочь жены получила въ этомъ случав посл% 
своей матери все ся имфве и только его.—Вь Письменокой волости 
встрёчается воого одно дфло, касающееся наслфдовашя дочерями посл® мато- 
рей: въ 1892 г, д. Андреяновскаго крестьянка Зонда Ларювова жаловалась 
на сестру оть другого отца, но единоутробную, крестьянву д. Фатьвнова 
Аполлинайю Ив., за то, что она не выдаеть ей части изъ имфнйя ‘умершей 
матери, жившей, очевидно, у второй сестры. Обычное право вЪроятно и стояло 
на сторон послфдей, потому что дло окончилось въ пользу первой лишь 
потому, что напутетвовавийй покойницу священниеь подтвердить иредемертную 
волю вя въ смысл обоюдиаго разд®ла. 

Касательно отношен!Й дочери къ отцу въ Письменской волости было 
на суд» только одно дФло, показывающее, что още на первыхъ годахъ посав 
оспобождешя кретьянь дочери не считали своею обязанностию отвфчать за 
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имущественную несостоятельность отцовъ; на это жаловался суду 7 Ноля 1863 г, 
волостной старшина, отдававийй-было за недонмку крестьянина д. Толотикова 
Василя Ив. дочь его въ работницы, но получивийй отъ посдфдией катего- 
рическое заявлеше, что она работать не будеть и уйдеть непремённо домой; 
отець между прочимъ за это и за собственную грубость старшин наказан 
быль 20-ю розгами. Относительно же наслВдовашя дочерьми отцу Письмен- 
св волостной судъ по жалоб одной сестры на другую, не дававшую первой 
части отечеекаго имущества подъ предлогомъ ея замужества, высказался прин- 
цишально въ томъ смысл, что «на основаши общихь завоновь и метныхь, 
обычаевъ дёти наслбдують имуществомь посл родителой, хотя бы дочери и 
были въ замужествь».— Въ 6-ти дфлахь Холмовокаго суда, касаю- 
щихся вопроса о наслфдетвв отцамъ дочерей, заслуживають внимавя только 
три дфла: въ одномъ изъ нихъ, въ 1868 г., судъь призналь правальнымь 
разсужден!е внука по матери о законности перехода посл ого смерти бывшаго 
въ его владвши дФдовокаго имфыя не отцу его, а теткВ по матери, д\- 
вц, — «такъ какъ хотя и быль имъь Оедосфевымъ— (внукомъ) домъ при- 
странваемъ, но онъ не счеть свовмъ, а дфдушкинымъ, и по этому случаю 
должень поступить по его покойнаго Кузьмы @едосЪева разсужденю не какъ 
отцу его, а своей тетк®», т. е. по признанному судомъ воззувню Федосеева: 
настоящимь наслфдникомь дФда его былъ не онъ, внукъ, а дочь его дВда,— 
дочь слФдовательно должна насл®довать отцу преимущественно предъ внукомъ. 
Однако въ 1889 г. (3 марта) тоть же самый судъ, руководствуясь, кавъ 
и сказано въ ого постановлени, м®етными обычаями, вынесь рьшеше уже о 
равной долВ наслдовашя, какъ ввукомъ послв дфда, такъ и дочерью поелв 
отца: именно, по просьб крестьянки д. Теренина Екатеривы Иван. онъ при- 
зналь ея дочь наелфдницей посл отца ея (дочери) въ совершенно равной 
части съ теткою его, дочерью его дФда, восшитавшаго его вмфето сына и 
оставившаго хозяйство ему на руки; Самый же объемъ наслвдовашя дочери отцу 
отраничень только личнымь имфнюмъ послёдняго и потому, если дочь вышла 
замужь въ другое общество, не простираотся на усадебную оедлоеть, такъ 
что въ 1886 г. на основав и мфотныхЪ-же обычаевь судъ отказаль въ 
просьбь крестьянкь с, Митина о предоставлеши ой оефдлости въ д. Пень 
поел отца, умершаго въ 1882 г.: обфдлоеть эту общество успфло уже взять 
на себя, 

Отношешя и обязанности брата кЪ сестрВ, въ особенности имуществен- 
выя, отличаются въ общемь холоднымъ, чието внфшнимъ характером: дфвица 
въ нормальномь крестьянскомь быту должна непремённо выйти замужъ; ей 
иЪть мета въ родательскомь дом, п потому сотеетвенно, что брать относится, 
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и по правому народному сознанию даже можеть относится къ ней, иногда 
совёфмъ не по родетвенному. Тавъ, вь Холмовской волости въ 1889 г. 
д. Иротасова крестьянин Кузьма Дмитревъ обвинялея въ томъ, что выгналь 
изъ дому свою сёстру солдатку; на судф онъ признавался въ овоемъ поступк® 
открыто и безбоязненно и товориль, что имфль полное право такъ сдфлать, 
ибо взяль сестру исключительно изъ сожалвя, безъ всякой платы ва нео, — 
и 6УДЪ 910 «право» утвордиль. Точно также въ 1886 г. (9 дек.) 

было жаловалась на сына, зачёмъ онь ие дозволяеть жить у себя своей се- 
мейной сестрЪ, хотя послфдняя помогала ему и въ постройкВ дома;— судь 
позволиль жить сестрь при матери, но своими средствами, и то до мая 
1887 года. Только еще, пожалуй, при оскорблешяхь братомъ сестр, судомъ, 
и принимается во внимане родство ихъ, такъ какъ въ двухъ тавихь случаяхь, 
въ Холмовекой волости виновные были наказаны: одинъ 20-ю розгами, дру 
той 2-дневнымь арестомъ. 

Что кавается насл®довавя сострою послв сестры, то по Писъменекой 
волости есть лишь одно дЪло 1892 т,, когда д. Ульянова крестьянка Мат- 
реза Мих, Кошелькова «по существующимь обычаямь» получила имущество 
своей умершей состры отъ неродного зятя ея, женатаго на взятыша, Въ 
Холмовеской же волости въ 1586 г. ($ апр.) сестра поел сестры приз- 
нана наслдницею предпочтительно ипредъ деверемь и невфоткою наслёдода- 
тельницы и, наоборогь, — невфетка посаф деверя тогда же оказалась равно- 
правною наслФдницею съ роднымь братомъ умершаго. 

Кл характеристик дальнфйшихд степенй родотва можно отнести линь 
одно двло 1867 г. по Холмовекому суду, когда крестьянинъ с. Ходма 
Иванъ Андреовъ, по жалоб% воспитавшей его тетки, получиль 20 ровогъ за 
бизпочную жизнь и непочтене къ своей воспитательницв, жена же его была 
наказана 7-дновнымь аретомь за грубость и неуважено отой и а и за 
подетрекательство мужа къ отдфлу оть нея, 

Воть п веб т данныя о сомейномь. положении ее женщины, 
которыя можно извлечь изъ Письменсваго и Ходмовекаго “оост х 
за первое Зб-льме. ‘ихъ жизни. : 





ПоЪздка къ теленгетамъ на Алтай. 


Желая познакомиться съ алтайскими калмыками, какъ офищально на- 
зываются толенгеты, мнф предетояло рёшить, откуда удобнфе начать свои 
изел®дованя, чтобы увидать народноеть; еще сохранившуюся въ своей непри- 
косновенной чистотв. Чуйеке теленготы, теленгуты, какъ неправильно назы- 
вають ихъ, захватывають территорию, простирающуюся на западь до рки 
Аргута, на востокъ и югъ—до китайской границы. На ©фверВ граница ихъ, 
распроетранешя представляется изогнутой лишей, проведенной отъ средины Те- 
лецкаго озера до средняго течешя р. Чун. Эта общирная площадь имфеть 
зездв различный характерь, какъ по физическимъ своимъ свойствамъ, такъ и 
по другимъ усломямъ, которыя выяснатся ниже. 

Уже при бЪгломъ взглядВ она легко можеть быть раздфлена на три 
части, На западв р. Аргуть съ ви притоками Какеу, Терокту (Тополевка и 
др.) протекаеть сроди высочайшихь алтайскихь Альгь, бфлющихь своими 
снфжными вершинами. Дикая утесистая мВетность, общая возвышенность страны 
двлають эту торритою суровою въ климатическомь отношеши. Громадные 
кедроввики и пихты сплошь покрывають подошвы горь; узёя долины, лишь 
мретами свободпыя отъ камней, поросли невысокой, аршина въ два, березой 
и тальникомь. Каменистая почва отихъ ‘узвихь долинъ ноблагодарна для 
землед®льца: ихъь крутой склонъ быстро заставляеть стекать весеннюю влагу, 
раншя сита (на бфлки снфсь падаеть въ ПодЪ, числа 15—20) позволяють 
равводить одинъ ячмень, 

Среднюю часть территойи теленготовь предетавляегь обширная Чуйская 
и нЪоколько меньшая Куройская степи. Къ сожалвнн, и она представляет 
печальную картину для успфшнаго земледфая: та жо глинистая или песчаная 
почва пополамь съ гальками, масса валуновъ, сплошь устилающая ве, тощая, 
выжженая солнцемъ травка, свовобразная чахлая растительноегь солонцевъ, 
полное отсутетые влаги дополняють вя печальную картину. 

Только сЪверо-восточная часть иметь другой характерь: горы зджеь 
понижаются. Вы уже не ветр®тите Офлковъ или ледниковъ. Долины раеши- 
рякихя, ихъ глинистая почва поподамъ со старымь перегноем заросла 00- 





— 418 — 


татой растительностью, Зеленая чернь, покрывающая до перху горы, а®томь 
полна тысячами звуковъ отъ своихъ пернатыхь обитателей. Внизу подъ де- 
ревьями—папортники, на долинахь—трава по поясъ, зонтичныя б0д%8 роста 
человка. Климать мягче—зимы бывають теплыя и снфжныя. Здфеь могла 
бы вызрёвать пшеница. 

Таковы физичесвя условя этихъ трехъ частей территори теленгомовъ— 
условя, очевидно отразивиияея на бытв отихъ послёднихъ. 

Соприкасаяеь на запад® и юго-востокв съ киргизами, тюрбетцами и 
‹аянцами, телонтеты сохранили здёсь полную свою самобытноеть. Гранича съ 
русбкими на сЪверв, сталкиваясь съ русскими купцами, принимая хрисманетво 
отъ алтайсвихь мисбонеровъ, центрь дфятельности которыхъ-—селеше Улала, 
сВверные телентеты начинають утрачивать свои оригинальныя черты, начи- 
нають переходить въ какой-то смфшанный тииъ. 

Этотъ предварительный бглый обзоръ заставиль насъ начать свое пу- 
тешестве съ юга, чтобы имфть возможность видЪть сначала чистый тинъ 
телентета, стараясь опредфлить его переходныя стадм на пути къ нонзбфж- 
вой утрат самобытности, Поэтому, мы въфхали въ предфлы Алтая съ города. 
Усть-Каменогорсва, гдф сдфлали необходимые запасы. Въ алтайской етаниц® 
мы покинули почтовыхь, емфнивъ ихъ на верховыхь лошадей. По дорогв мы 
зафхали ва БЪлуху, высшую точку Алтая, съ цфлью наблюдать Катунсвй 
ледвикъ и поставить мёты для опредфлешя ого отступавя. Наконець, пройдя 
по пустыннымь долинамь рёкъ Араткана, бЪлой Оро, Кокеу, увидфли р. 
Артуть и первый анлъ теленгетовъ. Начиная съ этого аила, идя далёе по 
р. Тополевь (р. Теректу), Чаганъ-Узуну, Чу%, Чальшиману, особенно около 
Кашагача, этого центра русской торговли въ этой территорш, мы старались 
личными разспросами познакомиться съ бытомь теленгетовъ, собирая насколько 
было возможно ихъ пени. 

Чуйскихь теленгетомь считается около 35 тысяч '), Переселившись въ 
прошломъ стол и 19-ю родами ©ъ береговь 'олецкаго озера къ югу на 
Чуйскую степь, разойдясь по долинамъ бассейна Чун и Катуни, теленгеты 
сохранили дфлеше на роды субки; остатки родового устройства и внутри каж- 
даго рода еще встрёчаются повсемфетно. Въ первой чуйской полости живутъ: 
1) тоелбсы (ариетократичесый родъ), 2) алматъ, 8) оргончи, 4) 1етитасъ. 
Вторую чуйскую волость населяютъ: 1) кббеки (аристократичеснй родъ), 2) 
сагаль, 3) капчакъ, 4) танженъ, 5) пркить, 6) каргиль, 7) монолъ, 
8) 1вбакъ. 


2) 'Гочиыхь сврдьый иль. 
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Населян горную страну сплошь зароошую первобытнымь л®еомъ, тайгой, 
южные теленгеты вром скотоводетва, должны были оставатья и зв%родо- 
вами охотниками. Каждый мужчина имфеть ружье— первобытное кремиевое 
ружье, съ которымъ не разотается вею зиму, вынскивая соболой, лисищь, вы- 
гоняя изъ берлоги медвфдей, сражаясь съ ними одинъ на одинъ. Теленгеты— 
охотники по истин удивительные; пробфжать лыжахь десятки веретъ, 
тоняясь за мораломъ, спускаться въ пропасти, подниматься на свазы почти 
отвЪеныя, все это дЪло привычное для теленгета охотника, Вся долгая зима 
проходить въ этомъ занят; они запасаются сотней шкурокъ, которыя лтомъ 
за безцьнокъ будуть проданы мфетнымь скупцикамь, русскимъ, Занят охо- 
той ранфе доставляло все необходимое теленготу—и пищу и одежду; теперь 
оно осталось въ этихъ мфегахъ главнымъ подопорьемъь несложнаго хозяйства 
теленготовъ, давая возможность вымфнивать на шкуры в нужное у рус- 
скихъ купцовъ. Мфета для охоты еще много, но и теперь замёчаются нЪко- 
торые проблески обычнаго права въ охотвичьихь обычаяхь, упорадочивиие 
влада охотничьими участками, Урочище, занятое ловушками одного, не должно 
быть никфмъ оксплуатировано. Особенно удобное мфото переходить посл 
смерти охотника вмфстВ съ ружьемъ къ старшему сыну, Кром охоты, мужчина 
зимой ничего не дфлаеть; исполнеше вефхъ работь лежить на женщинахъ, 
воторыя въ толенготокой семь играють жалкую роль, не пользуясь никакими 
правами въ ал, исполняя всё работы, но смфя даже сфеть въ присутствии 
старшаго, 

Льтомъ центрь тяжести интереовъ, какъ каждаго инородца, такъ, тЪмъ 
боле, живущаго въ Чуйской степи, переходить на его стада, которыя пере- 
гоняются на лфтовку куда-нибудь въ глухую долину, тд разбиваются юрты. 
Переходъ на лЪтовки 'Голенгетонь служить началомъ сплошнаго праздника, 
продолжающагося цёлое лфто. Скотъ, не требуя особонныхъ заботь, — маленьюе 
ребятишки караулять его, одинь работникь управляеть вефмъ—-составаяеть 
одинственный источникь жизни теленгета, давая теленготу и одежду и пищу. 
‘Съ возможностью пасти стада для алтайскаго инородца связано все его бла- 
тосостояе и сама возможность жить въ тфхъ неблагопИятныхь услошяхь, 
которыя его овружають. Въ несчастью, если мы сравнимъ площадь, занятую 
те готами, напр., Въ начал отого столфИя, когда они кочевали также и 
по долинамъь Бухтормы, Коксу, то яено увидимъ, что площадь кочевокъ, 
долина была считаться по крайней мфрв въ десять разъ больше. Воть по- 
чему слышатся жалобы на подостатокъ пастбищь у теленгетовъ, 

Для сЪвернаго теленгета сама прарода указала на необходимость ие- 
рейти къ земледвию, Мы имфли случай наблюдать эту нарождающуюся 
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стадо въ жизни теленгета. Мы видфли первобытную соху 

торая состоить изъ кривого березоваго сука съ окованнымь желзо 

цомъ. Ветрёчали небольшие побфвы ржи я ячменя, которые евжиея в 

ие боле Ма десятины на семью, Эти небольшая пашни оротакугя 

въ пользовани которыхъ соблюдается строгая очередь. До помола зерна’ 

°поченя хлЪбл телентеты още не дошли, Зерно растирають въ крупу мож 

двумя плоскими камнями съ насЪчкой или толкуть въ большихь дер 

стушахь (саку), приготовляя атолвань» и «курмачьу. Туть даже пачинаюмь 

косить траву, привязывая связки сна къ сучьямъ высокихь деревьев. — 
Пища телонготовь, кавъ и мфхь инородцевь, живущихь ь 

ством, вен доставляется ого сотадомъ. (быденная пища-—— молочные | 


въ разныхь видах. Поель выгонки арака, въ котлВ оетатся вареный тьо >. 


рогь, который сушится на солнц, доставляя продуктЪ, называемый «арчи»— 
желтая крупообразная масса, которую Фдять съ масломъ въ деревянныхь. 
чаннахь и лЬтомь и зимою, стараясь запасти его побольше, Невареный, 
спресованный творогь засыхаеть въ «куруть»—вырь; ели ето сушать на’ 
желфаныхь листахъ, получають апуштакъ»—въ видЪ небольшихь вусковь. 
сушенаго сыра. Это—молочные запасы на зиму, приготовлещемь которыхъ ва- 
нимаютея женщины; лётомъ пьють кумыеь, аЙракъ, сырое молоко. Въ празд- 
ники Фдать баранину и хонину, съЪдая ихъ въ непомфрномь количеств. 
Осенью богатые колятъ барановъ и замораживають ихъ, бъдняки коттать 
немного маса, но зимою, за исключещемь курута, пуштака и арчи, ничего 
почти не дать; поэтому, голодовки зимою хроническое явлеше бФдвяковъ, 

Аракъ, играющий важную роль въ лётной жизни толентота, готовится 
изъ аИрака первобытнымь образомь, На таганъ «очокъ» ставится чугунный 
котель «казан», къ стВикамъ котораго приставляется сверху деревянный вы- 
долбленный обрубокъ «чуургунъ». Внутри его— маленькая выдолбленная лопа- 
точка «чалопчи» съ желобкомъ «чоорго», по которому потечеть аракъ. Вь 
котель наливаютъ айракъ: когда онъ закипить, сверху на выдолбленный обру-_ 
бокъ ставать другой казань, полный холодной воды; аракъ, охлаждаяеь, па- 
даеть на лопаточку чалопчи внутри аппарата, и стекаеть по ея желобку въ 
подетавленную чашку. Аракъ-напитокъ похожый вндомъ на русскую водку, 
но крепости не боле 10—15%. Не имя вредныхь началь дурно очищен- 
ной хлЪбной водки, аракъ не дЪйствуеть такъ губительно на организм, 
кавъ эта посл®дняя, по крайней м®рв, я не вотрёчаль теленгетовъ, страдаю- 
щихь болфзнями, стоящими въ связи ©ъ алкогольнымъ отравлошомъ. Опьяне- 
не аракомъ не имфоть буйнаго характера. Пьяный сегодня, совершенно трезвь 
завтра. Къ сожашьню, въ послёднее время акцизное вЪдометво усмот- 
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рЬло въ тонки арака незаконную добычу вина, Гонка арака стала етрого 
преелдоваться, кончаясь очень печально для многихъ, Фактическая борьба 
съ аракомъ, который такъ вроуь и тЪено сплелея съ обычаями теленготовъ, 
невозможна. Мы видфли первобытный зппарать для гонки арака въ каждой 
юртВ; поэтому попадаюимь лишь богатые, которые могли бы откупатьея отъ, 
доноса, но почему либо этого не сдфлали, Преслвдоваше арака, увы, 
сдЪлалось для мнотихъ доходной статьей... Это запрещене, перевертывая, ваеъ, 
далве будоть видно, обычаи инородца, брослоть его въ руки русских кабат 
чиковъ, спиртоносовъ, которые быстро унесуть еъ Алтая богатство инородиа, 
вЪ то же времи давая новый способъ®мёстной маленькой админнетращи со-— 
бирать незаконныя поборы. Тешерь вопрось объ арак® самый животрепещунии 
для телентетовь. Они съ жадностью разепрашивали меня, вакъ хлопотать имъ, 
указывая вею гибель для нихъ этого нововведеня, Миф говорили, что у нихъ 
хранятся старыя грамоты, данныя Императоромь Павломъ, которыя разу 
шають аракъ, запрещая ввозъ спирта въ горы. Къ сожалвю, я не могь 
видфть отихь докумонтовъ, но коши съ нихъ мн общали выслать. 

Позволю себ упомянуть объ аналогичномь нащональномь напитк® вотяковъ— 
«курмышк®», который такъ же сросся съ жизнью вотяка, какъ и аракъ у 
телонгета, Съ 1890 г. гонка курмышки запрещена вотявамъ, вызывая зна- 
логичный печальныя послфдетыя, т. ©. замфтное обфдиЪ ню, пропиваню иму- 
щества, которое ранфе оставалось въ инородческомь хозяйств. 

Итакъ, лВтомъ для телентега наступаеть свфтлая полоса въ непрогаяд- 
ной жизни. 

Достали старые аркыты, кожаные туреуки, закваснли молодой кумыеъ 
изъ кобыльнго молока, айракъ изъ молока коровы, яковъ, барановь, послвлъ 
молодой аЙракъ, начинается тонка арака‚— напитка, который тфено силе- 
тастся съ каждой мелочью въ жизни теленгета лЪтомъ. Посифлъ аракъ— 
можно совершать религюзныя празднества Ульню и Ерлику, можно начи- 
нать свадьбы, семейные праздники, можно заключать договоры и условя между 
собою, —ихъ` необходимо закупить чаркою арака. Можно просить помощи ка- 
кой угодно у богатаго сородича: онъ не отважеть, по обычаю, вели ему при- 
везти въ подарокъ турсукъ арака. Гости Фэдять изъ юрты въ юрту, привовя 
съ собою аракъ, пирують, обмниваются подарками, выглядывають, нЪфтЪ ди. 
чего промёнять, старики вышсвивають новфеть для сыновей, торгуясь за ка- 
лымъ, устранвають байгу, «та», т. @, свадебный обрядъ, праздновашю ко- 
тораго относять непреифнно на 2%то. . 

На праздникахь начинаются интересныя состязаня ибвцовъ «ченежу-ко- 
жавдарь» — обычай, поразивийй моня своею оригинальностью. Другь передь 





другомь садятся два ибвца «кожанче», принадлежаще къ днумъ равнымь ро- 
Демъ чсубкамъ» и по очереди начикаютъ пЪть восхвазяя каждый свой «субкЪъ», 
осмфивая противника и родъ его. Во мЪтче и злфе становятся остроты, 
ифвцы стараются изо вефхъ силъ, сопровождая свое пе игрою на двух- 
струнной балалайк, «кайлаганъ-а0усф», они знають, что за спинами 
сидятъ многочисленные родственники, жадно внимающе каждому ихъ слову, 
знаюгь, что поражене на этомъ турнирв покроеть стыдомъ весь ихъ родъ, 
Отрасти разгораются, глаза противниковъ горят, слушатели перокидываются 
тифвными взглядами между собою, наконець все кончается дракою, къ вели-_ 
кому удовольствию хозяина, который гоудится своимъ весолымъ пиромъ, «Без 
драки пиръ —безелаше хозяину» —говоритЪ телентетская пословица, На этихъ 
пирахъ любимое удовольстве теленгетовъ— слушать исяи, которыя поють ихъ 
ифвцы «кожанче» глухою, м®рмою октавой, сопровождая пфше авкомпанемен- 
томъ на первобытной двухструнной балалайк®. Маз удалось слышать и%- 
сколько старинных пфеенъ около Кашагача на Чуйской степи и записать ихь. 
Обстановка, при которой я записывалъ ихъ, очень оригинальна, Я быль въ го- 
стяхъ у помощника зайсанга, богатаго теленгета, имфющаго болфе двухъ соть 
лошадей и боле тысячи барановъ. Я, на положен почетнаго гостя наъ Пе- 
тербурга, сидфдъ въ лфвомъ оть входа переднемь углу богато убравной 
коврами и сундуками юрты, рядомъ со многими почетными гостями, Гости хра- 
цили важное молчаше, затагиваясь своими вЪчно дымящимиея трубками, ста- 
раясь дфлать видъ, что они не заннтересованы мною. Многочисленные б®дные 
родственники слуги толпились у дверей, жадно разематривая меня, иногда 
причмокивая губами съ видимымь удивлошемъ, иногда привимаяеь громко об- 
суждать что-нибудь до меня касающееся. Вт честь мою быль заколотъ ба- 
ранъ, лучпие куски котораго подаваль руками мн почтенный хозяин, мы, 
почетные гости, ли руками первые, передавая объЗденные куски менфе почет 
нымь тостямъ, которые кости для обгладывашя передавали еще далёе къ две. 
рямъ къ слугамъ, гдЪ происходило каждый разъ нфчто въ род драки изъ-ва 
костей, Мы пили кумысъ и аракъ, отпивая изъ чашки и правою рукою переда- 
вая собВду или лицу, которому мы хотёли оказать любезность. Изъ женщинъ 
присутствовали жена, дочери, снохи и старая мать хозяина; он® р№зали мясо, 
но даже сеть не осмфливались при столькихь гостахъ, Снохи ходили по 
юртЬ воогда лицомъ къ спекру, какъ того требоваль обычай. Посл пира 
вызвали, подталкивая кулаками, работника, робкую невзрачную фигуру, кото- 
рый оказалея настоящимъ поэтомъ, Его заставили сфеть, выпить чашку араку и 
дали въ руви двухетрунную балалайву. Первые звуки были робки, неувренны; 
слышались только глаеные а, }, ы, но воть онъ сразу воодушевилея, сбросилъ 





съ себя шапку, которая почти вся закрывала его лицо, и запёль. Онъ пфлъ 
низкой октавой, мфрнымъ темпомъ, то усиливая голоеъ, то затихая до выра- 
зительнаго шепота. Съ трудомъ останавливаль его мой переводчикъ посл 
каждаго куплета, чтобы записать пропфтое. Перерывъ видимо угнеталь его, 
Въ эти минуты онЪъ сильно дышаль и почти дрожаль отъ волнешя, Нервы 
его напрягались вео болфе и бол. Черезь три часа посл начала пфени 
онъ сильно усталь и сталь часто подкрьпляться аракомъ, Вся пень безъ 
отдыха пфлась 4 часа съ минутами, но въ первый день всо-таки не была 
кончена. Эта была былина объ Алта-Вуча®, богатая чисто эпическими кра- 
сотами, Въ ней разсказываютсн подвиги Алтая-Бучая, уморщеленнаго злою 
женою и оживленнаго небоеною дочерью «Темене-коо». Этоть же поэть проиёлъ 
мнф для образца пфеню безь словъ одними гласвыми звуками, которую онъ 
мн потомъ комментироваль почти такъ же, какъ я и самъ угадаль по звукамь 
фени; эдЪсь онъ грустными, м8рными звуками изображаль, какъ телентеть, 
прощается съ невфетою, отправляясь верхомъ въ далей путь. 

Н»№ сколько сначала сильныхь, потомъ затихающихь, мфрныхъ тактов 
изображали топоть коня убфгающато въ даль. Завуковала кукушка, затумвль 
лфсъ, вершины деревьевъ гудфли передъ бурей, гранула буря— иЪвець взяль 
вфоколько дикихъ аккордовъ и тудфлъ октавой. Наконець, буря стихла, все 
затихало,—мотивъ дЪлался снова грустнымъ, наконець—смолкъ. 

Меня поразила въ этомъ теленгот» разница между тёмЪ состоящем, 
въ которомь онъ находился, когда онъ пфлЪ, и ого жалкимъ по-иетин ви- 
домъ въ обычное время, 

Къ сожалфн!о, чёмЪъ ближе теленгеты живуть къ русскимъ, чфмъ чаще 
поебщають ихъ русые купцы съ водкой и со спиртомъ, тфмъ рьже можно 
услышать настоящую телентетскую пЪеню, которая смфняется дикими пфенами 
позднёйшаго проиехожденя. На сВлерв территойи теленгетовъ, профхавъ Чуй- 
скую степь мы уже не могли записать ни одной ифени., 

Хотя теленгеты и язычники, но далеко не таке грубые, какими пред- 
ставляють ихъ н®которые. Поняте объ единомъ Бог} — «Куда» я вотрчаль 
почти вездф, но ототь богь иметь иметь дв стороны: «Ульгонь» — добрая 
‘сторона, «Ерливъ» — злая. Дв% сторовы эти борятся между собою, создавая жизнь 
и смерть. Вею природу населяютъ безчисленные духи, чак-неме» и «вара-неме», 
принимая непосредственное участ!е въ жизни теленгета. Каждый родф имфеть 
своего патрона: умершие предки не теряють связи съ ихъ живыми потомками, 
помогая или вредя имъ, въ зависимости оть количества принесенныхь жертвъ. 
Теленгеты очень благочестивы, и дётомъ частыя жертвы лучшихь лошадей 
стада — обычное явлен!е. Ку несчастию, мн не удалось видЪть ни одного «кам- 
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лая» — жертвоприношен!я, но я записаль н%еколько молитвъ, которыя поются 
вамами при ихъ служони. Я прошу позволеня привести двё изъ нихъ. 


Воть молитва Ульчни: 


О Велиый отецъ, Ульгень! 

Ты имфешь на своей таинственной шапк® 

Три разныхь цвфтовъ ленты, 

К твоему престолу ведутъ три лёотяицы, 

Ты, Ультень, создаль лошадь для зды, 

Ты создалъ много скота, 

Ты создаль жевщину ск длинными косами, 

Ты наполниль землю миромъ, 

Ты возвратить с изъ бездны, 

Откуда но долетить никогда пуля, 

Не долетить ни одинъ звувъ; 

Ты утвердиль землю на безопасномъ мёетЁ, 

Ты создалъ прекрасную душу челов®ка, 

Велик отець, украшенный таинетвенной шалкой съ тремя лентами, 
Мы надфемся на тебя, жертвуемъ земными страстями, 
Умомъ возвышаемся! 


А вотъ другаа— молитва Ерлику: 


Свирёцый духъ, улавливающ!й своею удою людей! 

Ты любишь опрокинуть наполненную чашу, 

Твое лицо черно, кавъ сажа, 

Твои черные волосы веклокочены, 

Твой ростъ громаденъ, 

Ты держишь свой страшный путь 

Только при свфтВ мфеяца; 

Никто не можеть выдержать руки твоей, 

Самый сильный не могъ бы сдвинуть ноги твоей. 

Твои глаза наводять тёнь на мЁръ, 

Твои зубы торчать, какъ гребни, 

Твоими костями можно было бы мать кожу, 

Изъ щекъ твоихъ можно было бы извлечь желфзную громовую 
нузыку. 

Ты вез видишь, ты вое знаешь!......... 


Въ 1828 году было положено начало алтайской миссйи знаменитым на 
Алла отцомь Макаремь. Принужденные бороться съ самой природой, алтай- 
сво мисбонеры дЪфятельно, но съ громаднымь трудомь стали врестить телен- 
готовъ, Ихь вляше носомнфнно сказалось на сВверныхь теленгетахь въ уско- 
реши перехода ихъ оть кочеваго быта къ осфдлому, Но невозможность часто 
проникать въ глухм торы южнаго Алтая, отсутетые какого-либо содЪйствя 
въ лиц русскаго олемента, за исключещемь купцовъ-кулаковъ, не могли влять 
на успфшное введеше христанетва на югф территорш толенгетовъ. Вотъ по- 
чему намъ но разъ случалось наблюдать полное смфшоше остатковъ былого 
языческаго мровоззрьшя съ вновь пуобуётенными понямями хрисманекихь 
вфровашй. Не разъ на вопросъ, кому они молятся, мы получали въ отв®тЪ, что 
они молятся многямъ богамъ: Кудай одинъ, Тисусь другой, Николай трей, 
Христоеь четвертый... НесомнЪнно, что только въ союз въ русскимъ вля- 
щемъ болфе положительнымь, чвмъ теперь, и на ютф распространеве хри- 
спанства пойдеть услфшн®е, чВмъ теперь. 

Дадимъ теперь бглую картину административнаго раздфлешя и юри- 
дичесваго быта теленгетовтъ. 


Въ административномь отношени чуйске теленгеты, прежн!е двоеданцы, 
т. в. плативиие подать русскому правительству и китайскому до 1865 года, 
дфлятея па дв чуйсюя волости, управляемыя зайсангами, ранфе паел®д- 
ственно выбираемыми изъ «субка» рода, «тоблесь» и «коббкъ». Теперь зайсанги 
вообще выбираются изъ ботатыхь родовь и утверждаютея мФетнымь губерн- 
скимъ начальствомъ. Власть зайсанга, прежде почти безграничная, и теперь 
стонтъь гораздо выше власти волостного старшины. Зайсангь имфеть право 
безъ суда наказать любаго толенгета, начиная съ наложешя штрафа, кончая 
наложешемъ тЪлеснаго наказая до 25 ударовь. ВмфетВ съ димичами, т, е. 
выборными почетными судьями, онъ рЬшаеть нс гражданскйя дЪла безъ огра- 
ниченя суммы иска. Въ настоящее время ого судъ можеть быть обжалованъ въ 
месячный срокъ засфдателю (станопому), но ране онъ быль безанеллящонен, 
Кром суда зайсанга существуеть интересная форма третейскаго суда, членами 
котораго выбираются шесть лицъ, по три оть каждой стороны, подъ пред- 
сВдательствомь зайсанга. Рёшеню этого суда безапеллящонио. Судьн языч- 
ника передь судомъ даютъ интересную клятву на кремневомь ружь®; «Еоть 
‹олнце, воть мфеяць, воть ружье—воть я лизну языкомъ ружье это и, если. 
я виновать, пускай я солнца и месяца но буду видёть, и это ружье пусть 
Убьеть меня»! 


Раифе эту присягу приносили на лувахъ и стрёлахъ, 
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Крош этихъ, полуофищальныхь формъ суда, у телентетовь уще 
аильный судъ стариковъ, который разбираегь вс мелье споры ие 
шентю ихъ толенготы подчиняются добровольно. до пииния аа 
обще, доходить не любатъ, жертвуя иногда ради этого большя деньги 
нымъ писарямь и нижнамь полицейскимь чинамъ. Вообще, въ этомъ 01 
шени, по выражению одного мфетнаго типичнаго писаря, жизнь «б 
Дав мелкой администрацаи, Взятки, поборы беруть ве, быстро обогащаяеь, 
счеть инородцевъ, расхищая ихъ тающее богатетво. 

Зайсангь собираеть вов подати (ясакъ) и земекя денежныя повини 
Казеннаго яака съ обфихь волостей идогь только 57 р. 14 к, Зато о 
с@е сборы, которыхь въ дойствитольноети не должно быть, бодфе 150 
2000 руб,, обходятся очень дорого телентетамъ. Съ нихъ взыскивается вз- 
личными способами до 11.000 рублей, вакъ утверждаль мн въ 
мФетный волостной писарь; денъги эти идут, повидимому, зайсангу и его 
мощникамь. Подать собирается вообще безъ всявихъ овладныхь листовь. Рае-_ 
кладка производится на годичномь волостномь сходв въ октябрь — приблизи- 
тельно по числу скота. Зимой производится самый еборъь безь расписок. в. 
документовь. На земеые сборы содержится пиварь (300 р.), 4 димича и сот- 
нива (200), гоньба до 1.000 руб, Существуеть круговая порука между род- 
ственниками, Такимъ образомъ, это ноупорядоченное денежное хозяйство телен- 
тотовь служить, несомыённо, въ ихъ экономическому упадву. 


Другой причиной быстраго обфдифшя теленгетовь служать ненормаль- 
ныя услошя торговли русекихь купцовъ съ теденгетами на Алта%. Раныие. 
теленгеты довользтвовалиеь продувтами, которые выдфлывались дома ихъ же-. 
нами; теперь все болфе и болфе проникають къ нимъ русск купцы, ведя 
въ горахъ свою свовобразную торговлю. 

Усломя продажи тамъ слёдующя: купець везеть мануфактурный т0- 
варъ, пок ого въ БИЙск%. Товарь этоть («инородчесый») самаго низваго 
качества. Всяк1И опытный купець торгуеть съ ипородцами непремнно на скот, 
Фдеть онъ обенью. За два бумажныхь пеетрыхь платка напр. онъ берегь 
двугодовалаго барана. Денежная единица «'Гохтунъ» — годовалый баранъ — рав- 
няется 1 рублю. Продавъ товарь, купець не собираеть тотчасъ скотъ: по усло- 
вю ‘ъ покупателемь, бараны должны оставаться у него безвозмездно вею зиму, 
кормясь и оберегаясь имъ (за утрату онъ отвЪчаеть), Веь праплодъ поету- 
паеть къ купцу. Весною изь стада въ сто барановъ напр. купець получаеть 
120—130. ЛЬтомь овъ Фадить собирать скоть и пасоть его ва инород- 
ческихь пастбищахь, устраивая такъ называемыя залмки. Осенью онЪъ гонитъ 
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эго изъ гоуъ, уводя приплодъ и двугодовалыхь барановъ, т. в, съ удвоенной 
цфиноетью. 

`  Двугодовалый баран стоить вдвое“ дороже годовалаго; и такъ до 4-5 
дфтняго возраста, повль котораго цфна барана падаеть. Такамъ образомъ ку- 
пецъ получает® 120—130% выгоды. "Торговая обогащающая довольно 
легко! 

Сами купцы рабплачиваются съ инороддами кирпичнымь чаемъ, полу- 
чаемымь ими за 1 р. 20 к., считая киршичь за два барана, т, е. за два 
рубля. Купцы являются вЪ то же время и заимодавцами, давая товарь въ 
долгь за громадные проценты, 

Эти ненормальныя усломя, къ несчастью, отражаются печально на эко- 
номическомь положени инородцевь; бфдность прогрессяруеть. Прежне богачи, 
которыхъ еще встрчаль Костровъ, Радловъ въ 60-хъ годахъ, нывюние по н%- 
сколько тысячъ лошадей, возивиИе на порблюдахь серебро и собольн м®ха, 
становятся миоомъ. Современные путешественники но встрёчають того, что еще 
недавно описывалось достов®рными очевидцами. 


Интересно прослдать, какъ падаеть критерИ богатства, Князь Костровъ 
видфлъ табуны у богачей въ 10.000 лошадей. Радловъ въ 60 году, только 
У самыхь богатыхь, вотрчаль табуны въ 8.000 лошадей, 1.000 головъ 
рогатаго скота и 2.000 барановъ. Ядринцевъ богачомъ очитаеть теленгета 
имвющаго 2.000 лошадей и 1.000 рогатаго скота. Мн пришлось узнать, 
что у ботатаго зайсанга въ чуйской волости только 500 головъ лошадей, 
Такъ быстро идегь обднеше теленгетовъ. 

Теленгеты, какъ и вс инородцы, теперь переживають критичеекШ перодъ 
перехода къ новымь увлошямъ жизни. Произволь мфетной администращи, 
преелдоваше арака, неправильныя усломя торговли, ственене въ землв — нее 
это быстро разлагаеть старый патрархальный строй, заставляя задуматься о 
‘дальнфИшей участи отихъ беззащитныхь дЪтей Алтая. Какъь и больнанство 
русскихь инородцевъ, теленгеты должны будуть перейти къ земледфлио, по 
крайней мврВ, гдф это возможно по физическимь усломямь, чтобы сохранить 
сб право дальнфИшаго существоваия. Но до этого еще далеко. Работа 
нивеллировки Алтая только еще начата, и когда въ той работ русскихъ мис- 
оонеровъ, дВИствующихь въ области релими, присоединятся русеые шонеры, 
рузсйе мужики пахари, тогда, можеть быть, толенгеты, пероживъ острый кри- 
зиоъ, и получать возможность дальнзИшаго существовашя. Д%ло правитель- 
ства регулировать этотъ неизбфжный болвзненный процессть, стараясь одлать 
его наименфе тяжелымт. ДВло этнографа—выяенить особенности того народа, 
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съ которымъ приходится имфть дфло, чтобы разумными мёрами не дать 
исчезнуть народности такой, — можно сказать, — дароватой, вакова вародность 
тежонготовъ, обладающая веёми задатками для дальнёйшаго развит!я, — Этимъ 
я закончу свой ОЪглый очеркъ теленгетовъ. 


А. Калачевв. 


ОТДЪЬЛЪ И. 


Н»зеколько еловъ о поэзи теленгетовъ. 


Теперь, когда грамотность и вщяне цфлаго ряда сложныхь условий современной 
жизни почти заглушили настоящую народную поэзшю, когда народъ, вмфото того, чтобы 
пёть свои полныя свовобразной прелести пфсни, запфлъ пошлые куплеты, въ которыхь 
такъ ясно отражается нездоровал жизнь фабричиаго, рабочаго, солдата, приказчика, 
тешерь надо уходить все дальше нодальше въ глушь желающему услыхать старую, 
не искаженную ифеню. Надо идти въ мёетность, отгороженную самою природою, которая 
воздвигаеть там» или высовя, иепроходимыя горы, или шировя стеци, отрёзывая 
ея жителей отъ всего ира. 

Въ этомъ случа® Росбл, съ вя инородцами, которые въ ифкоторыхь ифотахь 
ииенно поставлены въ такое благоприятное положен, нмфеть много интереснаго для 
собирателя былинъ и пбеенъ. Въ самомь дфлЪ паши инородцы, эти взрослыя дфти, въ 
конц девятнадцатого стол я представляють нажъ картину того, звиъ, можеть быть, 
были европейцы во времена, уже давно канувийя въ вфчность. 

Есаи они и не переживають той эпохи, когда складывались у нихь эти ифони, 
дегенды (это, конечно, относится и у нихь БЪ самой глубокой древности), то они 
переживають эпоху, когда эти былины и легенды твено сливаются съ самой ихъ 
жизнью, выражая нхь понятйя, вфровавя и мечты. 

Въ этоль году намъ пришлось быть у ннородцевь Алтая, теденгетовъ, племени 
родственнаго киргизсвому. 

Телентеты завинуты въ трудно проходишыя Алтайсвя горы. 

Высощя вершины, локрытыя вчнымь сифгохъ, блистающимь осацательвою 0$- 
лизною на этомь чистомъ, сипежь небф, пепроходимыя ущелья, провасти, горныя рфчки, 
бурныя и сокрушающя все на своемь пути посл каждаго дождя, тропинки, по ко- 
торымъ виолнф спокойно можеть Фхать только мфстный алтаець—все это отрёзало те- 
ленгета оть прочато мра, обусловивъ ихъ известную самобытность и ориганальность. 

Туть въ горахь, никому невфдоязя, протекала ихъ истойя, маленькая исторя, 
вфролтно, нфкогда покрытая и кровью, и междоусобми; туть яваллись мзаеньке 1об%- 
дители, маленьюе герои и свон дфатели, теперь всё это сгаадилось, русское подданство 
усповонло нфкогда богатую свонши волнешями страну, которыя наложили только слдъ 
на ихъ историчесыя ифсни. 

Постарайтесь войти въ дов е въ ипородцамъ, къ которымъ, можеть быть, за- 
кинеть васъ судьба. Не смущайтесь наружнымь вндомь инородиа: подъ его забитой, 
жалкой на вашь воглядь, наружностью, вы можете открыть иногда ‘богатое содержаше, 
Въ несчастю, и руссюе инородцы, по крайней мёрь, тамъ, куда начали заходить рус- 
све, тоже начали подвергаться тому же неязбфжиому авлепйю—вымиравю у нихъ 
ихъ народной поэзё. 

Мы въфхали въ Алтай съ юга, подвигаяеь къ серу, т. в. къ фоту, отвуда, 
идеть русское вфян® въ лицф, съ одной стороны, миссюнеровъ, съ другой-—русскихь 
купцов, н мы наблюдали, накъ исчезала постепенно самобытность народа, какъ нече- 


жив. СТАР, Вып. пт и ту. 
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заан его коренные обычал, сыфняясь новыхи, чуждыми; все труднфе п труднфе стано- 
ввлось вызвать на откровенность теденгета; въ сфверномъ теленгеть вы видите недо 
върчивость и какую-то боязливость: онъ и готовъ рабски угодить вамъ, но того, чего, 
вы хотяте оть него - полнаго расврыпя ого м!росозерцашя передь вами, вы не до- 
ждетесь. _ ы 


Нужно ловить и ловать, пока есть возможность записать то, что еще осталось 
цфльнымь, не поломаннымъ... 

Теленгеты, алтайске калиыки, какъ называютъь ихъ обыкновенно, оказались 
‘очень поэтическимь пародожь. Подъ ихъ грубой, пеприглядной наружностью кожно 
вотрётить и повимане красоты природы, п уже эпически подробно и картинно раз- 
сказывать, и фантазтю, которая родиаа ифлый рядъ поэтическихь вымысловъ. Можеть 
быть, такой черт этого поотическаго народа способствовало по истии® чудтая красота, 
Алтая, этого пераа Сибири. Адтай съ его снфжными вершинами, водопадами, съ его 
тайгой «чернью», поражающей своимъ величемъ производить па всфхъ чудное вие- 
чата. Правда, онъ подавляеть своей громадой; вы чувствуете себя малевькимь и 
пичтожнымь, но это, вакладывая свой отпечаток на пфсли телентетовь, ие увичто- 
вало въ нихь умфнья находить картины для своего вдохновенья, 

У толенгетовъ есть крайне интересный обычай, который врядъ аи ветрёчается 
еще у другихъ русскихъ ипородцевъ. тязаше пфвцовъ въ искусствВ скавлы- 
‘вать ‘пфсни эксшромитомъ, обычай этотъ называется «ченежу кожондарь». 

° ЯЬто, когда Теленгеть переходить на позожене кочевника, питающагося только 
продуктами своего стада, сплошной праздникъ для него, 
тонка рака (водка изъ кухыся), начинается пиршество, веселое для 
бфдныхъ и богатыхъ. Богатые устранвають больш я угощевя, справляють свои сеёей- 
ные праздники. которыв прагонаются всегда ко врежени афта. Воть на этихъ-то ии= 
тахь и бывають эти турниры пфвцевъ «кожонче». 

Юрта полна гостями, которые съфхались издалека, по обычаю привозя съ собою 
араку, въ видё подарка хозяниу. Они спдять жизописпой группой на полу, куря 
свои ддинныя трубки, набитыя русской хохоркой, пополамь съ растертой берестой. 
По срединф, на почетномь мость, справа оть входя, другь противъ друга’ сидать 
два иввца, дфлая видъ, что они относятся равнодушно друг къ другу, пока еще 
только небрежно перебирая двф струны своей деревянной, самодфльной 
«кайлачею кобусъ». Публика все набирается и набирается. Хозяин усердно угощаеть 
зракомь пфвцовъ, прося ихъ начинать. Одивъ изъ пихъ начать; онъ поегь низкой 
октавой, звуки какъ будто выходять изъ самой глубины горла; ифсколько тактов, 
онъ гудить только гласными у, ©, ы, потомъ, быстрыми, мёрныуи тактами, протягивая 
послфдае звуки, овъ поеть ифеколько строфъ и замолкаеть. Тотчасъ же вму въ отвёл 
начинаеть другой ифвець, 1иъ же разифромь, той же октавой, Такъ поють они по 
очереди, горячась все бозе и бодфе. Каждый въ этой ифснф разсказывають эппчесви 
подробно подвиги членовь его рода (субка), выставляя ихъ достонаства, сифлость, 
ловкость, удачу, и высифиваеть остроумно своего противника и его субкъ. Обоюдныя 
остроты и насифшки становятся все болфе и б0де мфткими и злыми. Пфвцы ста- 
раются, зная, что поражен!е одпого изъ нихъ павлечеть позорь ‘на весь субкъ. Олу- 
шатели раздфлились па пари, сочувствуя каждая своему пфвиу. Жадио вливают 
они ‘каждое его слово, на лицахъ ихъ отражается то радость при удачномь, жёткомь 
оборот своего, то искреннее волнеше и торе при ловкой насм®шк налъ нимь. 
Страсти папрягаются, еще немпого—и уже давно сдерживаемов напряжене разр%- 
швется дракой и потасовкой, которая вспыхиваеть между гостями. 

Хозливь цоволенъ свонмъ веселымь пирожъ, довольны и гости весело проведен» 
пымъ временемь. Слава побфдителя далеко разнеслась по Алтаю, особенно ‘ифтв!е 0бо-. 
роты и выраженя его запомвятся и разнесутся его слушателями. 

Эти пёзцы и люди, которые вообще умють говорить въ рифму, складно, въ 
большомь почетв у телентотовь: такого «кожонче» старалтся пригласить своянь 
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защитникажь каждый теленготь, который должень идти на судъ зайсанта, его ста- 
раются склонить ив свою сторону подарками, за нимъ посылають послов. = 

На суд онъ краснорёчиво защицаеть своего клента, говоря всегда въ рифиу. 

Этоть же «кожанче» непремфино присутствует. на. сходвахь и т, ГД. 
онъ публично, опять-такя въ рифиу, говорить, защищая то или другое ре 
Онъ пользуется вовобщимъ уважешемь и почетомь, его ифтвЗя слова запоминаются и 
расходятся въ фри пословиць. Между этими «кожанче» есть таве, которые всегда, 
даже въ обыденной жизли, говорят рифмами, 

Изъ мелкихь лирическихь пфсень я залисаль, между прочииъ, сябдующую, во- 
торая служить примёромь разиБра и рифмованйя теленгетскихь ибсешь. 


Икй судыш ортодо Между двухь рёкъ есть трава, ко: 
Байк Чиа олонбйр торую несть горный козель, — между 
Балдин оный ортодо „зподьми есть дфвушка, которую даже ^ 
Кибм билбёз ежвмбАр; мать моя не знаеть; па холмахъ есть' 
Арка тудынъ ортодо трава, во дико зьфри ине Фдять,— 
Андар )а65 баонбАр между людьми моя возлюбленная, еб 
Албитыбын ортодб даже отець мой не зваеть!... 

Алам бильбёз ежимбар!. 


Воть другая, которую ‘поютъ. восхваляя сифлый подвигь жениха, укравшаго себ 
певфсту: 

Пофхали мы, славную выглядфли дЪвку и въ радости домой возвратились; отець, 
мать радуются, что дфеку высмотрёли, дфвку украли, калыма не заплатили. Гнали 
насъ, гнали 20 версть, догнать не могли. У Урубепа украли дёвку, ничего не ззплатили, 
Урубенъ осердилея на насъ, выфажасть къ намъ «почему дфеку украли, ничего не 
платили?» 

Надфньте на мени хоть халать оданъ и прощайте тогда! «И простиалъ онъ ахъ, 
и отдали ему 30 головъ скота, 8 онъ подариль на 400 руб., и стали пить, пировать, 
байгу учинять,..> 

Воть мольба молодого теленгата, на котораго напали пять киргизекихь разбой 
ниновъ—онЪъ умодяеть пощадить его: , 

Весь скотъ, который мой отещь Я сестру важь отдамь съ див- 

вскормиль, яыхи волосами, 

Отдамь вамъ, храбрые киргизы, Можеть быть вамь и сестры 

А есан мало его вамъ мало, 

Будемъ же еще и друзьяма! Тогда будемь же’еще друзьями! 

Вербаюдовъ идущих так палвно, Даже мать вамЪ отдамь съ 

Отдать вамъ, храбрые киргизы, колыхающеюся пышиою грудью, 

Но если и ихъ вамъ мало, Вели и мать вы возьмете, 

Будешь же еще и друзьями! Вудемь мы съ вами” друзьями! 


Цвлый радъ пфоенъ, записанный миссонеромь Вербицкимь, анрическаго содер- 
_жашя показываеть, что этоть отдфаъ пои такъ же богать у толентетовъ, какъ н 
многяхь другихь народовъ. ПреобладающИ: харавтерь этихь простыхъ безъяскусствен- 
ныхь ибоенъ, грусть тихая, грусть, пероходящая иногда вЪ тоску. 

Да, по правдё сказать, грустна и сама жизнь алтайскаго инородца... 

Миф удалось записать также дв молитвы — вони, которыя поютъ каны— 
жрецы. 

Завлинан!е, которое произносится при посвящен! и 
новаго камы, 


0, ведиюй отець Ультень Ты имфешь на своей таинственной шань® три раз- 
выхь цвфтовъ ленты, въ твоему престолу ведуть три лфстницы, Ты. Ульгень, создалъ 
7* 
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зошадь для Фзды. Ты создазь много скота, ты создаль женщину съ данными косами. 
ИН возвратиль ев изъ бездны, откуда не долетаеть 


г пуля, не долетить ни одимъ звукъ. Ты утвердить зеилю па безопаспомъ, 
ист. аи и челов ка, создаль челов ка съ волосами на голов. 

Велик отець, украшенный таинственной шашкой съ тремя лентами! Мы на- 
АЪемсл на тебя, жертвуежь свонми земными страстями, уможъ возвышаеися!.., 


Завлинан!е камы противъ злого умысла подземпыхь духовъ, 


Свирёный духъ, улавлявающИЙ своею удою людей, ты любить опрокинуть нашол- 
ненную чашу, твое лицо чершо, какъ сажа. Твои черные волосы всклокочены, твой 
ростъ громаденъ, ты держишь свой страшный щить только при свфтф ифсяца. Никто 
не можеть выдержать руки твоей, самый сильный не могь бы подпять ноги твоей. 
Твои глаза наводать тёнь на м1ръ, твои зубы торчать, какъ гребни, твоими костями 
можно было бы мять кожу, изъ щекъ можно было бы извлечь желфзную громовую 
музыку. Ты все видишь, все знаешь! 

олитвы, которыя, по моему мифнЁю, показывають, что ннородцы не стоять уже 
такъ низко въ своихъ релимозныхъ представленяхь, что ихь релимозныя образы бо- 
таты фантазей и поражають изоъ какимь то своеобразнымь величем. 
Е собенной характерной чертою Алтайской поэйи я должен всетаки считать 
склонность въ быливамь и легендамъ. Вылины богаты свочмъ содержащемь, позны 
чисто эпическими подробностями, красивыми фигурами и метафорами. Герои ихъ, бога- 
тыри, многочисленны: они оказывають удивительныя чудеса храбрости, силы и муд- 


“Таково виечатаьне былинъ, записанныхь БВербищкямь па Алтаф. Миф также 
посчастливилось услышать новую былину, пропфтую ми% теленгетомь поэтомь афтомъ 
1896 г. банзъ ифстечка Канъ-агачь, 


Былина объ Алта% - Буча$. 


Всть у Алтая-Бучал для охоты бфлый, чубарый конь. 

За скотомъ Фадить у него конь тигровой масти. 

На войну Фздить-рызй конь у него «Димичи>, 

Онъ и самь воюеть, хозяину помогает. 

ТдВ трава есть, Бучай туть скотъ ставить; 

Гдв дрова есть, туть оть юрту ставить. 

Гдь кони его на дыбы встають, тамь озеро авалется многоводное, 
Гдф землю копытами бьеть, тамъ тевуть потоки огнемъ-пламенему. 
Но нфть ни одной собави, которая бы остатки подобрала, 

НАть сына родного, который остался бы за него. 

ГдЁ его пасутся стада, тамъ никто не пройдеть, не пробфжитъ. 
Рядомъ съ пимъ жить никто не достоинъ былъ. 

Лучше его никого не родилося на земдф! 

Есть жена у него Ера-чечень, 

Есть сестра у него Ямчыръ-чечевь. 

На савлё у пего сфрый соколъ сидят. 

Онъ заковань дфияин за ноги, за шею, 

Дьф большия собаки у дверей сидятъ. 

Изъ зайсантовъ только одинъ Абай-ачи, 

На бфлой лошади достоин, чтобы его хоть замфтиль Алтай-Бучай. 
Изъ 70 зайсанговь нашелся Тедёй - богатырь, 

Чтобы ва него хоть взглянуль Алтай-Вучай., 

А предкамъ сволиъ овъ и счеть потерядъ. 
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Не знаеть, сколько у него и табуновъ дошадей: 
Которые идуть впереди, ть траву Фдятъ. 
ПослВдн!е табупы только голую землю встрьчають. 
Даже диве звфри ие могуть безь позволешя Фсть траву его. 
Хоть джигить будь, передъ нимъ пе профдешь. 
Есть гора у ного, съ которой онъ всю землю обитриваеть, 
На гору эту не могуть влетать даже соколы, 
Хотя бы имфли крылья молодого мфсаца, 
Дежа дико звфри забЪфгать на нее пе могутъ. 
И сказаль Алтай: «возьму свонхъ молодцовъ, 
Прогулаться пойду по бфлому свту». 
И приказываеть онъ 0%ло-чубараго воны засфдлать, 
На которомь опъ на охоту Фздитъ. 
Надфли на коня серебряную узду подъ золотомъ, 
Надфаи потники во всю степь шириной, 
СФдао положили, будто свдловина горъ, 
Девятью девять подиругами подтянули евдло, 
Плеть изъ девяноста кожъ въ лукё привязывали. 
Надфваеть богатырь чугувную шапку до плечъ, 
Кольчугу надфваеть о ста пуговицахь, 
Рукавицы золотыя надфлъ, 
Золотые сапоги надфлъ съ девятью чугунными подошвами. 
И говорить богатырь: «Всфхъ джигитовъ пути выслжу, 
Стбды ихъ вобхъ вымФряю!, 
Если долго пробуду въ чужой ЕТ 60 лёть, 
Если скоро возвращусь—то 6 ивсяцевь» 
Товорить сестрЁ: «если старшаго брата будешь помнить ты, 
На гору золотую не залфзай, смотри, 
Ты выпусти коня, коня Димичи, воль собани мон залають вдругь!» 
Подають ему въ большой золотой чашк® айракъ: 
Едва принесли его шесть человкъ, 
60 богатырей едва коня его держали, 
60 человфеъ садять его на коня. 
На прощане весь его скотъ заревфль, прощаясь съ нниъ, 
Весь народь его плачегь, прощается. 
И повхаль онь плавной переступью, какъ вода течеть. 
Сиина ого не потрахнется, 
деть настоящей иноходью, 
Молодая трава подъ нимъ пе стелется, 
Зеленая трава не ломится. 
р ную тополь богатырь руками вывернуль, 
'едцевину ея рукамя выдернул 
И чубургу—флейту—изъ нея оть дфлаетъ. 
Ни одинъ джигить передъ нижь не пройдеть, 
Безь броду ошь моря перефзжаеть, 
Безъ дороги тайги пересвкаеть, 
Высоюя горы въ половину, 
Маленьыя горки по вершинвамь отупалъ. 
70 земель онъ изошель, не оу 
И говорить: «70 богатырямь я стариый 
Одинъ ого глазъ ярокъ, какъ утреннй восходъ, 
Другой, кавъ луна горить; 
Пивз у него крфиче алжаза, из спину лошади привязана; 
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Смертопосный меть вифстВ съ нимъ около передней луки Фхаль 
«Не надёйся на себя, не возгордись, что ты лучше вофхъ!>— 
— Говорить ежу конь б%ло-чубарый его: 
«На земль много джигитовъ есть!» 
Если п черный соболь мимо жить, 
Вотатырь взора ие кипетъ, 
На лисиць красныхь смотрёть ие хочеть, 
Онь самыхь черныхь соболей но выбору стрёляеть 
Кавъ изъ дома выфхаль, прошло шесть мфсяцевъ, 
60 израловъ на 6 вертеловъ онъ посадить, 
Мелк!я кости изъ носу выпускать, 
Крупаыя кости изо рта выплевывать, 
60 мораловъ сразу въ ротъ вов взял, 
Только вполовину нафася онъ. 
Молодпу умереть, судьбы не пзбфжать, 
Если кто пропадеть, онъ не золото... 
А ковь Алтая землю ударить, вода выступаетту 
Высок!я горы звдфнеть—кочки образуются, 
Отъ большихь морей — болота оставутся. 
Удила въ обхвать онъ сгибаеть легко, 
Узда, повода ему не почемъ. 
Ударяеть Алтай плетью лошадь, пзетью во сто кожъ, 
«Сейчасъ», товорить опъ «я могу дочь неба Теме-коо за себя взять; 
Вели дочь возьму, зятемь неба буду, 
Кели но возьму, для мени она талисманомь будетьу 
Если возьиу— товарищемь лля меня будеты» 
И рёшаеть Фхать онъ, прИзжаеть къ небесной дочери, 
Но ночезла она, какъ лухъ передь нимъ. 
итъ на нее, ел ив увидать, 
Руками пойжаять, изъ рукъ изчезаеть, 
«Небо и земля покуда стоять»— 
Говорить туть Латай-Бучай — 
«Лучше меня никого ботъ пе создать, 
Пойду теперь воввать Чингизь хана!» 
На черные глаза ого кровь накатилась,.. 
«У монхь глазъ зрачки два царства видфли, 
Монхъ скуль ружянцы два Аатая прошли; 
Оть создашя мра лучше меня не было, 
До скончаня вёка буду жить, воевать! 
Что можно рвать, все р®зорву, 
Что можно рёзать, все изрёжу я!..> 
Въ одниъ конець царства хана прхаль, 
Сашъь враговъ побфдиль; 
Въ другой конёцъ чубарый конь ето зашель, 
Въ 30 дней все царство’ завовваль Чипгизь хана онъ, 
Плачеть дома сестра его Ямчиръ-чечень, 
Неястово кричить она, 
Одинъ возгласъ на нобЪ, другой на зама. 
Взяла она въ руки золотую трость, 
Взошла она па золотую гору : 
«Что нонмъ ‘яснымь глазамь } 
Что нонугь, словно мфсящь, ушамь и... > 
На устьВ трехь рёвъ три сазыхь плавали 24. 
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Послала опа за ними двухъ соволовъ свопхъ, 

И начала она пытать утокъ тВхь. 

Первую утку стала по ми ощипывать, 

ООбщипывать да спрашивать: «Нёть ди въ Алта% 
Лучшаго джигита, кромф брата вя?> 

Не видала утка лучшаго богатыря. 

Другая утка— то. же самов. 

Третью утку стала спрашивать, 

По одному перышку ощинывать. 

«Воть», отвфчаеть, ‚ «отець съ сыномъ 
Апданъ-Шанданъ, ай-Ширанай: 

Ихъ сильнфе никого вфть. 

Воли ночью вотрётить, то сонъ пройдеть, 

Если днемь, пища на умъ мейдеть»... 

Алтай-Бучай халь 7 ибсяцевъ, 

Быстро какъ соколь, всё 70 дней, 

Заставляль бъжать бфгуна своего, 

Изъ-подь сяфдовъ его раки шумвыя... 

Была у Арапая-Ширанал водоносица въ холщевой пуб. 
Видфаа она утку два раза, но позабыла сказать о ней. 
Трей разъ старушка пошла вё водоной, 

Снова утку видить и удивляется, 

Какъ объ этомь сказать, забываеть! 

И разбила себ ковшомь для памяти носъ. 

Вышель Аранай-Ширинай и видить кровь у ней, 
Спрашиваеть: «кто слугу обидфаь нашу вёрную?› 

Стали спрашивать вв и допрашивать. 

Разсказала она, что для памяти себ носъ разбила сама. 
Аринай-Шоринай взяль утку и сталь грамоту читать, 
И сталь сражаться, коней свонхъ сфдлать, 

Говорить ему старый отец, ° 

«Аранай-Ширапай, не вёрь ты грамот: 

Напрасно пишуть въ ней, что ты сизьнфе его: ие можеть то быт» 
Но не слушается его, радуется богатырь, 

Что вфеть получить онъ праятную, 

И сталь надфвать свои одежды богатыровя. 

деть, не разбирая ни ночи, ни дня: 

Скорфе нужно ему довхать до Ллтавва стана. 

«Это пажь кладъ, готовый скоть, готовыя жены его», 
Вхали, радовались, стали дофзжать до царя Алтая-Бучая, 
Видять, буря поднялась—это оть дыхашя его лошади... 
А Алтая жена заставаяеть богатырей ловить, 

Кобылиць изъ стадовъ, аракъ дфлать, 

Сто аркытовъ полныхь насидфли арака крёикаго, 

Сто аркытовъ высидваи крёикаго вина. 

Сверхъ того добыли сто аркытовъ, какь огонь, вина. 
Цервое высиживали— папонть его до базчу! 

Третьяго вина—отравить ого, когда вернется изъ похода далекаго. 
Приготовили аракъ, Алтай-Бучай домой ворочается. 
Алтай-Бучай прЁБхаль по локоть въ крови, 

А лошадь ого—по брюхо въ крови. 

Првхаль—ни на кого ие смотрить, осерчается: 

Однимъ глазомь на землю глядить, другимь на небеса смотритъ.... 
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Прхаль Бучай, видить насаёдника: дитя еще подзаеть, 

Потому безъ него дитя родилось-—видитъ его въ первый разъ. 

На вофхь серчаеть Алтай-Вучай. А жена и сестра вотрёчають его ифиемъ. 

Поють о тожъ, что воть лучшаго на зема\, 

Такъ поють, что въ старыхь костахь кровь играеть, 

Засохшее дерево распвфтаетъ. И подають ему чашу съ вином, 

Семь дней пили они и выпили опи наконець первое вино, 

Заколдовала жена цфлый аркыть вина, вифстила его въ одну чашу. 

И подаеть ежу зелено вино: «Выпей за наслёдника сына Еркё-Мандура ты». 

И выпить опъ чашу полную. Выпил онъ три аркыта, 

Думаеть, выпилъ три чашки: «Какъ взросъ я, сколько на конф фэжу, 

До сей поры не пивалъ такого сладкаго вина!» 

И пьеть еще нфсколько чаш, забавляется. 

Изъ ста аркытовъ выпиваеть онъ, чувствуеть— помутилея умъ у него. 

Поданугь ему потожь третьяго приготоваеня зеленый ядъ - зракъ 

ЗВыциваеть онь 100 аркытовъ и сидить, какъ пьяный человфкъ, когда 
онъ сильно пьянъ. 

Жена ого, слуги стали городить въ 90 рядовъ желфзную городьбу 

И трехь ого вфриыхъ коней тройпыхи желфзныхи путами приковали къ 


той городьб%. 
Пт его вВрвыхьъ собакъ цёями заковали, 
ухъ вВрныхь ясвыхь соколовъ въ четыре ряда путами желфзными 
опутали, 
го мочь изъ черной стали по средин® переламываюгь, 
У лука его тетиву въ трехъ мфстахъ перерёзывають; 
И зиають всё его друзья, что смерть грозить хозянну ихъ, дв не могуть 


. вырваться. 

Алтай-Бучай самъ уснуль-—пьяный, Аранай Ширапай ликуеть-торже- 
ствуеть.. 

Стали кони и соволы ревфть, кричать, хотять разбудить хозяина. 
Алтай-Вучай пробуждается, берется за меть—мечъ ломается; 
Берется за лукъ- тетива въ трехъ мЪстахъ подрёзана. 
Семь дней голыми руками съ врагами борется, 
Но вино одолло его—и молодець падаетъ. 
Сынъ наслёдникъ видить, что отець его палъ, 
Плачеть объ отцф, падрывается. Мать примапиваеть 
Грудью его и ножницами рфжеть ноги его пониже колнъ. 
А Аранай-Ширанай и мечемъ рубить, и стрёлани стрёаяеть въ Алтая-Вучая. 
Мечемь бъеть—мечи крошался; стрёлами стрёляеть — 
Стрёлы отскакивають, кавъ оть камня сфраго. 
Кругомъ Алтая-Бучая обкладывають ста кулями угая чернаго, 
Ста ифхами раздуванигь огонь и жгуть его. 
Но онъ, какъ камень, не горитъ, пи горяч, ни холодный. 
Когда его нагр®ли, ста аркытами воды обливаюгь его— 
Не тресвается онъ, ничего не могуть подфлать съ нниъ. 
Аранай-Ширанай семь дней инлиль два пальца его бфлые; 
Какъ отпилили—на двухъ ворблюдахь колни его сына выючили, 
На двухь верблюдахь отцевы пальцы навьючили. 
А своть его семь мвсяцевь гнали, еле угнали оть мета. 
Аранай-Ширанай пригналь скоть на своё мвсто, 
Бёлый-пестрый жеребець съ табунами обратно возвращается. 
Алтая-Вучая` Богь съ пеба кричить Арипаю-Ширинаю: 
«Зачфиь Ширинай-Аринай мёсто Алтая пусто оставляешь ты?» 


—ы 


— 497 — 


Отвфчаеть онъ: «Ничего мы 16 оставаяемь». 
Какъ тигрь полосатый табунъ возвращается, 
Аравай-Ширанай ка Бучаева б%ло-пестраго воня садится; 
Хочеть заворотить табунъ, но падаеть лошадь подъ намъ. 
Табуны дожой бфгуть, 8 с8дло па с60ф должень нести. 
Догопяеть ошъ слон караваны; когда догналь, то рылие табуны съ дороги: 
возвращаются. 

Тогда рыжаго коня Алтая Димичи онъ хочеть облаать, 
Подируги вов не хватають: Шираиай еде сёлъ на а 
Конь бфжить, иесеть его, 66 каыкажи стиснувъ удила 
Пвна изо ртё валится съ правой сто О] 
Съ лвой—съ двухъ-годовалаго ка, 
На этомъ конф догоняеть овъ рыл табуяъ 
И сильвыми ударами возвращаеть назадь.. 
Конь бфжить, вотрёчается жедфзная гора; 
Конь скачеть, нарочно убивается объ нев. 
Ширанай падаеть, сВдло снимаеть, па 080 несеть, 
А рый табунъ снова возвращаетея!. 
Приходить Ширанай домой, осарчаетея, 
Спрашиваеть жена Ллтзл, гдф-ковь его? 
Отвфтиль онъ: «кони пропази всф!» 
Говорить жена: «все неправда то: 
Кони воЪ заколдованы, не пропали они: 
Вов къ хозянпу они возвратятся!..> 
РылйЙ конь «Димичи» вокругь хозяина ходить, ‘кручинится 
«Быть можеть ли то, чтобы умерь опъ? 
Коли живъ я, вонь его, 
Конь его, прошлогоднй жеребеяокь а[> 
Друйе вони его плачуть, соврушаются: 
«Достать бы намъ два перста его, сыша голели, 
Освободить бы его вфрныхь соколовъ, вБрпыхь псовъ его, 
Зоскресили бы ны Алтая-Бучая богатыря!» 

ть Димичи говорить ниъь всбыъ: 

ойте, оборотнемь сдёлаюсь а», 

И сказавши такъ, отправляется... 
Было время, Аранай-Ширанай къ дому не дофхать, 
Визить овъ— дисица черная бЪжить, хвость 60 шаговъ. 
Надо, говорить, ва лисицу "поохотиться! 
Выпускаеть соколовъ Алтай-Бучаевыхь; 
Выпускаль соколовъ, поднялись они, 
За горою сврылись за высокою, 
Только нхъ больше н видфли! 
Пять разъ гору объёзжали за ними высокую, 
Не нашли больше соколовъ Алтаевыхъ. 
Далфе идуть они, марать черный бфжить; 
И 7 него, словно лёоъ растуть. 

А нараль бфжить да и хвалитсл: 
«Въ семн царствахь нфть, кто убить бы меня, 
Кто рога бы мон продаль драгоценные, 
Ето шкуру бы свать на шубу теплую!» 
Аранай-Ширанай услышаль то, осерчается, 
Выпускаеть туть двухь собавъ Алтаевыхь, 
Догоняеть того нарала быстропогаго; 
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Бтуть собакя за мараложь тфитъ, 
Тору перовалили—и скрылиса, 
Сколько искали—не ваши ихь тамъ. 
Алтай-Бучай дожить не жив, не мертвъ, 
него слуги врные собираются — 
‹ Кони, соколы, собаки вЪрные. 
чт они, сокрушавутся: 
Какъ бы Алтаевы достать таки. лье. 
Ноги. сына его быст 
Димичи рыжй опь доадваси, эль 
Въ итацу ораа превращается, подъ облака подвимается... 
Аранаевы слуги туть разговаривають: 
«Что везти намь пальцы, голени тяжелые: 
Пора бросить ихъ птицамь на растерзане, 
Пусть растащуть ихъ по косточкамь..» 
Только что развьючили тяжелый грузъ, 
бъ верху орель Димичи ударить туть, 
Поднился, захвативъ пальцы, голени, 
Поздно спохватился туть Аранай Ширанай. 
ЛАатаева же жена, сестра голосомъ заплакали: 
На свои головы мы постарзанся, 
о теперь Азтай-—убьеть вевхь насъ!> 
мы -Шаранай не ‘смущается: 
о подфлають они съ пальцами мертвыми?» 


Водругь Ата вов слуги его собираются, 


Пальцы къ рувамъ приставляють, стараются! 
Не приростають пальцы богатырсвие.... 

Туть заплакали слуги его в%рные — 

Кони, соколы, собаки охотничьн. 

А Алтая сынъ безъ ногь приползаеть къ ним, 
Говорить онъ Дамичи, ковю: 

«Какой ты другъ, козни туть не поможешь нажъ 
Не другь ты отцу, не товарищь ему!» 

И трть на коня замахнулся отъ. 

Димичи обидфлся, горько плачеть отъ_ 

Оть обиды, осерчавши вепоминаеть свое прошлое. 
Вепоминаеть туть «Темене-коо», 
Темене-коо—дочь солица ярваго, — 

Чио когда-то сваталь Алтай-Вучай. 

И взвилея отъ къ поднебесью, ^ 
Разоказаль онъ несчастья Алтдввы, 

Взялъ ве нё спину, пенесся съ нею. 

_ Вахватили они лфкарства густаго и жидкаго, 
_Помазала ииъ Алтаевы раны, раны сына его, — 
Полотенцемь волотымь вытерла, 

Плетьш золотой ударила. : 

Алтай-Бучай оть смертиаго сна пробуждается: 
«Двфнадкать мвсяцевъ проспаль вВдь я. 

Хорошо же я выспался»! 

—«И спаль долго бы ты, кабы ие сдуги твои»:,. 
Отвфчаеть Алтаю Димичи рыжй коць... 
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оса своего воскресешя Алтай-Вучай рьшавтоя фхать снова, чтобы отомстить, 
своижь убйцамь. Своему сыну онъ поручаеть свое царство, садится на вбриаго Ди- 
мичи и скачеть въ дальн путь, провхавъ въ 6 дней разогоян!е, которое можно про- 
Фхать въ 6 лЬть обыкновнному коню. 
’ Догнавъ свопхъ уЯйць, онъ береть ихь въ плБиь. Жену свою онъ привязать 
къ хвостамь шести жеробцовъ, сестру ножами калеными разрфзаль въ куски, Араная- 
Щираная въ преисподнюю спустить, плетью убиль и яму надъ низжь вамнемь за- 
крыль. Димичи хотвлъ небеспую дочь назадь па пебо отвезти, но тамъ ее боле не 
приняли, такъ какъ она все таки побывала съ людьми. Алтай женился на ней и 
сталь послё этого мирно царствовать, и славой его наноднилась вся земля... 
Такова легенда объ Алтаф-Буча. Привожу еще сказку © чудовищё Алиысв и 
предаше о переход теленгетовъ на р. Чую; 


Сказка о чудомищВ Алхыс%. 


НАкогда, въ глубокой древности на Алта обитало страшное чудовище, 

Формами тфла, хитростью, умомь оно было похоже и человка, по мохнатая 
шерсть, которая покрывала его тёло, его страшныя привычки дфлали изъ него сзмаго 
‘страмнаго эвфря. Отъ питадось людьми, особенно любило кровь маленькихь дфтей. 

Долго устрамаль оно людей, которые начали даже приносить ену кровавыя 
жертвы, Звали это чудошице «Алиысъ». Спустя долгов время у теленгетовь нашелся 
храбрецъ, который рЁёшился убить чудовище. Дая этого онъ одфль цевь дерева своею 
 боевою одаждою, возль, у огопька посадиль своего изленькаго сына, сёмъ съ своямь 
пукомь спрятался въ кустах. Долго ли, коротко ли прошао время, наконець, Алмысъ 
увидать приманку и бросился на мальчика. Мальчикъ погибъ, сдфлавтись послфднею 
жертвою. Алмысъ, готовясь броситься из одиноЙ пень, не увидалъ охотинка, который 
поразить его прямо въ сердце своей валеною стрёлою. 

Долго ревфаъ и метался смертельно рапеный Алмысъ. На утро, когда пришли 
туда теленгеты, отъ быль уже мортвъ, даже кости его уствли разсыпаться... 


Легенда о переход $ теленгетовъ наз р. Чую. 


Прежде теленгеты жалн на Тозецкожь озер, жили богато, всего у нихь было 
довольно, одно было горе —часто дфааль на нихъ иабфги киргизск@ батырь Кочкор- 
бай. Съ воннами своими врывалея онъ къ нижъ, со всвхь сторонъ закрытый щитами. 
Многихь убивали они, многихь уводили въ паЪнъ. 

Долго терифли телонтеты, не находилось смёльчака, который убилъ бы Кочкор- 
бал, къ тому же тёло его было заколдовано. Нашелся, наконець, одинъ храбрець; 
онъ узналь, что одно мфсто у Кочкорбая не заколдовано, и нацфлияся стрёлой въ 
это фото, Отрфла прошла луку сФдла, прошла лодъ вольчугу и попала вЪ мочевой 

рь. Это случилось у горы Шавтагь (около Улалы). Въ это время, зайсангомь у 
‘телонготовъ быль Яранакъ. 

`Оть испугался мести киргизовь и ршиль искать защиты въ сильной власти, 

Собралея онъ въ даниный путь. Долго Фхаль, наконець прибыль въ китайсвй го- 
дъ Ллястай и сталь просить у китайскаго яндина (губернатора) защитить бфдныхь 
я овъ. Яндинъ согласился принять ихъ вЪ китайское подданство и наложиль на 


сак 
_НАсволько лЬть жили теленгеты спокойно и стали забывать о ясакё китайцамь: 
исто было далекииь и стазъ говорять Ярананъ: 


«АЙгырыбые минви парадыбас «Если Фхать туда на жеребщахь, 


Педис кызыр калат; У насъ скоть не будеть плодиться; 
Цопбы знар парадыбас 7.6 Боди сами Уеиъ— 
Катыбас кызыр калат». У вашихь жень дётей не будетъ». 
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Пофхаль онъ снова въ посабдий: разъ. И сказаль тавъ явдину. Тогда андинь 
обфщаль дать имъ другую землю н ближе, и лучше и даже выстроить тамъ городъ. Но 
Яранакъ все еще ропталь; тогда яндинъ обфщаль выгнать саянцевь и мфото ихъ 
отдать теленгетамь. Такъ и сдёлаль, и китайскимъь солдатамъ вел ль строить дая 
пихъ новый го па устьф Козызшимь (рфка виадаеть въ Чую въ 25 верстах 
оть Кош-агача). Уже выкопали вазавы, по когда стали дфлать кирцичъ, онъ все раз 
валивался. Напрасно бились 500 китайскихь соддать-—такъ и бросили строить. Го- 
фодь пришлось перенести на другое ифсто къ р. Бюнти, и назвали городъ Кобдо, что 
значить «городъ>, и стали жить теленгеты на новожь мфотв. Скоро и Яранакъ умеръ, 
и сталь судить телентетовъ его сынъ Менидекъ. До Китая было всетаки далеко, и 
сталь дунать Менидекь: «мы китайскому царю извфстны; надо, чтобы и русск: царь 
узнать о насъ>. И сталъ онъ съ той поры думать, какъ бы перейти ежу въ русское поддан- 
ство и отправился въ Яштуры (сырой дожь), такъ звали теленгеты городъ БЫскъ, 
только что тогда выстроенный изъ сырого л%сё. Тажь приняль онъ русское под- 
данотво и передаль русскижь пародъ свой; за это дали ему золотой знакъ и печать 
(медаль эта, говорять, все еще хранится въ родф кббововъ, изъ вотораго быль Мени- 
декъ. Она теперь у Огурдека, богатаго теленгета). 

Съ этого времени стали теленгеты двоеданцами, илатя подать и китайцань и 
русским. Русскимъ платили каждый зайсангь по 40 мораловыхь шкуръ, 8 китайцаиь, 
платиль каждый человфкъ по 40 бфлокъ «чумгугь». Когда китайцы узнали, что те- 
зентеты платать и русскимь, послали сказать имъ: «Посыдаемъ 700 верблюдов; пе- 
‘реселяйтесь ближе къ намъ, у насъ вамь будеть хорошо жить». Не послушались ихъ 
льстивыхь словъ; только банан и Сама съ своими родами бросили старое мЪсто, со- 
брали’ табуны свои, иавьючили свои богатства на верблюдовь и двинулись въ мъот- 
ность Ойгорь и Акь-колъ. 

Но ноудача преслфдовала ихъ: скоть не плодился и падаль, жены ихь пе ро- 
жали. Пофхали они весной и вЪ осени снова назадъ вернулись. Только что вернулись, 
Санай и Сама, то связали ихъ и продержали въ темниць цфлый годъ. 

Такъ прекратилось у нихъ двоеданство. Этоть Сама еще живъ-—онь уже дрях- 
лый старикъ. Говорать, онъ все еще сильно ненавидитъ русских... 


Легенда объ уничтожен и зы И въ Чуйской степи. 


Въ стеши расплодилось иного змёй, он жалили людей и скоть, и стали люди 
Богу молиться, чтобы избавиться отъ нихь, И послать Богь каменный дождь и убиль, 
звевхъ гадовъ. 

Воть почему въ Чуйской степи такъ мно ой круглыхь и бфлыхь, кавъ 
традъ, воть почему ифтъ и плодородной земли на ы 

Воть ть небольше малералы, 1 гь занисать въ свою лЬтиюю по- 
Задву на Аатай. - АИГ ке +. 


(пуд. Пет. Упив. А. Калачеег. 


СЯ = 





Свадебные обряды въ Ольгопольекомъ УБздь 
Подольекой губернйи. 


1. Знакомство жениха и невфсты; отправлен! женихомъ стц- 
ростъ въ домъ родителей невфсты; сватан!е, 


Браки между молодыми людьми заключаются совершенно свободно, по взанинымь 
спипатямь, 8 не въ силу выбора родителей. Знакомятся и сближаются молодые людя 
на свадьбахь, «музёкахь», <игрищахъ», «вечорныцяхь» и храмовыхь праздиивахъ. 
Коль скоро парубокъ желавть «одружыция» съ извфстной дувчиной, то онъ старается, 
кавъ можно чаще, видфться съ нею, «ходыть до нен», и устраивать любовныя свида- 
ИЯ «у садочку», «Оля плоту» 860 «ноло кирныш». Рёшившись сдфлать предложе- 
не, оть говорить ей: 

— Дасть тебе за мене тыЙ батько, чин н.. Во я хочу прыйти до тебе зъ ста- 
ростами на так-то вечрь. 

— Якь татко и мамка согласны, отафчаеть двчина.—А я тотова. 

Тогда «молодый» (женихъ), съ сотлайя свонхъ родителей, отправляется съ ста- 
фостами въ домъ «мододои» (невфсты). Старосты входять ВЪ «хату», а отъ остается 
на дворв. Это не ость еще сватан!о; теперь только узнается, согласны ли родители не- 
вфсты па такой бракъ своей дочери. Гойлки при этомъ не бываеть. Молода стоить 
«бля пьецу», <колупае комивъ» и съ нетертшемь ждеть рбшевшя «батькйвъ» (ро- 
дителей). 

— Якь же будь, Марко, обращаются къ ней батьки, согласна ты, 9} пи? 
бо то тоб] треба зь нымь жыты. 

— ЯБЪ татко тай мажка скажуть, —отвфчаеть модода и сейчась же прибавляеть: 
а кого жъ я буду чикаты? пана, чи кого? Все одно треба за кого-иэбудь оддатыся! 

Вели молода и ея батьки согласны, то назначается «оватания» чрезъ день или 
чрезъ два, а наидалфе—черезъь недфаю. 

На сваташе старосты отправляются въ домь молодой обязательно съ горлкою. 
Они входять въ хату, а молодый на время остается из дворь. р 

— Добрый зверь тому, хто жыве въ циь дом привфтствують старосты 
хозяевъ. 

— Добре здоровая! —отвфчаеть хозлинъ, дайте въ насъ тай скажлть по из себе. 

— На 0668 нома намъ щб казаты, а на другого то скажымъ, по писавному: 
творы волю поолавшаго тя. 

И староста ведеть рёчь о потеранной овечк®, которую окъ съ свонжъ товари- 
щемь разыскиваеть, или выдаеть себя п своего товарища за охотниковъ, пресл®до- 
вавшихь лисицу, которая убфжала оть нихъ и скрылась въ дом хозлевъ. 

Хозяева понимають, къ чему клопится рёчь. Въ случа сотлабя па бравъ, 
мать невфсты береть два «рушныха», полотенца, перевязываеть ими старость и при 
этомъ говорить: 

— Хто знае, що вы за люде! Треба васъ звязаты и даты знаты старое (т. 
сельскому. старость), 

Старосты и@ сопротивляются, вынлияють изъ 38 пазухи штофы съ горлкою, 
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влалуть пхЪ на столь и ры дать «келинивь». СтаршИЙ староста наливаеть 
зарку и говорить хозлевамъ 
— Спасый за добре “одово! Зальежь же могорычь! 
И пьеть къ отцу незфсты, называя ого сватомь. Свать ньеть къ младшему старост, 
& иладий староста—-къ матери невфсты, называя ее свахою. Сваха принимаеть отъ 
старосты чарку, кладеть ве на столь и говорить: 
— Дайте жь молодого, зятя мого, буду пыть могорычь до него, 
староста выходить «аъ хаты» и возвращается съ молодым, а роди- 
тели выводать изъ-за цечки молоду. Молодый становится вЪ сторон. 
— Ну, затю, добре здоровая! обращается къ нешу теща и выпиваеть гордву. 
Молодой привимаеть изъ рукъ тещи чарку и льеть въ левфотЬ, певёста— къ стар- 
шему старостф, посафдшй къ свату и т. д., пова не выпьють всей принесенной го’ 
НЕ Старосты ‘приглашають молодыхь ноцфловаться. Мододи «соромяцця», 
— Лыбонь вы не любытесь, колы не хочете поцюлёватысь, говорать старосты. 
Монодые цфлуются. 
Чрезъ недфою назначаются формальные «заручены». 


И. Заручены. 


Въ назначенный день женихь приглашаеть своихъ родителей и близкихь род- 
ственииковь, береть хлф0ъ, ведро изи два ведра горлки в отправляется зъ домъ родите- 
лей невфюты. Одни родственники несуть хлфбъ, завернутый въ платокъ, а друе— 
безь платка. Въ дом невфоты ихъ ужъ ожидають ея родственники, 

Посл обычныхь привфтстй («аъ добрымь вечерожь!›— Дай, Боже, адоровля!), 
сваты спрашивають родителей невфсты: 

— Чи не бачилы вы пашон телычки, котора паслась и заблудыла? Чи пе пры- 
былась часомь воша до васъ (не зашла-ли...)? 

— Шзнавайте Й 600], отвфчаютъ родотели невфоты, 

Сваты узнакиь свою «телычку. Всф усаживаются вокругь стола. Старий ста- 
роста требуеть «рушныва», покрываеть лиъ хлфбъ, 
каадеть ее на хлЪбъ, потомь береть руку молодо 
Затфиъ каждый родственник кавдеть сюда свою руку. Староста свазываеть рушвы- 
комъ вов руки и говорить: ы 

— Ш вяжеция гузъь, а вяжепля слово, Кто цей гузь розвяже, той дасть сто 

па церковь, а три рубли шинкареви *). 

Затфиъ староста развязываеть рушныкъ, а молод перевязываеть старость руш- 
нывами и раздяеть платки батькамь и родычажь молодого. 

«могорычъ» и «вечбря».. += т й 

Во время вечёри мать невфсты подинмаеть зарку съ гойлкой и, обращаясь къ 
иатери жениха, говорить: $ \ 

— (вахо головата *), дай, Воже, ля! Шобъ мен! булы чоботы за дочку 
(намекъ на то, чтобы ‚женихь купить в ей 

— Дай Боже эдоровля! отв» 

— Якъ мен: будуть чоботы, 1 уд 

За ужиномь молодый п молодь не "присутствують. 

Посл ужина происходить совфщане о диф «веолля», при Я 
и мозоди. Свадьбу пазначають чрезь нодфяю или чрезъ дв, & ин да и дальше 3) 

—+-%-: 


З т эта относится къ тому, кто разетроить лаетоа! 
©. самая главиви. 

") о въ нфкоторыхь ифетахь день свальби пазы Ч 

во времн «огладынъ». 
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Молодой обфщаеть кушить певбств, сапоги (нь свадьбЬ, а она даеть слово вышить ему 
сорочву. 


1. Отлядыны. 


На другой день посл «заручень», родители. и родственники Боты вечоромь 
идуть въ домъ жениха (съ хлфбомт, но безъ толки) па «оглядыны». Кь этому вре- 
мени въ дов жениха собираются и его родственники, _ 

— Добры-вечръ! Рады гостямъ? 

— Добре здоровля! Рады, рады! отьёчають хозяева, И баны 
хафбъ, услживають гостей по старшинству н «частують» пхЪ горкой. 

"Первый пьеть отець жениха, обращаясь къ отцу невфоты: _ 

— Дай, Боже, въ добрый часъ начаты и въ лучщый скуичиты! 

Первая чарка обходить кругомъ стола. —Вторую круговую чарку начиизеть 
отець невесты и’ пьеть къ нарфченному зятю. За второй чаркой. происходять обык- 
зовенио таке разговоры между матерями жениха и невбсты: 

— Може, вы хочете волвъ тай коровъ? спрашиваеть мать певфоты. 

— Мы пе вымогавиь, отвёчаеть мать жениха, що дасте—свонмЪ диямъ дасте. 

— А такъ, свашко-голубко, чить богаты, ть и рады. 

— А ноже, вы схочете дорогого сукна або шбаку? 

— НВ, що прынесете, то ны и прыймемь, 

— Ау насъ, свашко, Иль велыкый; ‘треба, щобъ вы дали дары нашимъ ро- 
дЫЧУМЪ. 

— Троба, свашко, треба, — шо жъ робыты? Одвыхь будь дароваты, а други 
будуть выбачаты, тай все добре буде! 

Послф второй круговой чаркя начинается НЫ 

Прежде всего подаютъ на столь «гыжких *). Посл гыжонъ ут она 
ходить чирка и подають сначала борщь, потомъ «бигосъ» *), «голубщы», +печинку» 
или свинное жаркое и иногда молочную кашу: До и иослв каждаго баюра обходить 
столь круговая чарка. По окончани «вечбры», хознинъ даеть вофиъ гостямь по пар 
калачей, гости благодарять и расходятся. 


1\. Выборъ нанашекъ и дружбъ. 


Векорв посл «оглядынъ» молодый выбираеть св08 изъ своихъ родныхь поса- 
женныхь отца и мать, которые называются нанашками. Молодй изъ своей «родыны» 
также выбираеть нанашекъ. Это обыкновенно происходить въ пятницу той недфли, 
въ которую назначено вВичане. 

Взявъ пару калачей и штофъ водки, жених отправайется къ пабравному ро- 
дичу и просить его быть папашкомъ: 

— Просылы татво и мамка и я прошу, щобъ вы булы мен за нанашка. 

Црлуеть нанашка въ руку и иьеть съ нимъ могорычь,—въ этожь и состонть 
приглашене нанашекъ. 

Также происходить и приглашене дружбъ. Молодой береть по пар калачей и 
полуштофь горлки, идегь къ свонмь товарищамь-парубкажь и приглашаеть ихъ 
быть у него «дружбами». Также (только без торлки) выбнраеть и невфста «дру- 
жекъ», изъ среды своихь подругъ. 

Мололый и молода по отношеню къ папашкамь называются «финами». 

На обязанности жениха лежить пригаашеню музыкантовь, что онъ или самь, 
дфааеть, или пе ‘одному изъ дружбъ: 


1) Студень изъ свиного мяса, 
з) нии съ салом н колбасой, 
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У, Приготовлен!е короввя. 


Приготовлеше коровая происходить въ субботу утромъ. Прежде чфиъ мфсить, 
‚благословеньства: 


Свахи начинають мфсить, при чемъ поютъ: 
И отець и маты, 
Своему дитати 
Коровай зильваты *). 


о коровая свахи сопровождають ифшемь различныхь пфсень и «ча- 
торшкою». : 
Коровай певуть п въ дом жениха, и въ дожВ невфсты. 


УТ. Приготовлен1е в нка и расилетен!е косы. 


Въ субботу, посл обфда, собираются въ дожф невфсты ел «дружки» и «свиылки» 
п плетуть вфноЪ изъ «барвинку съ позамкою». Приготовледный вфнокъ кладуть на 
хд®бъ, который ужъ заранфе подоженъ на столь. Послф этого дружки ставать предь 
столомъ осшиъ, покрывають его вывороченнымь кожухом и усаживають сюда мололу: 


Судай, донечко, на стилець, 
Подай, маты, грибенець, 
Розчесаты русу косу шдъ вунець. 


Къ невфст подходить отець съ тьмь, чтобы пачать церемоню расплетаня косы. 
ми сопротиваяется. Тогда отець просить у старосты «благословеньства» и начи- 
наеть расплетать. Послф отца расплетаеть мать, потожь братья и сестры.Оканчивають, 
расплетане ‹дружкй», которыя, затфаъ, и расчесывають волосы. Въэто время поють: 


Въ первый р83ъ— ‘Отець и маты, 
Божый часъ, з Своему дытят 
Баагословы, Боже, Косу росплитаты. 


Музыка уныло наигрываеть, молодежь поет, а старики  плачуть. Окончивь обряд 
расплеташя, дружкя привязывають бывды (леиты) къ вфнку и передають его отцу 
невфсты. Отець просить у старосты «благословельства» и владеть хлфбъ съ вфикомъ 
ва голову невфсты. Дружки снимають хафбъ, украшать эт фикомь и повть: 

ря ходыла, терь. ‚таразды: 
Вь порше `посврония 
Зачинаецци веолля. 


Когда невфств вотапеть ©. стула, старшая «дружка» 0 садится на ея 
исто въ знакъ А что и она также должна скоро выйти замужь. | 


1) Т.е. аробыты. 





УП. «Выряжен!е на село». а 


По окончани церемонйи трее косы, молода съ дружками, старостою и 
хузыкаии выходить изъ хаты. Передъ порогомъ, на осли, покрытомь вывороченнымь 
кожухомь, сидять родители, нанашки и близые родственники невфсты. Староста воз- 
таашаеть: 

— Стало 0001 це дытя передъ Господомь Вогомъ, передь вомы святымы, передь 
своииь батькомжь, передь матерью, передъ батьвами вунчальными, цередь своими ро- 
дычами, блызькыми и дадекыми, просыть благословеньствя, щобысты И простылы и 
благословылы и на село вырядылы. 

Это произносить староста три раза. ПослЪ всякаго раза батьки благословляють 
невфсту хафбомъ: 

— Нохай тебе Богь благословыть! 

ВсявЙ разь молод кланяется ижь въ ноги и ифауеть ихъ руки. Посл этого 
она клачяется въ ноги и вофмь присутствующижь. Мать окропляеть вв св. водов, а 
«титки» осыпають «жытомъ», при чемь поютъ: 


Крюшы насъ, ненько, водою [оброю доленькою. 
Свяченою, нелочатою, моя дочко, 
Водою водонькою— Въ щаслыву годыночку. 


УШ. Староста и дружбы у жениха въ субботу. Отправлен! е въ нз- 
нашкаиъ и родителямъ невфсты и шеств!е по селу. 


Староста является въ домь жениха съ калачами и вручаеть ихъ отцу жениха, 
— Добре, що нашь староста вже в; теперь и до буде скоро! говорить отець 
и угощаеть старосту закуской съ гордой. 
Староста въ это время очень торопится, благодарить хозяевь и говорить: 
— Ну, скоро, бо буде шано. 
Приходять дружбы съ калачами. Хозяева принимають хлёбъ и предлагають 
дружбамь закусить, при чемь староста наливаеть ныъ по чарк горки. 
— Шзно вже, —замфчаеть спустя нфеколько минутъ староста. Дайте пару кала- 
чЧвъ и пляшву горки. 
Староста, ай и дружбы, въ сопровождени музткь, отправляются къ нанашкамь, 
Здвсь староста угощаеть нанашекь и зозхъ присутствующихь иринесвяною имъ 
он. Когда же ея ужь не окажется, хозяева просять гостей за столь н сами 
угощаюгь ихъ. при чежь музыки нграютъ «виватъ». Посл угощешя нанашекъ даеть 
старость пару калачей, бероть въ руки другую пару и вмфот съ панашкой, же- 
нихожъ и дружбвми, въ сопровождеши музык, идуть въ дожь жениха. "Калчи вру- 
чаются хознину, который усаживаеть нанашка съ нанашкой за столь, а староста 
угощаеть вехь гомлкой. Посл непродолжительной закуски происходить обрядъ бла- 
тословен!я —такой-же, какой описанъ наши въ домв невфсты. 
осдв благословешя староста ведеть жениха, въ сопровождеми дружбь и му- 
домь невфсты, а отсюда всф вмфстЪ, съ невфстой и ея дружками, ндуть къ 
‚ кь уважаемымь дицамь эъ 062 и къ «родычамь», за «благосдовеньствомь» 
я `дая приглашена на свадьбу. 
1Х. Гыльце. 
Во время отсугстя молодой, свахи и оставийеся родычи приступають къ ра- 
боть гыльца. Предъ началомь работы одна изъ свахъ просить у старосты *) «бла- 
тословеньства». 


з) ох староста отиравилен съ женихомъ и невфстой по селу, а другой осталея 
въ домв невфеты. 


жив. стлр, вый, Ш и у. 16 
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— Иехай Погь благословыть! отвфчаеть ‚староста, 
Тыльце представляеть собою вфточку черешни, которую украшають васильками, 
„ колосьями ржи и тусинымь пухомъ *). 
Окончивь ‘работу, одна изъ свахь обращается къ старост: 
— Староста-серще, выкупы с00 гыльце, не за велыку плату, —за горлочки. 
кварту. 
НЯ къ свахф и передаегь ей чарку, & она вручаеть ему тыльце. 


ро буде староста ходыты, 
Съ крапывы гыдёчко извылы, Буде его въ лычечко жалыты. 
Тостя расходятся по домамъ. 


Х. Возвращен!е изъ села. Почесна, Вечеръ и ночь субботы. 


т Возвратившись изъ села, молода становится съ дружками предь дверьми хаты, 
ВЕН поЮтЬ: 


Матынько-вудко, Все село звоювалы, 
Ввыхайся же худко ЗЖупання поросылы, 
Во мы ся ввыхалы, Всю родыну спросылы. 


Мать невоты выходить съ хлфбомь и вручаеть его дочери. МолодА цфауеть 
хаЪбъ и входить въ хату, гдВ для ней и ея дружбъ па стол уже приготовлена ве- 
чёря. Посф вечёри, на дворй устраиваются непродолжительные танцы, которые ста- 
роста, ее прекращаеть: 


и дайте на почесау,— говорить онъ, 
еражь за платовъ, староста, молода, брать вя и дружки и входять въ хату. 
Староста обводить ихъ кругомъ стола, на которомъ находятся гыльце въ хл8б. При 
этомь поюуть: 


Расточено-поволочено по двор, А видь кого цей посагъ наставъ, ба- 
А ще краще льняни обрусы на стол. тычву? 
Туды ишла молодй Майка ив по- Ой, видъ Бога, видъ старыхь людей, 

сагь, дочечко! 
Звытаючи и спытаючи батычка: 


На ослфый сидять родители невфсты, нанашки и родственники, съ калачами въ 
рукахъ. Новфота становится предъ ними. Дружка просить у старосты благословеньства. 

— Нехай Богь благословыть, — отвфчаеть староста. Стало це дытя передъ Госшо- 
домъ Богомъ, передъ вошы святыми, передь своим, балькомь,. передь матерью, передь 
батьками вичальными, передь свонни родычами — бдызькими и далекими и иросыть 
благословеньства, щобысты И простылы и. _ благословылы на почесну. 

Муки упыло изитрывають. Невфста ‘клавяетоя одитеалиъ. въ ноги, Это по- 
вторяется три раза. = 

Посл третьиго раз 
конц стола и держить въ рука’ 
ходатся дв чарки съ гомакой и кусовъ хлф ь же стоить дружка или брать 
съ штофомъ горки, Брать (аи дружка) вык] уг 

— Деесь ту ® пани молодои батько родзеный! т ‘молода на по- 
чесну, тай н я прошу, прюшу поворне, прошу ласкаве. Чи, чи ныма? Дайтеся чуты! 


2) Въ другихь мВетихъ гыльце приготовляють изъ «бузыны». 
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То же повторяеть и староста. 

Къ невфсть подходить батько съ платкомь въ рукахъ, БЕ чарку и пьеть 
къ дочери: 

— Дай, Воже, здоровля, донё! объ ты була здорова, якъ вода, весела, якъ 
весна, и богата, якъ земля, - 

Брать (или дружка) выкрикиваеть свое приглашене по адресу матери, нана- 
шекъ ин родичей, которые и подходять въ невфст®, пьють къ ней горку и выска- 
зываютъ свон пожеланя. При этомъ, начиная съ отца, всё бросають невфств на та- 
релку— рубль, пять, десять, сто, смотря по 

Почесна заканчивается криками дружекь: ‹ухь!> Музыки играють на «ура». 

Та же церемон!я происходять и въ домф жениха. 

По окончани почесны въ дожф жениха, староста береть гордку и два калача, 
а женихь—-подарки для невфсты (большой платокъ и чоботы, въ которыхь бывають 
зашиты различные гостницы-—конфекты, рожки, бублики, орвхи) н, въ сопровождеши 
дружбъ и музукъ, отиравляютен къ невфст®, 

Какъ только раздадутся на двор звуки музыкъ молодого, мать молодои выхо- 
дить къ нему на вотрфчу, принимаеть оть него хлЪбъ, ему отъ сабя также даеть 
хлбъ и кружку съ водой н ячменемь. Молодый выпиваеть нежного воды и бросаеть 
кружку чазадъ черезь голову. Парубки разбивають черепки отъ кружки въ мелье 
кусочки. 

При приближеши молодого къ столу:(въ хат), молодй бросаеть ему въ лицо 
зарнажи ржи. 

Молодый и молодё усаживаются за столомъ рядожъ, на подушкахъ. 

Сестра молодой просить дружбу подать ей шапку молодого, покрываеть «позлит 
кою» прикрфиленный къ шаик® букеть, надЪфваеть на себя шашку и поет: 


Гаянь, затыку, на мене, Въ твоимь шляцкиь колначку. 
Краще я казакъ мдъ тебе Гутуй, зятыньку, шостачку. 


Молодый бросаетъ ей на тарелку нфсколько копфекъ. То же дёлають и дружки— 
‘каждая своему дружбЪ, при чемь ноюты 


15 
Гаянь, дружбочко, на мене, Шоставкъ—не шостакъ, 
Краще я казакъ йдъ тебе Сорокъ грошей, 
Вт ь шляцкшь колиачку. То ты м дружбочка хороший. 
Тутуй, дружбочко, шостачку. 


Наши дружбы пелыхати 
_Вутаюгь кругомь хаты, 


. у 
'ь дружба прыбрався, Чересдомъ пудбрылы. 


"Староста ‘молодого передаеть матери невфсты «раптухь> (5 ар. полотна) и 
‚ чоботы. На тарелк® передь молодыми кладу тъ«хусткуг. Молодый даре сюда 
ля. Староста передаеть «гроши» матери невфоты, & невфста прикрёиляеть, 
хустку 38 полеъ молодому. 
Музыканты нангрывають тапцы. Дружбы и дружки, парубки и девчата пуска- 


росты подчують горлкою свалвъ, рюдычей и знакомыхь. Нодаюугь вечёрю. 
ри каждый лружба береть ма руки свою дружку, выносить ве во дворь 


16* 





въ молодый съ свонмъ старостою и дружбами ндегь въ свой домъ. 
свовму старость штофь горйлки 


стороны, угощають старосту. 
и весел продолжается до утра. 
Х1. Воскресен!е утромъ. Отиравлен!е жениха въ домъ невесты 
к подъ вфнецъ, 


Въ воскресеше утромь дружки, принарядивъ невфсту, отправляются въ цер- 
ковь. Посл утрени молодый идеть за мододою. 

Передъ хатою, на ослон1, покрытомь вывороченнымь кожухожь, сидять родители: 
молодон, съ хлфбомъ въ рукахъ. Предъ ними, по правую руку, стоить молодый съ сво- 
нии дружбами, нузыками и старостами, а по лфвую руку молода съ своими друж- 
ками, музыками и ста 

молодого возглашаеть: 

— 0тало соб} цыхь двое дутей передъ Господомъ Богомъ, передъ вома святыми, 
цередь свонмь батькомь, передь маткою, передъ свонми родычами—блызькими и дале- 
вими, просять благословеньства, щобы ихъ простылы и благословылы, съ-Шдъ зеле- 
ного выця шдъ царсьюй вырядылы. 

Молодый и молода кланаются батькамь въ ноги и цфаують ихъ руки и хафбъ, 
Это происходить три раза, 

Мать окропляеть молодыхь три раза св. водою, а тётки осыпають ихь зер- 


нами 
В ыЫ всей брачной свиты (кромф музжкъ), молодый на «хусткф» ве- 
деть молоду въ церковь на литурею. 


ХИ. Возвращен!е посл вфичан!я 1). 


Мосдь вфичаня молодый, съ своимь «веслдемъ», отправаяется въ свой домъ, & 
молод, съ своимъ «весфллемъ»—къ с60% въ домъ. 
Дорогою поють: 


Дакуймо попенькови, Не багацько взявъ: 
Якъ свому батынькови, Коныка вороного 
Що памь шлюбь давъ, Въ пана молодого. 


Вь нёкоторыхь ивстахь изъ хать выбЪтають на встрёчу молодымь дьти, съ 
кружками въ рукахъ и поливають имъ дорогу, за что и получаюиь по копИк® наи 
‘больше, 

Когда молодый съ своимь «весллемъ» подойдет своей хат, то поють 


Радуйся, матыночко, = 

Своему дытаточку! перь ся велычае, 

Перше ся радовала. Що двое дей мае. 

*) Церодь началомт вфичании, п% ифкоторыхь мфетахь, женихь и га стараются 
одшиъ прежде › на разостлаиный передъ аналоемь руши чтобы господ- 
ствовать мт, ломф. Страдаюцие какою-лжбо бол®анию или чупствуюние за собой какой-либо 
порокъ, въ моменть поздожен я взицонь, громко объявдяють объ это: 1 у, 
что поел этого они уже освободятен отъ евосй бол4аии или недо 
«зашаюбоваты хоробу», Если, во время ифичаня, у жениха или ис: 
то, по народному повфрью въ ифкоторыхь мфетахь, эго служить п 
омертн того, у кого это случится. 
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Передь хатою же молодон, ея свита повтъ: 


Червоный чобтовъ на 1081 Де вое дытятко буваао?— 
Купынь Й Ивашко въ дорозй. 

Выйды, матынко, звытайся, 

Свого дытятка спытайся, 


Выходить мать съ двуия хлфбами и поеть: 
Чи я жь 160е, дочко, въ церкву ще посыла, 
Що я 1001 кращои доли ие виросыла? 
Дочь отвфчветь: 
Окь Воже из И, Роже, Сама бымся пожывала 
Переросла дуже! И ему прынесла. 
Якъ бы мен! хоть такый, Ой, ШИду я до попа, 


и обручы стружей Поовру стыха, 

ть бы мен! настругавъ; хай мене розвичае 
Я 6Ъ въ село понесла, Безъ блы—безъ лыха, 
Вмфсто священника отвчають: 


Якъ я тебе извбнчавъь, 
Ты не маень дул. 


Я на 10 теб зв1нчавъ, 
Щобъ ты зъ вымь сид!ла. 


Молода падаеть матери въ ноги и пфауеть хаЪбъ. Мать усаживаеть ве за столь. 
Нанашки, дружки, старосты, родычи и гости также садатся за столь, Подають обфдь. 


За каждымъ блюдомъ стёрюста угощаеть вофхь горйлкою. 
То же происходить и въ домв молодого. 
Послё обфда поютъ къ старост: 


Староста старесенькый, 
Голубе сывесенькый, 
Вдарь чоломь 

И май соромь, 

Выведы насъ зъ хаты, 


На дврь погуляты. 

Нема старосты дома, 

Иова до воды коня. 
Никому даты знаты, 

объ вымвъ насъ зъ хаты. 


Староста выводить свебльныхь» изъ хаты во рнорь, обводить ихъ три раза 
кругомъ двора и возвращается въ хату, а молодежь пачинарть танцы. ‚Сначала, мо- 
додй танцуеть съ свонмъ братомъ, а дружки —одна съ другою. Когда же соберутся 
| и двчата, то открываются настоящие танцы, которые продолжаются до прзда 


ХШ. Пофздка жениха за новф стой. 


вредъ пофздкой за невфстой, женихь получаеть оть своихъ родителей троекрат- 
гословене. (Староста по наложенной выше формуль просить родителей благо- 
своего сына. Сидя на ослонф, родители благословляють вго ха%фбомъ. 
Дружба береть жениха за руку, жепихь — второго. дружбу, второй — рты 
-; ВЪ такомъ видВ всф выходятгь изъ хаты, 
Во время всёхъ этихъ приготовленй поють: ` 


Маты Ивашка выряжала, 
Выряжала п намовдала: 
_Не пый, сынку, першу чёрку, 


Выляй, сынку, коневи въ грывку, 
Щобы була трывка кудрава, 
Щобы була теща ласкава. 
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'Передъ порогожъ хаты ставатъ сканью и подводять сюда осфдданнаго коня, Же- 
нихъ воходить на скамью и садится на коня. Парубки кричать «ухъ». Музыка не- 
вотово и! Дружбы н парубки садятся на коней, а родственники и знакомые въ. 
повозки. музыкавты играють марить. Одимь дружба песеть коровай, оберну- 

] иъ поясомъ, а свахи несуть калачи и «гуски» (калачвки въ вид «гу- 
совъ>). 

Дорогою поютъ: 

Въ горба! зля, Скажить намъ, аюде добри, 
За горбдомь мятка— Де сватова хатка. 

Приблизившись къ дому невфсты, двое дружбъ отдфляются оть пофзда п быстро 
подъфзжають къ порогу хаты. Старий дружба. держа въ рукахъ калачь, кричить: 

— День добрый! Кланявся сватъ до свата, сваха—до свахы, молодый— до мо- 
лодон! Оставайтеся здорови!— Это продфлывается три раза, 

Посл третьяго раза выходить изъ хаты староста молодои и «частуе» дружбъ 
торакою. Дружбы даютьъ ему калачъ и взамфнъ получають отъ него другой, 

Дружбы отъфажають на улицу и вручають молодому полученный оть старосты. 
Калач. 


ХМ, «Разбираютъ честь молодого». 
Привявъ калачь, молодый снимаеть шапку, обращается къ востоку и трижды — 
творить крестное знамене. Какъ только онъ трет разъ перекрестатся, толпа па- 


рубковъ набрасывается на калачъ н разноснть его по нускамъ: это и называется «ра- 
зобрать честь» (цфломудрие) молодого, 


ХУ. Встрёча жениха тещей, Выкуцъ новфсты у ея брата. 


Двое изъ пофзда жениха подходять къ порогу, держа въ рукахъ больше ка- 
дачи, покрытые сукномь иди шелковою матемею (подарокъ жениха матери невфеты), 
сверху два малые калача, а на нихъ штофъ водки, Молодый также держить въ ру- 
кахъ калачи. 

Свита жениха пооть: 


Тутъ наше шрря виало, Марка молоденька, 
Туть ся памъ подобало: Прыстала до серденька. 
Изъ хаты отвфчанигь: 
Поволи в ньмы грайте. Шальвно не ломитъ, 
Подвйра не лупайте, Намъ жалю не робить. 
Свита молодого поеть: 
Лыбонь же мы не получылы, 
Та до свата не зайхалы: в 
Выходить теща въ вывороченноиь кожух® 
поють: у ы 
Вогь у твоь дуб, Щобы бувъ зять 
Вышла теща у кожус! Якъ кожухь волох 
Молодый трижды кланяется тещф въ ноги. Староста молодого 
и всю свиту молодого и посл этого вс входять въ хату. 
Гости молодои въ это время поюгь за столомъ: 
Щожь то таке та наЁхало? Нехай мы 6 
Чи це зъ села селяне, Кому ся уступаты. 
Чи въ мота мущане? 





= 


Родына и дружбы молодого поють, обращаясь къ сидящему за столомь брату 
молодон: 

Будь, брале, аасвавый, Коныка вороного 

Возьмы оть насъ заставь — В\уъ пана молодого. 

Свахи и дружки молодой въ свою очередь повугь: 

Братыку реныслычку, Сестры не дай: | 

Сядь соб} на крыслычку, Сестра 1001 родына, 

(1чы — рубай, А зать 100} чужьна. 

Молодый бросаеть леньги ва тарелку брату молодоя. Брать пъеть къ нему мого- 
рычъ. А нзъ-за стола поють снова въ нему: 

Татарынъ-братйко, татарынъ: Л русу косу за шостакъ, 

Продавъ сестру за таляръ, А румяне лычико буде такъ. 

Молода врёико держится за столь. Молодый подходить, отрываеть ее оть стола, 
цфлуеть и садится подлф нея. 


ХУ!. Требован1е ‹и!ры» и раздача коровая. 


Усфвшись за столомъ, свахи молодого требують «и!ры»: 

Дайте намъ м1ры, Мы будомь мяты, 

Тай городскон в!ры. А вы будете вриты. 

Сначала имъ не подаютъ требуемой ‹врых, а, вифсто этого, дають все, что по- 
падется подъ руки: рьшето, корыто, «велыку мыску», «горщыкЪ», «дошку» и нако- 
нещь дають тарелки. 

— 0 тако! намъ мры треба! 0 тако! намь эры треба 

Дружба развязываеть коровай, покрытый краснымь поясом, ть 
‹церевязываеть себя и разрёзываеть коровай, Свахи поютъ къ нему: 

Нашь дружба, якъ панъ, якъ панъ. Поясожь перевязався, 

На вфиъ шамовый жупантъ. До коровая взявся. 

Свахи _беруть тарелки, каалутъ на нихъ калачи и кусочки коровая и дають 
батькашь п родын! молодои, при чежь поють: 

‘Здрбно, дружбочко, „здуИбно, Шобъ ихъ общаыты, 

Щобъ ‘було воть облульно, объ ихъ не погвиты. 

На это дружки имъ отвфчають: 
А мы роду не калйцького, Зь торбамы не ходылы С 
`Мы роду старосьвищького, И въ васъ дарьъ не просылы. 
Свахи поють: 
Засвты, дружбо, сычку, Щобь ихь обдулыты, 
Гаяды роду по зашчку, Щобъ ихъ не прогивиты. 
Дружки отвфчають: 
У насъ роду много, Е кому вдбираты, 
А въ васъ дайвъ не много. А въ васъ ничфиь дароваты. 
Свахи молодого поють: 
чайте, сватова, Чрезь море глыбоке, 
иамъ гусокъ пе стало: Гусы пыты схойлы, 
алы мы чрезь поде, Тай на Дунай заетлы, 
Чрезъ поле широке, 





о два колоскы на стебай, 
Малый вашь коровай па столу. 


бухее луто було, По колосочку на стеб, 

Мале жыто росло: Велыкый нашьъ коровай на стол. 
Дружки поють къ дружбамь: 

Я тебе, дружбочко, спытаю, Я твоя дружечка молоденька, 

Чи в мен? шышочка съ коровая. Чи е мен! шышочка золотенька. 

Споднякъ коровая раздають музыкантамъ. 


ХУП. Требован!е «и! ч{нки>. 


Свахи молодого просять дать инь <ич ки»: 


намь Шчики, Най давка не гуляе 
поврыемь дувку, Русовъ (т. в. русою) косовъ не мае 


т. 6. не нашеть), 
Дружки молодои отвфчають: 


Не дайте инь пвИнки, Най дувка погуляе, 
Най ие покрывають дёвки, Язь рыба на Дунаю. 
Свахи продолжають: 
Имбиру, матыньво, имбиру, 

Зывены рантушокъ съ палеру, 

Най покрыемъ русу косу и вечёрю. 
Мы имбиру не знаемь (отвфчають, Кто ся вмбирь знае, 

дружки молодой), Най ся въ него зввывае. 
Мы ся въ нему не вохаежъ. 


ХУШ. Молоду покрываютъ рантухомъ. Раздаван!е «бындъ». 


Мать невбсты вручаеть старостф рантухь. Староста кладеть его на столь. На- 
нашка и главная сваха трижды просять у старосты «благословеньства» покрывать, 
молоду рантухомъ. «Нехай Богъ благословыть»! отвфчаеть староста. 


Въ першый разъ, И отець и маты, 
А въ Божый чаоъ— О _дытя 
“Воли, Воже, Русу косу р 


он цфлуются. Молодыхь покрывають ра’ 
раза поютъ: «Въ перийй разъ, а въ Бож 
три раза покрыва, 
играюгь, & друж 
Толову невфоты покрывають ухомъ, а на рантухь клад: 
Молода снимаеть съ себя «бынлы» (ленты) и раздяеть их 
дветь бывду сестр® молодого, которая называется свйтылкою *), & 


1) Во время опнемваемой церемонн свтылка стонть в1 углу хаты на лавкф съ 
восковою свфчою въ рувФ н «евтыть». 
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ныхь свонмь дружкажь. При этомь она завязываеть бынду на голов каждой лрулекй 
н съ каждой цфлуется. 
А свахи поють 
Що хоплы, то зробылы: 
Изъ коржа-—паланыцю, 
А изъ двкы— молодыцю. 


Дружки продолжають: 
1. 2. 
Щомъ хотлы, МарИко-дувко, 
То зробылы: Кывь равтушекь шдь силь: 
05 х11ба- ть хаба, Рантушекъ, якъ каглявка, 
А изъ Ивана— да. А ты шдъ пымъ, лвъ цыганка. 


Свахи перебиваютгь: 


Марйво-давко, Вночекь—н8 клыночекъ, 
Кинь вибчекь шдь сил, На головку рубочекъ, 


ХХ. «Вечёра>. 


Вечёря начинается круговою чаркою. Ватько молодон ньегь въ затю, зять— 
въ тещф, теща— къ дочк}, дочна—къ нанашку, нанашко—въ нанашку ит.д, №- 
лода сидить за столомь въ рантух®. Предъ молодыми положены тарелка и дв% ложки, 
связанныя красною нитвою, 

Молодый и молодё не ужинають, а лишь сидять за столомь; ниъ полагается ужинать 
по окончави вечёри. Не ужинаеть также я свйтылка (сестра молодон): она, какъ ска- 
зано, держить въ рук, свёчу. По этому поводу застоломъ поють соотвтствующия пени. 

Свахи повугь, обращаясь къ невёст: 


Чомъ, Марко, не 1сышь, Зварыла всего голуббчка, 

Що тоб1 маты зварыла, фи мыло дочки, 
Дружки обращаются къ жениху: 

Чомъ, Ивзику, не сышть, Зварыла вс] голубята, 

Що тб] теща зварыла, А для мылого затя. 

Спустя немного времени, дружки снова поють къ жениху. 


Ходыть толубъ по столу, Лышгь Иванка менле, 
По колточка у меду, Во съ парубоства ступяе, 


рыльцями меду черкае На чоловче престае. 
Е изрубочавь частуе, 


(вахи же обращаются къ молодой: 
Ходыть голубъ по столу, Лышъ Марку мене, 
По колночка у меду, Во съ двоства ступае, 
На яноче престае, 


ыдочко-пално, Якъ у садочку вышия. 
черяй же зъ намы! Но будь така горда, 
будь така пышна, Якъ наша пани млода. 
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Ньють горку и Фдять 
Дружки поютъ: 


Вскочу а въ ставку, Постелю о столов, 

Нарву я барвынку, Жывитеся сватове,- 
Свахи на это отвфчають: 

Вы насъ не просить, Мы будемъ 1сты и пыты 

'Плько намъ доносить. И хорошо говорыты. 
Дружки съ своей стороны оправдываются: 

Якъ же васъ не просыты, — Було що 1сты и пыты, 

Будете говорыты: А никому препросыты, 
Дружки поють къ дружбамъ: 

ште, дружбочки, 1ште Зодоти перстни бренылы, 

Да въ долони ружте, Щобы васъ хружечки любылы 

Абы вашъ лодони пашылы, И на друпиъ сел? хвалылы. 
Если кухарка почему-либо медлить подавать вечёрю, то поють: 

1. 2. 

Плакала кыцечка на кухни. На п!ч1 зайчыкъ сыдыть, 

Ажъ В очаки запухлы: До горы лапки держыть, 

Кухарка чик зыла, Хоче нашу вухарку зысты, 

На @дну кыцечву уновыла. Що не дае иамъ скоро 1сты. 
На первое подають «шч1нку». Передъ вторымъ поютъ 

Чу-чу-чу На Бога уповайте, 

Я инки не хочу. Наиъ борщу подайте. 
Когда съфдять борщъь, свахи ноють: 

Быты котыка въ лапки Щобы ся згадала, 

До зашчнои бабки, Наиъ капусты дала. 
Подаютъ капусту. ва поют: 

М!лка капуста, шлка, С1вла-доскала, 

Скла Мар@ка-двка, Тостей сподзвала. 


По овончан!и «вечёри», всё (вЪ томъ числ молодый и молода) встаютъ. (вахи 
и дружвн поютъ: 


Зетаньте, бояре, встаньте, И вухарщ за пыво принопйння 
Честь Богу, хвалу дайте, И 38 ха!бъ поставання, 
Впередь Богови и господареви, И за добрую згоду 

И господынный, п егоЗдочщу, Цьемъ горку, якъ воду. 


Три раза садятся, три раза встають и каждый разъ это поютъ. 

Посл, третьяго раза вс выходять изт-за стола, а молодый, молода и свтылва 
начинають ужинать, при чемь мододый п молода ‹вечеряють» ве тфми ложками. 
которыя лежали предъ_ними на тарелк:.э1и ложки, связанные красною ниткою, мо- 
лодые беруть себ. 


ХХ. Дары жениха н дружбъ дружкзит. 


(Сестра молодого береть тарелку, калачъ,- чаркухи поеть къ жениху: 


До плясу, затенько, до плясу Я дочка не попова, 
Я свон атласы потрясу: Я до шаясу готова. 
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Молодый бросавть еЙ на тарелку нфсколько мопегь, в она снова повть: 


Не кпыся, зятеньку, не кныся, Вытягаы грошей жоиеню, 
На стол] повшенько изпыйся, Посыть на тарлку, 
Посягны въ кышеню, Пый до сестры горку. 


Молодый снова брослеть ей на тарелку нфоколько монеть. Она пьеть къ нему 
чарку, а онъ обратно—къ ней. Она береть деньги съ тарелки, в тарелку передаеть 
старшей дружкВ. 

Старшая дружка и вс остальныя дружки продфлывають то же самое, каждая 
съ свопиъ дружбою 


ХХ!. Могорычъ за «ибст#ль». Укладыван!е приданнаго на по- 
возки. Мододыхь выряжаютъ «на св! 1 ха! бъ». 


На ослон% кладугь подушви, на которыя садится сестра молодон и поеть: 


Я вчку не опала, Кто на ныхь буде спаты, 
Я шрячко драла. Прошу ихъ вывупляты. 


Молодый бросаетъ ей на тарелку деньги. Она принимаеть ихъ и пьеть къ нему «за 
цост1ль». 

Подъ звуки музыки дружбы выносять изъ хаты придакое; подушки, ковры, 
налавники, «скрывю> съ вещами и пр. Все это они выносять, танцуя, и скавды- 
вають на дворф. Выходить староста и «частуе» дружбъ горлкою. Выпивъ могорычъ, 
они укладывають вещи на праготовленныя повозки, при чемь стараются разложить 
ихъ на большее количество повозокъ: чфмъ ббльше будегь повозок, тьмь ббльше 
чести для невфеты. 

Окончивъ укладываше приданаго, старший дружбахвозвращается въ хату и про- 
сить у старосты «благословеньства». По срединв хаты ужъ приготовлень оса иъ, 
на воторомь сидять родители, нанашки и родычи молодыхь. Староста о 

— Нехай Богь благословыть! Стало соб] цыхь двой дтять передъ Госполонь Ве- 
гомъ, передъ Мате] И передь всфиа святыми, передь отцями-рдными и вичаль- 
ными и передь ми родычами — блызьскими и двлекиии, просять благословеньства, 
щобысты: ихь простылы и благословылы, зъ—Шдь царського миця на свзй хл@ъ вы- 
радылы, 

Свахи поють: 


.0, въ первый разъ, И отець и маты 
А въ Божый часъ, Своего даты 
Благословы, Воже, На сый хлЮъ выряжаты, 


старосты (два раза староста молодого и один разъ-—староста моло- 

`Ъ све «благосдовеньство», посл чего всяёЙ разъ свахи поють: «0, 

разь» и т. д. Музыканты при этомъ итрають протяжно. Молодые кла- 

‚ноги батькажь —днымь и вичальнымь и возмъ родственникамь. Въ баа- 
и получають дв иконы СЪ «рушныкани» п по два хл%ба. 


ыкупъ молодон у ся младшаго брата. Выфздъ молодыхь 
изъ дома новфсты. 


кочан благословелйя, старшй дружба береть за руку плпашка, нанашко— 
холодый молоду, молода нанашку и, подъ звуки музыки, паправляются къ выходу 
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изъ хаты. Но младийй братъ невёсты перекладываеть выходъ коромысломъ и не же- 
ляеть отпустить сестру. Молодый выкупаеть у него свою жену троекратнымь плате- 
жемъ денегъ, & староста убёждаеть его «честью» и пьетъ въ нему могорычъ. 

Брать прошускаеть шестве. Шестве паправаяется къ тому возу, на которомъ 
должна фхать невфста п три раза обходить вокругъ воза. 

При помощи молодого, молодё усвживается на возъ, держа въ рукахъ икону. Съ 
нею садится нанашка. 

Дружбы кричать «ухъ». Музыка играеть маршгь. Молодый и дружбы усажива- 
ются нё коней, остальные на возы, 

Поёздъ трогвется. Свахи поютъ: 


Лышаемъ т0б, маты, Будешь иты шматя праты, 
Праныкъ и загёты. Будешь дочку спомынаты. 


За воротами происходить остановка. Сваты «частують> веёхъ на дорогу. 

Пофздъ направляется въ домъ молодого самыми отдаленными удицамн (хотя бы 
доиъ жениха находился даже въ самомь недалекомь разстоян!). 

Дорогою дружки поють: 


1. 
Ты, Марко, вдважный казач,,  Нчку ночеваты? 
Куды идешь прытки, Дешь ты будешь, 
Протывъ темно! н!чви? Вечёрю вечеряты? 
А дешъ ты будешь 
э 
Маю жъ я надйку Тань я буду чку 
У Без, Ночеваты, 
Що е въ мене свекруха Твиъ я буду вечерю 
Пры дороз1. Вечеряты. 


Передъ воротами усадьбы молодого жгуть солому. Молодый и молода должны 
три раза перепрыгнуть черезъ огонь. 

На порогВ хаты молодыхъ встрёчаеть` мать молодого п спрашиваеть молоду: 

— А съ чымъ ты до насъ прышла? 

— бь хибомъ, съ солью, съ честью, съ славою н съ сыномъ вашымъ. 

Свекровь накрываеть молоду полой свитки и вводить въ хату. Невфста кла- 
няется всфмъ въ ноги и усаживается за столъ 1). 

Молоди отсылають черезь старосту и дружбу батькамъ молодого жареную куру 
и но менфе десятка варениковъ. 


ХХШ. ДВлежъ присланной молодыми вечбёри. Батьки молодо 
отправляются въ домъ молодого. 


Ватьки молодон усаживають своих родичей за столъ, а староста производить д$- 
дежъ принесенной вечбри: голову п крылья даеть отцу, спинную часть— матеря, а все 
остальное прочимъ родственникамъ; отцу и матери даеть по два вареника, & осталь- 
ные вареники дфлить между прочими родственниками. такъ чтобы каждому обязательно 
что-нибудь досталось. 


_1) Послф этого въ нывоторыхь мфетахъ уфвда женщины производять невфеть ис- 
пытан!е въ разхичныхь работахъ—шитьф, пряж, очиств® и уборяф хаты и пр. Все это 
сопровождается хохотомъ. 
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(Староста просить хозяовъ поскорфе собираться въ домъ молодого. 

Ховяйка собираеть дары, которые нужно роздать родпчамъ молодои: коровай, 
тыльще, гуски, калачи, рушнывы, платки. Брать мододои несеть коровай н гыльце. а 
сестра—все остальное. 

Въ домъ молодого идуть съ ивнемъ и музыками. 


У горб зая, Люде добр, 
За горбдомъ матка. Де сватова хатка. 
Скажите намъ, 


Подходя къ дому молодого, сваты поють: 


Не @йся насъ, зятю! Вамдесять бубельныввт, 
Не много насъ йде: (Сто душь пропбю. 5 
СЧидесать скрицельныевъ, Господь, зятю, съ тобою. 


На двор молодого поють: 


Знате Марку, знёте, Калынкою обтыкана, 
Въ котор! вона хати: А лавки, прылавки— 
‚ Черчыкомь обсыпана, (ъ червонон китайки. 


ХХ. Приходъ родителей. нев сты въ молодому на «пропой». 
Раздача даровъ п коровзя. Угощен{е. 


Хозяева усаживають родыну молодон за стожь. Пришедиие поютЪъ: 


1. 
Сдрушгнулыся стны, Ще грше сдугнуцдя, 
Якъ прошйчаны сшы. Явъ горшки напьюдя. 
2. 
Де та бочка дубова, Поядаемъ коло бочки, 
Що въ не! стоить горка. Доты ся не вступымо, 
Заберемо черепочвя, Поки всю не выпьемо. 
Свахи молодои поють: 
(ъ калыночки дв! ввиточви. Будемо мряты, 
Ой, дайте жъ намъ ры, Будете в1риты. 


Тай городскон вры. 


'Гребовашя «юры» ин раздача коровая происходить такъ же, какъ и въ домв 
невфсты, что нами описано выше (см. въ ХУ). 

Послё роздачи батьками молодон даровъ, наливають гойлку вЪ «мыски» и на- 
ЧинЗюЮТЪ «частуватыся». При этомъ поють: 


Ой дывно намъ, дывно, Излякавея пропбю 
Десь свата не Выдно: Тай сховався въ вомору. 


Это всяк разъ поютъ, когда кого-нибудь не замёчаютъ: 
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1. 2. 
0й, дывно намъ, дывно, Горки, зятеньку, горки, 
Що зятя не выдно: Було не браты у наеъ Двки, 
Изаякався пропбю, Во въ насъ дочка прошена, 
Тай сховався въ комору. Вдромъ горлка ношена. 


ХХУ. Выкупъ молодымъ каптура и нам! стки молодон. Дары 
молОодымЪ. 


Каадуть передъ столомъ ослрнъ, покрытый выворочевнымь кожухомъ. Нё ослаъ 
садится молодый и усаживаеть себ на колёни молоду. Нанашка повязываеть голову 
молодон каптуромъ. Молода нфсколько разъ сбрасываеть каптуръ н кидаеть дружкаиъ. 
Молодый долженъ всяыЙ разъ выкупать. Тоже бываеть и при завязывани молодон 
намисткою. 

Сльдуютъ танцы. Молода прежде всего танцуеть съ молодымъ. 

Посл танцевъ поютъ: 


Повна карныця, повна Дувочко-Мариечко, 
На баранови вовна, Частуй свон гости. 
На цапови гость. 


Молода надфваеть на голову шашку молодого и держить въ рукахъ тарелку съ 
чаркою и калачемъ. Молодый становится поддё невфсты съ горшкою н частуеть бать- 
«въ и родычей—своихь и невфсгы. Вс бросаютъ въ тарелку—кто рубль, вто два, 
Ето больше, смотря по состояню. 

Тости расходятся. Остаются только самые близк!е родственники. 

Ихь усаживають за столь и угощають горлкою и «холодцемъ» (студень). 

Векорв уходять и оставишеся родственники, во глав съ родителями молодон. 
Ватьки молодого провожаютьъ ихъ за ворота съ горйлкою. 

По дорогв къ дому батьывъ молодон поютъ: 


1. 2. 
Вулы мы на пропб, Пропыла маты дочку 
Ты мы на бараббли, На солодюйшъ медочку, 
Пылн мы медъ-горку Пывалы — выпывалы, 
За хорошую дЁвку. Марку даровалы. 


Какъ въ дом молодон, такъ и въ дом молодого снова бываегь угощене ро- 
дычей и знакомыхъ. 

Все описанное происходить пфлую ночь съ воскресейя на понедфльникъ и весь 
день въ понедфльникъ. 

При этомъ бываеть и маскарадь. 


ХХУ. «Маскарадъ>. 


Парубки наряжаются то ксензомъ, то туркомъ, то цыганомъ. Ксензу дають въ руки 
лопату, вифсто креста. Кого коензъ вынспов®даеть, того послв исповфди бьють лопатой 
по голов. Дорогой ловятъ прохожихь, подводять къ ксензу и просять освящать пой- 
изинымъ воду. Перерядивиййся туркомъ обматываеть себ голову краснымъ поясом 
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и береть въ руки цалку съ цефткомь, Цыганъ намазываеть себ лице сажей, береть, 
рёшето, «горщыкъ» съ саломъ и «мотузъ>. Женщины Е жидовкой— арен- 
даркой, урядникомь и пр. Аревдарка «частуе» прохожихь изъ бутылки, наполненной 
борщемь, выфото водки. Переряженная урядникомь привфшиваеть ©6ф саблю и съ 
бумагой въ рукахъ падаеть десятиикамь и сотскимь различные приказы и пр. 

Раженые направляются къ молодому. На двор у него они застають такую 
сцену: одан молотать, друбе прядиво толкуть, третьи расчесывають прядиво ина же- 
Ьзной щеткф, четвертые выфэжають на встрфчу гостям въ саночкахь, запряженныхь 
собаками. 

Риженныхь и вофхь гостей просать въ хату и усаживають за столь. Начи- 
иается угощеше, танцы и различныя шутки. Всё это прододжается до поздней ночи 
(въ понедфльникъ). 

Ночью гости расходятся. 


ХХУП. Молодыхъ отводять въ брачную комнату. 


Посдь ухода гостей, нанашка отводить новобрачныхь въ особую комнату, гдё 
уже приготовлено брачное ложе. Въ присутствш нанашки молода синмаеть съ головы 
вфнокъ и денты, сбрасываеть рубашку и одфваеть другую. 

Затфиъ она усердно угощаеть нанашку прицесенной изъ дому водкой и за- 
вуской. Посл® этого нанашка оставляеть молодыхъ вдвоемъ. 

Въ ифкоторыхь мфотахь, вмфсто нанашки, отводять молодыхь нь ихъ комнату 
дружбы, а въ другихь нолодй въ свою комнату сами отправляются. 

Въ ифкоторыхь мфстахь это происходить ночью ие съ понедфльника на втор- 
никъ, а съ воскресенья на понедльникъ. 


ХХУШ. Вторникъ, Врачное весел! е, если нев ста окажется 
* «честном». 


На д] {> нанашка идеть къ новобрачныхь, раздёваеть не- 
вфсту, сни { у, падфваеть другую и ведеть жениха и’ невфсту въ, 
хату къ батькамъ. 

невфств оказалась «честною», свадьба принимаеть чрезвычайно веселый 
хара Музыки играютъ бойкя и веселыл пфони. Марубки и свахи помугь. Пока- 
зывается сорочка невфсты, какъ знакъ ол честности и невинности *). Свахи укра- 
шаются калиною. Калачи и хдфбь также украшаютъ калиной, а бутылки и чарки 
перевязывають красной ниткой; приготовлають и ньють врасную водку. Красвый 
цвфть во всемь преобладаеть. Музыканты красными нитками неревязывають своп ин- 

у ‚ а гости-—свои указательные пальцы. Вофить весело. 
день женихь, въ сопровожденм дружбы, подпоясаннаго красным поясомть 


женихь обращается къ ней: 
, зв хшбъ, за калыну, за пубщиву *) дытыву. 
8 радуется, усаживаеть зятя за столь и угощаетъ. 
Женнхь, просить, батьювъ и родычей молодои въ домъ своего отца «на гостыну». 


') ыы при этомъ не присутетвують, 
2) Чеетную. 
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Дорогой молодый ведеть тещу подъ руку. Во время шеств!я понугь: 


ОЙ, меде нашъ, меде! Въ зеленому жыт, 

Зять тещу веде Въ червоному аксымыт. 

За Ялую ручку Маря садъ садыла, 

За честную дочку. Маря полывала. 
3& калыночки Будь, саде, зеленбнькый, 
Де квточки. Будь, роде, веселёнькый. 
Тоб1. маты, не журытыся, Кусала Маря горшки 
Тоб1, маты, весвлытыся. Свому роду ив вишкы. 

Твоя дочка добра, До мене, родбчку, до мене, 

ШИняла бобра Не буде вамъ сорома за мене. 


Женихь приводить тещу вЪ домъ своего отца н останавливается передъ хатой. 
Двф свахи кладуть поясъ въ калачъ, хватаются за концы пояса и бёгають вокругъ 
молодого и тещи, при чешь поють 


ов, рою, рюю, пропою! Будеиъ 1сты и пыты 
Добре намъ буде съ тобою. И веселенько говорыты. 


Свахи становятся у обфихь сторонъ дверей и держать поясъ съ калачемь такъ, 
чтобы подъ поясомь можно было пройти въ хату, а дружбы устраивають такъ назы- 
ваемую «обм\ну». 

Изъ своей среды они выбираютъ молодого и красиваго парня, переряжають его 
невёстой (одфвають въ женское платье, голову украшаютъ вфнкомъ и проч.) и подво- 
дять къ тещф, стоящей съ зятемъ 7 порога хаты. 

«Оби\на» кланяется тещф. Свахи узнають обманъ. Мать тоже заявляет, что 
это— не вя дочь. Свахн поють: 


Выведить наиъ иаше, Наша золотём, 
Нехай намъ запляше. А це якась вдина— 
Наша не такая: да по колина. 


Выводать настояющую дочь-неввсту, завязанную «по молодыци!», съ вВикомъ 
на головв. Невфста падаеть матери въ ноги. Вев входять въ хату. 

МолодА раздаеть дары (рушныки, платки пр.) всей родыкё мужа. Подучив- 
ше подарки сейчасъь надфваютъ ихъ на себя, хвастають нии передъ всфмн и тан- 
цують подъ звуки музыки. 

Послф раздачи даровъ, молода съ мужемъ, держа въ рукахъ тарелку съ чаркой 
и хлфбомъ, стоить возл стола. Къ молодымъ подходять родители н родычи молодого, 
пьЮть къ нимъ горлку, дарять ихъ различными хозяйственными принадлежностями и 
высказывають свон пожеланя. 

— Щобъ вы булы здорови, якъ вода, весели якъ весна, богати якъ земдя! же- 
яають молодымъ одни. 

— Дай вамъ, Боже, —желають друме, —зъ воды, зЪъ росы, зо всякои калабатыны, 
вЪ обор, въ комор, на печ] и въ колыец. 

Дары бывають различные. 

— Дарую вамъ бычка сывенького. 

— Ая телычку. 

— Ая сорову, щобысты мёлы хлопця до рову. 
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Ватьки молодои иприглашають къ себ зятя, сватовъ и ихъ родычей «на гостыну». 
По дорогб поють: ‚ 


Гостына садъ садыла, удь, саду, зелененькый, 
До саду говорыла: Будь, свату, весоленькый. 


Посл закуски и выпивки у родителей левфеты, старосты задуть гостей обратно 
вЪ домъ молодого, тдф происходить веселье до полуночи, 


ХХГХ. Свадебное торжество во вторник, если певфста окажется 
нечестною. 


Воли, по изысканимь нанашки, невфста окажется «нечестною», то оть жениха, 
зависить открыть эту тайну или скрыть. Женихь жожеть согласиться скрыть дфвичй 
грёхъ своей жены. Съ его соглася, она можеть подкупить нанашку. Послёдняя искусно 
подлфлываеть сорочку, и в6сел4е принимаеть описанный нами харавтеръ. 

Въ противном случа, нанашка объявляеть почальный результать свонхъ изы- 
скан!й, и свадьба принимаеть крайне не веселый характеръ. 

Невфста плачеть. №8 ужь не приглашають къ столу завтракать (и даже въ 
течене дня не дають ей совсфиь фсть), но посылають «по воду». 

Когда она возвращается съ водой, музыканты н присутствующе парубки въ во- 
ротахъ опрокидывають ведра и выливають воду. Она возвращается въ хату съ пу- 
слымп водражи, 

Существуеть народное пов8ре, что, если молода <не честиа», то у повобрачной 
четы не будеть счастья въ хозяйств, особенно не будеть «водыция худбба» (т. в. 
домашийй скотъ). Поэтому мать жениха заставляегь холоду ифть при вовхь гостахь 
ифени, изображающия ея дфвичье поведене. Молода оплавиваеть въ ибонахь свою 
«нечестность», прилагаеть къ себЪ, согласно желанию своей тещи, много скандаль- 
ныхь и позорныхь эпитетовь и наконець обращлется съ просьбою къ судьбё о томъ, 
чтобы ея «почестность> не отразилась на домашнемь благополучйи, хозяйственныхь д$- 
лахъ и особенно—па «худоб». 

Женихь перевязываеть дружбу соломенвымь «перевесломъ> и отправляется съ 
нимь къ тещв. 

Придя въ хату, онъ не кланяется тещь, а лишь трубо приглашаеть ев къ 
своимь родителямь. 

Теща понимаегь, что идеть ие на честь п славу, но, дфаать нечего, отира- 
валяется, Женяхь ужъ пе ведеть ев подъ руку. Дорбтой ова претерифваеть много 
оскорбаенй отъ парубковъ. Ворота и двери ея хаты перевазывають соломой. Иногда 
ей падфвають на шею хомуть и въ такомь видф ведуть въ домъ родителей зятя. 

Придя къ 00% въ хату, мозодый набираеть въ бутылку воды, вифсто водки, 


паливаеть воду въ чарку безъ диа и подносить ее своей тещф. Свахи же жениха 
поють: 


ще т0б1, свахо, (очки вчыты. 
За твою честь, | будешь эъ медожъ 
Що не вийла Горки пыты. 


Далве происходить все описанное въ предыдущемь отдав. 

Хотя музыка птраеть, но вофиъ чрезвычайно грустно. Овадьба принимаеть, 
мрачный характерь, какъ будто «мерця поховалы» (по выражению одной бабы, при- 
сутствовавшей ифсколько разъ на подобныхь свадьбахъ). 


жив, стАР. вып, п и ту. и 
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ХХХ Среда. 


Вь среду заканчивается свадебное торжество. 

Послё обёда въ дом молодого, старосты, нанашки и дружбы отправляются по 
домаиъ, въ сопровожденн музыкъ. 

Родители молодого идуть въ дошь родителей невфстки, & молоди остаются дома 
и принныаются за обычныя работы. 


15 октября 1896 г. 
0.-Петербургь. 


ОТДВЛЪ Ш. 


Критика и Библ! ография, 


Отчеть о шведсномъ этнографическомь мурналф: Муаге Магад ЧИ 
Каппефот от Фе змепзКа 1апазпИаеп оск змезК То! 


1885—1895 г. 


Вышоназванный журналь *) издается этнографическиии обществами въ Упсалв, 
Тельснигфорев и Лувд. Первое такое общество— западио-гётекое—было учреждено 
вь 1872 г. и встртило такое сочувстве, что черезъ два года уже возникло 12 об- 
ществъ. Члены общества ирежде всего каждый студенть, заявивиий о томь желаше. 
Когда изъ какой-нибудь народности наберется 5 членовъ, то они образують особую 
секцию. Каждое такое общество дЬЙствуеть самостоятельно въ своей этнографической 
области, но объ общихь воиросахь онё совфщаются посредствонъ выборныхь. Однимь 
изъ тлавныхь общихь вопросовь была выработка особаго алфавита для передачи 
всвхъ оттёиковъ народной рёчи, посл® чего общества и приступили къ изданию своихь 
богатыхь матераловь. Этижь условнымь шрифтомь печатаются, впрочемь, только важ- 
ныя въ Халектическомь отношени записи, обыкновенно съ переводомь па литоратур- 
ный языкъ еп гесаг. Алфавить этоть состонть изъ 77 знаков, но къ вамь еще 
пришлось прибавить 15. Эта система осложняется еще различными обозначеняни 
подъема голоса и долготы слоговъ. Понятно, при вя составлеши были принёты во 
внимаве работы Вгйске’а, МусваеИз’а и ТВеофа1”а по ибмецкой далектологи, & 
также и Зипаеуа’а, РИтап’а н Герз!аз’а, но главная заслуга принадлежит” Тлил- 
ЧеШ’у, издателю Бу. 1апёат. Въ начал же каждый собиратель выдумываль усдов- 
ные знаки по собственному усмотрёнйю, ви потомь были объединены въ каждомъ 
отдфльномь обществ, чтобы затБиъ только быть приведены къ общему знаменателю 
сообразно съ потребностями всфхъ шведскихь говоровъ. Но иЪкоторое время и каждое 
общество пользовалось свонми отд®льными знаками.— Такъ съ фонетяческой и морфо- 
логической стороны обстоятельно изслфдованы говоры Певег(отз’а Аз\топ’омь (№ 
33, 1888 г. и № 49, 1893 г.) и ВиггазК’а Тлпартеп’омь (№ 43, 1891 г.) въ 
УвзегЬойел”, Атшиаа’ы Вегетап’омь въ Орал” (№ 48, 1893 г.), Кокаг’а 
Кагэетомь въ аландскихь шерахь (№ 46, 1892 г.), Азьоа ВИша’онъ въ овругв 
Ктвбапзаа’а (№ 39, 1890 г.), Глевийе’а О1вешГежь въ ЗКЯпе’в (№ 28, 1887 г.), 

Неъу’а НасГогв’омъ въ самыхъ сфверныхь приходахь въ Финлявди (% 48, 
ръ Тап’а на Готланд изсафдовань КПлизеге’онь со стороны уда- 
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Трены и долготы слоговъ (№ 28, 1886 г.). Для опредфлешя послфдней авторь ушо- 
требляеть нотную систему. Словари составлены УепаеЙожь оть говоровъ Влаб’а 
№ 26, 1886 г.) и Зевадегахгон’омь оть У&0’а въ Коз]авел”в (№ 38, 1889 г.). 

рхъ того Зу. 1ап@зи. содержать еще лингвистичесве экскурсы Вескшал’а о 
зозникновени и развит секундарныхь носовыхь гласныхь въ ифкоторыхь сканди- 
павскихь говорахь (№ 49, 1893 г.), \Уа@зеш’а объ употребленти «а» передь «г» 
въ свверныхь азыкахъ (тамъ же). Ошъ-же (1514.) и Коск (№ 43, 1891 г.), писали 
© перебов «и> (и ош] адег). Посади печаталь критичесыя прихфчашя о швед- 
свомъ ударени (№ 28, 1887 г.), замфтки о нфкоторыхь шведскихь словахь (№ 38, 
1889 г. п № 51, 1894 г.), статью о смфиф 2 @ въ лревнегётскомь и о замши 
удяревйя на шведскую вокализащю (№ 51, 1894 г.). Въ посфдиемь выпускв (№ 
54, 1895 г.) Захёп выступиль съ изсафдовашемъ о заимствовавныхь съ финскаго 
словахь въ восточныхь шведекихь говорахь. Могеел составиль лексикон народныхъ 
этимологй (№ 32, 1388 ‘т.). Особеннаго вниманя удостоились собственныя имена: 
въ введен къ народнымь воспомиианямь (Ро]кпиплеп № 37, 1889 г.) заключаются 
замфтки о прозвищахь, Глидатен представиль списокъ собственныхь имень въ сред- 
ня вфка (№ 45, 1892 г.), Моггшапа статистически таблицы о распространенй 
имень (№ 35, 1889 г.), по которымь самымьъ попударнымь мужсвимь именехь она- 
зывается Карль—9,4°/о, а женскимь Мар — 6.1°/о, и МогаНиЧег ; 32, 1888 т.) 
разобраль имена и мфстныя пазвашя въ области [лМе. ТАег (№ 51, 1894 г.) 
обнародоваль предварительный эскиз о. восточно-скандинавскихь народныхъ назва- 
щахь у Пюрдана. Изъ его толкованй мы приводим: узро\В—* убе—в01а08 — 
Уввоег —готлавдцы; 10119а—* 1]04-р]64— Т644е въ ЗКЯпе\%; еуасге опа —* 
еу]а — стео пей — островитяне и др. 

АШагом (№ 54, 1895 г.) изаожиль главных твори возникновения и распро- 
странешя сказокъ въ общедостучной статьф, изъ которой я отифчу предположеше, 
что шведы обладають около 300 сказочныхь мотивовъ, п тоть фактъ, что виижные 
переводы пностранныхь сказокъ, какъ напр. рыцаря П]аифагра, несмотря на то, 
что расходились въ 20—50 издашяхь, не оказали никакаго воздфЙстия па образо- 
зан!е мфотной народной розсказни, такъ что можно полагать, что занметвован!е швед- 
свихъ сказокъ происходило исключительно устным путемъ.— Остановихся теперь на 
свазкахь, записанныхь Вегазиот’омь и Мог4]апдег’омъ (№ 22, 1835 г.). Изв стно, 
что медвфдь и лиса въ розсказнахь шведовъ пользуются большей изаюблениостью. 
Воть образовывается новая сказка. Они сообща обрабатывають поле и сбють рёиу. 
Лиса береть то, что подъ земдею-— «неизвестно, вфдь, сколько тамь»,— медьфдь шо- 
черн листья. На второй годъ овп сЪють хлЪбъ и длятся наоборот. Таковъ- 
быль бы чистый типь сказки. Однако, вародная фантазя этлмъ пе довольствуется, 
она забываеть о второмь дфлежь н на его мфств росписываеть, какъ медвфдь и 
лиса жали, молотили, вфали, молоди, какъ медвёдь при этомъ ведеть себя глупо, такъ 
что подъ конець бросаеть свою муку въ рёку (стр. 19).—Сказку о ТАЙ Рице!6 и 
старикё 51а10’в (стр. 37) интересно сличить со свазкой о РимеГ%, укравшемь 30- 
зотыя вещи вфдьны (стр, 41). За ю-лапландевй великан и людофдь. Риме] ио- 
стоянно надуваеть его и, похитивъ у него золотыя вещи, уёзжаеть на ето же 30л0- 
тожь челнок. Тогда 54410 выпиваеть море, образовавшееся точеше влечеть РацеГ‘а 
къ Эаю'у, но 54а]0 когда хочеть схватить его, треснеть. Въ новообразован?и 5110 
замфнень вфдьмой—обычнымь чудовищемь большинства сказокъ. Подъ конець, вАдьма 
отдфлена моремъ оть РииеГа. Такъ какъ у пей пфть лодки, то © 
жоре, при чежь и погабаеть.—Въ сказкф, какъ лапландцы освободь 
ской повинности, разсказывается, что Швешя всафдотые постоянных 
фей была разорена, и обезаюжена, Тогда лапландцамь приказали выступить въ походу, 
о явились только старикъ и мальчикъ. Когда безчисленное войско русскихъ осадило 
столицу, то оба лапландца взобрались на башню и перестрфаяли всфхь русскихъ. 
Тогда шведсьЙ король заставляеть мальчика стрёаять въ яйцо, находащееси па го- 
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лов старика. Посл этого лаилавдды застрфаивають всёхъ присутетвующихь и осво- 
бождаются оть воинской иовинности (стр. 66). По преданию это случилось въ: 
воваше Кристины. Сказка эта любопытна и по бытовой и и какъ варанть 
шоейцирскаго сказашя о \УПВет" "Ге". — Воть цёлый рядъ разсказовь о ббгап 
(Георми) изъ Финляндии и объ его собфдь 11а3% (Ильф), о 80 и слд.); содер- 
жаИе ихь обыденное, взятое изъ сельской жизни. Исландекя средневёковыя ска- 
зай, легенды и аневдоты. переведенныя Сефегсь! о] 4?”омь па шведокй языкъ Е, 22, 
1885 г. и № 41, 1891 г.) пе имфють прямаго отношешя къ шведской этнографии: т, 
Бром того, уже были оговорены проф. А. Н. Веселовскимь въ Журн. Мин, 
Просв. (ч. ССХЛУ стр. 200 сльл,).—Сборникъ аландекихь, ов Ведуа”а ( 
40, 1890 г.) содержить жного норазительныхь параалелей къ общензвьстнымь мота- 
вахъ о дожовыхь, льшихь, русалвахь и привидяхь, какт напр. разеказь о русалкЪ, 
примыкающий къ тишу Полифемовскаго сказашя (стр. 13),—во ие менфе любопытиы 
сказашя, въ которыхь народ ировизуеть свои собственныя повфрья (стр. 37 к 
сл%д.). Съ другой сторовы эти повфрья еще живучи: въ Аовенпащала в къ кре- 
стьяниву забфжаль быкъ п быль принять съ радостью; вов ли что это подарокъ 
домовато. Но каково было ихъ огорчеше, когда съ сосфдвяго имфня пришли за с0%- 
жавшимся быконь (№ 22, 1885 г. стр. 60).—Въ квижкф № 40 пожфщеть еще 
очеркь АЪъеге’а о хлфвахь Нёгдедайви’а, гдф описывантся не только сами хафвы, 
но также обычаи, а равно и повфрья, связанныя со свотоводствомъ.— Воге (№ 41, 
1891 г.) обнародовать очеркь торпозаводокаго быта въ пачазв нашего стодьия, 
я _ЕНед ЕРгез (№ 50, 1893 г.) описала послёды@ въ Швещи судъ надъ бдьмаи 
7571—1763 тг. 

Еуа УЧазтот, рьяная собирательница сказашй въ ЭКЯие\, издала также 
свон путевыя замфтки о своихъ отношеняхь къ крестьянамъ, среди которыхь она жила 
и записывала (Уапагасаг 1 ЗКЯле оск Ве шее, № 31, 1888 г.),—Иногда прихо- 
дилось записывать уже посад, по памяти; обыкновенно-же крестьяне сообщительны, 
дваал, однако, оговорку, чтобы при початани ие назывались ни деревня ни разсказ- 
чикъ. Мало того, въ день серебряной свадьбы г-жи \Улез тот крестьяне Невше- 
Ъогв’а подарили ей золотые часы съ адресомъ. Но что ихъ страшно огорчаеть, это— 
устранваемые среди образованнаго класса спектакли изъ нарюдной жизни, народные 
танцы и игры. Въ мужчинамь народь относятся зраждебнфе, тавъ что, когда г-жа 
\У1взгбт отправилась съ мужежь, то ей не удалось одёлать ни одной заниеи, Отри- 
цательно же, даже въ ней, держались два тина крестьянъ: позуобразованные ращюна- 
листы, отвергающие все, что отзывается старипой и повфрьежь, и шетисты. Г-жа 
УУщитот въ каждожь ифств оставалась ифкоторов время, чтобы слышать каждый 
‘разоказь по ифсколько разъ оть разныхь дищь, ибо каждая мьетность ниветь свой 
собстьсиный запасъ сказанй, иногда съ кое-какой принфоью чужихь, занесенныхь, 
сюда переселенцами. Чтобы возбудить охоту сообщаться, записательница сама разска- 
зывала вначаль. Тогда дфти толкали свою мать: «И ты вфдь знаешь такую сказку»! — 
Однажды старуха въ ТозвИ И спросила г-жу УУЗезигбт, скоро-ли  возгорится война, 
‘между русскижъ и англичаниномь. Она даже указала на’ поле, которое русые изм} 
`рили выбрали для битвы, намфреваясь черезь Говвий отиравиться въ Англию. Ока- 

`иоводомь къ этой легенд® послужили жедфзно-дорожные инженеры.— Другой 
разь, ве поразило слфд.: ложа на смертномъ одрЪ, старуха пронфла ей балладу «Д$- 
вица на костр»>. Посл послФдней строфы она обратилась къ своей дочери и дрожащизиь, 
ъ‘толосожь ув/ицевала ее, не сходить съ пути истины и добродфигели —Въ № 42, 1891 г., 
Тезигбт дала полный, систематичесьйй очеркь нравовь въ округ ВблиеЪаге” 

Капе”$. Я остановлюсь из пфкоторыхь обычаях, которые теперь почти уже вы- 
мерли, но въ которыхь еще участвовало прошлое поколие. Таковъ обычай зипеа 
та) 1 Ъу--иризывать май въ деревню. Въ сборник» Тьотаззон”а (№ 40, стр, 8) 
приводится такая пфоня, которая ифлась въ ночь закавунв 1-го мая, 
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«Сь добрымъ вечеромъ, вы, кто дома! Привфгь нашь маю! —Сегодня ны хо- 
тимъ гостить зд®сь, затвиъ понесемь зеленую листву въ рощу. 

<Приврёиляень хай къ стЬнф крестьянина; —привфть нашть маю! —Ждежь сть 
васъ поддесятка янцъ,—затёиь ит. д. 

«Матушка-голубушка, — привфть нашь маю! — она дасть охотно яйца; — за- 
ТЬиъ ит. д. 

«Много-к у васъ желудей въ этожь году?—Привфть нашь маю!—Тавъ дайте 
намь и жирный окорокъ,—затфиь ит. д. 

«(лышимь, сврилить лфстница;—Привть нашгь маю! —Ждехъ теперь печенья, — 
затфиъ ит. д. 

Посл того вакъ нхь одарили, пЪлось: 

«Спасибо, спасибо и батюшкв и матушк/!-—Привуть нашь маю!—Ибо велико 
было ваше подаяньь,—такъ понесемь зеленую листву въ рощу»! 

Если же ихь ничего не давали, то они ругались; но эти строфы у Тлотоаззол^а, 
т скабрезны, что мы предпочтемь привести бодфе приличный образчик г-жи 

езебт: 

«Спи, сли, лбиивый быкъ!-—Привфть пашь маю!— Пока не сожруть тебя виги 
и 6лохи!—ЛЬто радостно для молодежи»! 

— Для настоящего празднования Тройцы требовался женихь и невеста. Но пе 
всльй браль на себя оту роль, потому что, во-первых, кто въ шутку играль 
въ новобрачные, никогда на дЪдЬ не вступить въ бракъ, во-вторыхь, пара 
эта подвергалась насмышкамь, иногда весьма трубыжь. Но за плату воегда иа- 
ходили какого-нибудь полуумнаго батрака и иоцеремониую дфвку. Выбирались, 
далфе, свать, жениховы товарищи, невфстины подруги, словомь, вое, что требова- 
лось пля свадебнато обряда. Шестые, съ музыкаятомь во глав, обходило деревню, 
собирая подала: яйца, масло, жнрь, печенье и деньги, Сватъ произиосиль рфчи, 
скрипачь игралъ, новобрачные пласали. Затфиъь устранвалось настоящее свадебное 
празднество, доходившее до распутства (отр. 20 и 21). На Рождеств ходять раженые, 
въ видв сказителей пфевнъ «у1зещБаг», нищихь и гадальщиць. Переверпутый ту- 
луть, рубаха сперхь одежды, выпуклая шляпа, памазаниое сажей лицо—воть маска, 
мужчин. Женщины дфлаются какъ можно старфе и безобразие. Г-жа Увяйгот 
надфла разь настоящую маску, но женщины сильно перепугались (стр. 33).— Очень 
любопытны свадебные обряды, хотя бы обрядь «лшеа 1 зйпв>: Молодые съ гостями 
и с0 сватомъ во глав отправлялись въ спальную. Товарищи—©Ъ мужа, подруги съ 
жены снимали верхнюю одежду; молодые садились па постель, выпивали по стакану 
и разбивали нхъ. ЗатЪмь свать произносиль молитву и запфваль исаломь вмфств съ 


Насколько хорошо г-жа УУ1вегот знаетъ народ, 
вародной жизни, пропитанныхь поговорками и ш! народными оборотами (№ 51. 
1894 г.). Въ такомь же духь и фарсь «бефарийалаге», попавпий въ у. 1апазт. 
(№ 27. 1887 г.} только потому, что нфкоторыя, дЁЙствуюнуя лица говорять на 
Зш!ала’скомь далектВ. Странный матераль также представляють себя народ- 
ных воспоминашя (Рокицииен № 87, 1889г. и №41, 18. .). Это— раз- 
оказы, записанные, понятно, съ усть народа, о томь или другомъ лицф, о томъ пли 
другонъ событйи, или просто разговоры, болтовни о томъ, напр, какъ Апегз-Рейега 
видфль сонъ, какъ МбНате-Кагойпа пришла просить депегь, и пр. 
Ремегзоп написать маленькЙ очеркь быта лапландцевь въ лётнее время 
я 34, 1888 г.) Изъ него я извлекаю нфсколько сообщенй о поэи лапландцевъ. 
пирушкахь лапланяцы, опьянфаши, поднимаются па колфна, машуть руками и 
шоють о к— пени. Тексть импровизуется па случай. Но кром того, у нихъ суще- 
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ствують еще боле пространныя эпическя ифсни, шередавамыя отъ покольа въ по- 
коафнно, весьма древня. Въ ааоландекой поэми лиса, медвфдь и волкъ играють боль- 
ную роль. Изъ малкахь животныхь лапландцы уважають лягушку. Всеобщее повфрье, 
подтверждаемое шведекихи сказками (№ 51. стр. 77), что жрецы-—знахари «иен» 
превращаются въ медвфдя, такъ что часто подъ шкурой медвфдя иаходили още 38- 
пряжку или табакерку бывшаго лапландиа.— Вегезгот (№ 21, 1885 г.) просл- 
диль исторшю лашландской ифени, проникшей въ авглйскую и-—вЪ пе кф Хр. 
9. Клойста и Гёте—въ нфмецкую литературу. 

5у. 1ап@зт. не брезгаеть и самыми незначительными прибаутками и стишками, 
дАтевими пфснями и бодтовней. Знаменитая пеня: Ва, 14а галКа теперь нзвЪстна 
почти въ 30 зарантахь; во многихъь она соединена съ другой, ие менфе знаменитой: 
Зр!па, зрши, дойег пул.— Средн сифшныхь застольныхь мохитвъ, такая: 
«Тда во иня Бонйе,—а мнръ въ Росбш,—и въ 5копе’!»— Друме ва- 
Маиты ставять ла мфото Козавеп’окаго Вузз1ап—Е!пЦап4 на аландскихь островахь, 
и въ Упсал6—ТузФаиа (№ 25 стр. 198). 

Любопытна колыбельная ифсня (стр. 60), пруроченная къ извфстной ситуащи. 
Вфроломная жена забыла предупредить своего любовника. Онъ показывается у окна, & 
зужь дома. Жена вачаеть дитя и поеть: 

«Ходящь подъ овпомь,—дорогой мой другь,—Боже, храни тьиь, — нельзя 
войти, —бающки, баю,—мое золото,—славный,— что ходить ко ми подь вечеръ, 

«Вечоръь я забыла поставить чурбань (условленный знакъ) — дорогой мой 
другъ, — уходи домой— нельзя войти и т, д. 

«Лошали нз лугу — дорогой мой другь — злюка лежнть въ постель, — нельзя 
войти ит. д. 

«Корова лежить въ хлЪвф, — дорогой мой другъ, —— ключь снутри въ зак, — 
нельзя войти ит. д. 

«Ворона па крыш дорогой мой другь,—а злюка въ постели не сить, — нельзя 
войти ит. д, 

ть мужъ спрашиваеть, что съ ной), 

«Вто баюкаеть дЬтей,— дорогой мой другъ,—должень имфть много голосовъ,— 
нельзя войти и т. д. 

«Чедовфкъ тоть безъ умё и чести, — вфдь слышить же онъ, — что хозаинъ 
дона—бзюшни баю ит, д. - 

«Приходи завтра,—до пя пфтуховъ,— тогда ить злюкн,— онъ въ мельнице и 
молить, —баюшки баю,— мое золото,—славный,—что ходишь ко ми, подъ вочеръ.>— 
(Тамъ же см. ин варанты). 

Я позволю себ указать еще на нЪфеколько типовъ дётскихь прибаутокъ изъ 
того же выпуска № 25 (1886 г,),— толстаго сборника Мог@апаег”а. Во-первыхъ, на 
алфавиты съ рифмами нанр., А, В, С р.—КаМа 15 р зпе (кошка лежала криво), 
(стр. 130 слёд.) — Или риемуется имя: Тге 1оррог 18ел Корр—вёвег ТаКорр. (Три 
блохи въ одной чаш — говорить 1аковъ), (стр. 211 и слфл.)—Или риомуется титуль: 
еп шагк Беск—еп шагКк 4а16 -& еп магк \ег—4её Ыш Вегг швейаег, (фувть 
смолы,—фунть саза,—и фунть жиру,—воть будетъ господинъ магистрь!), (стр. 217).— 
На заданный вопросъ отвфчають безмыслицу, но въ риему, напр.: Уа зКа у! в0га?— 
Та \у& КаМог оск Кбга. (Что намъ двлать?—Прокататься на пар кошекъ;) (стр. 
254 и слЪ.).— Подражають животнымь: напр: 

Овечка: }а0 УШ 58 Вет — я хочу итти домой! 

Овца: 2 УШ 28 ша — я тавже! 

Баранъ: ав УПГЬЙ Куаг —я хочу остаться з 

& роска Ма-Ма-Маг — и рвать ли-ли-листву! (стр. 158 исл®х.). 

Подражаюгь, кромф того, звону колоколовъ при разныху случаяхъ, стуву 
и мельниць (стр. 169 и СВЕ На стр. 134 и сдёд. о жар арижии, 
въ роды: Егиа Егапз Ргейпк Кегашала (ге 1уга гапзка #тоаг гал Хе. 


Курьезны т. наз. игры ламяти (‘аоке]екаг) — разсказы, тянушвся безъ конца, шо- 
зторяя одно и то же. Возьмемь разсказь о мальчик, который не хотфаъ итти въ 
школу (стр. 147). Жиль дз былъ и пр. Старуха говорить розгф: Бей мальчика! Но 
. На розгу травнтся оговь, па огонь—вода, на воду- быкъ, ва 
быка— мясникъ, на масника—веревки, на веревку—крыса, на крысу—кошка; кошк% 
дають молоко, и цёль достигнута. 

Тоть жв Мог@апег обнародовать еще тетрадь ЗшЯроск — мелочей (№ 36 
1889 г.); между прочихъ сибшныя обёдни нт. наз, стб\еИи — стихи, ихировизируемые 
надъ кашей па сочельникВ. Въ одномъ разеказь (стр. 9) Микодай упоминается вакть, 
еже т и они молятся ему. — Запфеп представиль сборникъ загадок 

. 1887 г 

№ 44, 1892 г, содержить нфеколько балладь, изъ которыхъ упомяну о пен 
«0 двухь благородныхь королевскихь дфтяхь> (стр. 26), представаяющей изъ себя 
отирыскь сказашя о Геро и Лезидер, —лиричесыя пфони, въ которых основнымь, 
мотивомь является разставаше дфвицы съ морякомъ, его измфнчивый нравъ (серщие 
вго уподоблявтся апрфавскому снг) и гдё иногда, какъ въ ибспяхь на стр. 59 и сад. 
проглядывають воспомннав!я изъ церковной проповфди,— содержать шуточиыя пфени, 
среди которыхь узнаемь сказку о старикф, озявшемся за дфао жены (стр. 87),— 

пени, пастушесве крики и призывы для собирая коровъ. Оборвикъ этот 
составлень СагШени— буНепзК1О]’омъ. Ивтересень также сбориикъ 'Твотазвон’а, 
(№ 40, 1890 г), но на всем, понятно, нфть возможности остановиться. Въ № 51, 
1884 г. Визск обнародоваль ифсволько любительскихь стихотворен И, папясанныхь по 
`поволу бракосочетаня, рожлешя я т. и. па говорв Воваз!т’а, вногда старыхь; одео 
восходить къ 1761 г. Вь № 22, 1885 г., также сообщается ифсколько балладь, 
Одна (стро 92) выфотв съ отрывкомь ва стр. 100, вапоминаеть намъ положен 
Гамлета на кладбищ. Въ пфспф о трехъ гусарах» (стр. 93) повторяется мотивъ, 
пуроченный и къ Чурил®. Обмапутый мужь приходить домой и видить въ конюшн® 
коней, въ передней плащи, въ комнат подъ столомь сапоги, 8 въ кровати трех 
тусаровъ. Любопытна тавже нгра въ кости боцнана съ дЪвиией: послфдняя проигры- 
вавть честь, хочеть откупиться полцарствомь, но боциань самъ оказывается цареви- 
чемъ. Пёсню эту слёдуеть отнести къ разряду сказочныхь мотизовъ, тд царская 
дочь встуиаеть въ сдфаку съ простолюдиномь. ПослднИ! иногда только переодфтый 
царевичь, хотя это, возможно, бодфе поздняя мотивировка. Въ № 30, 1887 г. и№ 52, 
1894 г. перепечатаны старинные сборники иёсень Вгбше буПептаг’а, ВагЬго 
-Вапбг‘а и Раг Вгане’а, относяпцеся въ первой половин 17 вфка. Они содержать 
оротичесвя стихотвореня и псалмы, иногда и народныя ибени. Но главное ихъ зна- 
чеш 6 состоить въ ихъ полныхь снискахь средневвковыхь шведскихь балладъ. 

Въ нопосредственныхь записяхь ифоней принята во винмане и мелодия. Она 
постоянно прилагается въ сборникф СатШейи - @уШел8К1019’а, но и въ другихь 
ифотахъ. Интересь распространень и па талцы: № 44, 1892 г. (стр. 135 п сл%д.) я 
№ 33, 1888 т. (стр. ОХХШ) содержать записи полекъ, зальсовъ, свадебныхь мар- 
шовь ит. п, Вь № 48, 1898 г, любопытное изслфдованю 11паетел’а © возникио- 
зен!и молод полекъ, гд онъ доходить до заключения, что мелодзя польки тожественна, 
съ полонезомь и перешла изъ Польши непосредственно въ Швецию. На это указывать 
и назваше «розка», а не «ропИзеВ», какъ напр. «всво\@зев». 

Въ мелкихъ сообщешяхь содержится не мало любопытныхь данных и указав 
Известно сказан!е о стекляной гор и о стекляномь замкЪ. Гора эта встрёчается и 
въ пфеняхь Эдды о Брунгильдф. Возможно, что мотивъ ототь возникъ по поводу 
скалъ, покрытыхь лавою, придающею имъ видъ, будто ов дЪйствительно изь стекла, 
Так скалы массами находятбя въ Потланди. Мо одному предположению, это явлете 
объясняется вудканичесвиии извержевями, по другону, скалы служили укрфиленями, 

Си тавзнровва ихъ вызвана искусственныхь образом (№ 83, 1888 г, стр. СУТ). Тамъ же 
-(етр. СХЕХ) приводится новая параалель къ мерзобургскому заговору изъ судебной 
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лиги 1672 г..Тавихь закаинан!Й, а также и домашеикь средотвь, Мо собраль 
иножество въ Апаегтаана (№27 1837 г.). Къ концу книги онъ приложиль 
синсокь народвыхь названй лёкарствь и иблебныхь растеый. Противъ дурной на- 
пасти, напр., или противъ каваго пибудь вреда оть ‘земли, воды или вфтра приготов» 
ляется микстура изъ водки, драконовой крови, медвжьей желчи и корня «ги!» 
(гы. ага \юосШае). Ножежь онисываются 3 круга противъ солнца и каждый разъ 
причисывается: «Шолъ финиъ по морскому берегу; онъ могь заклинать всякую напасть 
въ зйрь, отъ могъ заваиивть папасть оть финна, намасть оть крови, напасть оть 
волшебства, вредъ оть воды, вредь оть земли, вредъ отъ втра, ненависть, зависть, . 
боль, муки, отъ могь заклинать всякую напасть въ м1рв..> ит. д. (отр. 14). 

Но въ обнародоваши этнографическаго матерала Зу. 1ап4зш. не ограничиваются 
одафин современными свидфтольствами, въ журназть этотъ входять и старыя рукописи 
сообщающя тё или друмя свёдьшя о народномь быт. Таково описаше простонарод- 
пыхь правовъ,—обрядовъ при ежегодныхь праздиествахь пастора базапег“а 1774 г. 
(№ 53, 1893 г.) п записная книжка Вагеоз’а, учителя Густава Адольфа, жившаго отъ 
1568 до 1652 г. Между его помфтками находятся и воспоминавя о спошешяхь рус- 
скихь со Швещей. Напр.: однажды случилось, что руссюе спустились по рёкф 
СЫешРу п порвправились въ Вубфе, схватили пастуха и, будучи въ веселожь на- 
стровши духа, заставили его играть передь пижи на свирьзи. Ошь сытраль п кричать: 
«Русск зд%сы русок здесь! Мою скотину беруть!» Шведы, живиие по бзизости, уелы- 
шали это, собрались и напали на русокихь и убили ихъ (№ 24, 1886 г. стр. 212). 

Вь № 34, 1888 г. п № 44, 1892 г. можно пайти бюграфи главныхь дфятелей 
п вачинатедей по скандинавской фольклористик%, норвожцевъ АзЪ]огозет’а (1812—85) 
п Мое’а (1818 — 81), датчанина бголаеие“а (1824 —83) и шведовъ МОЦег“а 
(1809—83) и Нега (1815—84). 

Мы извлевли изъ бу. 1ап@зт. за посл®диее десятилфт!е. съ одной стороны, все, 
что, по нашему мифийю, могло расчитывать ла иптересъ всеобщий, теоретическй, съ 
другой, то, что требовало внимане русскаго этнографа въ частности, Часто прихо- 
дитея заниматься вопросами, руфшене которыхъ не знаешь къ чему поведеть, и соби- 
рать матералы, для которыхъ пока ить призфнешя. Но въ дальнйшемь будущежь, 
по мЬрь того какъ расширится область пауки и разнообразятся ея методы, трудъ 
прилежныхь собирателей будеть оцфненъ и принесеть нашь должную пользу. 


К. Гандерв. 


Якушнинъ, Е. И. Обычное право. Выпускъ второй. Матералы для библюграфми 
_Обычнаго Права. Ярославль. Типо-литограф!я губернской земской Управы. 1896, 
Большая осьмушка ХХХУИ--544 стр. 


о же. Обычное Право. Выпуск первый. Матемалы для библюграфИи обычнаго 
‚ Ярославль. 1875. Мал, осьмушка ХГУ1--249 стр. 
оть критико-библографическИ трудъ по этнографии Росейт, преимущественно 


ь влене въ русской этнографической литератур®, служа однимь изъ важ- 
особ но русской этнограф/и вообще, по русскому обычному праву въ 0со- 

ь первом вышуск® отмёчено 1542 етатеекъ, статей и внигь, при 

ХЪ изъ нихъ приведены ие только одни заглавя, но и передано разнообразное 
содержаше съ отифтвою страниць, гдВ что излагается. Вообще это не простой 
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библюграфичесв Й перечень, а первый влолнф удавиййся опыть толков.й бибайографиы 
(ЫБНостарые тайзоплбе) по русской этпогра/ии, по обычному праву въ особенности. 
Хотя множество статей и книгь отмфчено только по ихъ заглав!ю, 6630 всякихь за- 
мвчан объ ихъ ни, однако обо вехъ, рёшительно вофхъ книгахъ и статьяхъ, 
отяфченныхь въ бб. юскомъ перечиф, каждый читатель получаеть вфрное по- 
няте. Оль имфеть возможиость точно узнать, что можно иайти и © чемъ идетъ рёчь 
въ каждой изъ этихь перечнсляеныхь книгь и статей. Все это 2егко достажимо ддя 
читателя, благодаря прекрасному систематическому указателю зъ конц книги. 
> Этоть указатель раздфленъ на нфсколько отдфловъ и частей. Такъ напр. Отд ль: 
Русское Обычное Право. 

1. 1 Значене обычнаго права вообще. Значеве русскаго обычнаго права. (б25- 
дують и статей и книгь, обозначенныхь въ перв. выпускЪ), 

2. 


И. Управленуе. 

1. Сельская община и Истойя вя, №№ 6. Сельская община въ пастолщее время, 
№. 2. Общественаое управлене №№. Общественные сходы №№ а. лица, участвуюнйя 
въ сходахъ №. 6. Участе въ сходахь женщинъ №. в. Учасие въ сходахъ солдать №. 
г. Участе лицъ, бывшихь подъ судомъ и слёдетыемь № д. Вляве мгроздовъ на р- 
шене дфль, Х№—4. Выборы №№. в. Нравствентыя качества выбираемыхь лиць № 6. 
Причины освобожден оть выборовъ въ общественныя должноста №.в. Выборъ жен- 
щинъ въ общественныя должности №№. г. Назначен! дфтей въ должность десятскаго № 
д. Выборь селейства для почина жнитва №е. Выборь зачинщика при сфнокошени № 
ж. Выборь ифрщиковь при раздфяв земли, № з. Выборь промышаенниками ста- 
росты на Мурианскомь берегу и т. д. 

Съ такою же аналитическою подробностью составлены и прочая отдфлы систе- 
матическаго указателя: Ш. Судъ 1У. Гражданское право. А. Право семейственное. (с. 
197—201). В. Право пасл®дственное (с. 201—202). Г. Права вещныя (с. 208— 
204). Д. Права обизательственныя (с. 204—8). 

Какъ детально обработана эта глава, укажу на два ея параграфа. Наемълич- 
ный и Артели. Первый подраздвлень на: а. Наемъ сельскихь работниковь №№. 
Наемъ жнецовъ №. Наемь косарей №. Погонщиковь къ илугу №. 6. Наежь пасту- 
ховъ. в. Навхь пруисковыхь работниковь №№ г. Наемь работниковь съверными про- 
мышлениикажи, Отношешя покрутчиковь къ хозяину и между собой №№№ д. Наежъ 
церковныхь сторожей, прорубниковъ н перевозчиков. е. Наеяъ охотниковъ въ рекруты. 
ж. Наемь торговыхь приказчиковъ. з. Наемъь калфкъ и уродов для нищенства. 1. 
Наожь рабочихь при постройк желфаныхь дорогь. к. Помочи (толоки). к. Обычный 
тодовой срокъ, въ который рабочйе отхолять огь хозяевъ. Е. + 

Артели разработаны еще съ большею полнотою: Артези вообще №№) а. Ихъ 
исторя №№ 6. Артели для побфговъ. 1. Въ Запорожской Сфчи, 2) Сумы (артели) въ 
Войскв Донском с. рабоши №№. д. звиледьльческая, в. для обработки льна. Г. дая 
обработки табаку. Е. при лфеныхь работахь. В. олотниковъ. 1. пильщиковь №№. К. 
дла приготовлешя ящиковъ. |. столярныя. 11. каменьщиковъ. п. артель механическая, 
0. артель смолокурениая. р. кузнецовъ, 4. сапожниковь, валяльщиковь и шерстоби- 
товъ. г. для шитья перчатокъ. 5. парильциковъ. $. скотобойцевь. п. землекоповъ. 
у. рудокоповъ. у. присковыхь рабочих. х. чумаковъ. у. для найма на службу на 
Урал. #. при одесской желфзной дорогВ. аа. нищихь. аЪ. подфваловъ, ас. строн- 
телей барокъ. а4. конопатчиковъ. ае. ти а. судорабочихь, ав. лоцмановъ, 
ав. бурлаковъ. аЁ. артели подрядных. для содержашя станщй. а]. складчиковъ, 


ап. торговыя. вп, приказчивовь, 80. рижевихь ремесленников. ар. биржевыя, а4, 
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таложенных, аг. портовых: 1. насыпщиковъ. 2. десятскихь. 3. вязщиковъ. 4. горя. 
5. шквидоргыи 6. баластныя. 7. дрягильсвя. 8. шгуровыхь работниковъ. аз. Ры- 
боловныя артели. 1. для ловли трески. 2. дая ловли сельдей. 3. лдя ловли семги. 
86. Артели для промысла морскихь зв рей; 1. тюзеней. 2. бфаугь. 3. моржей. дп. 
Вовоземельсыя артели. ау. Дртели для добычи звёрей и птець. 

ЗатВиь идугь отдёлы: У. Торговые обычал. УТ. Право уголовное. А. Престуи- 
лешя и проступки, В. Наказания съ разными подраздфленями. 

) Обычное право пнородцевь ижфеть особый систематичесый указатель (с. 211— 
219). 

38 систематическимь идуть указатели: 1) этнографическй (по народностяиъ) (с. 
220—223).2) географичесьй съ обозначешемь областей, округовъ, губернИй, убздовь, 
но дереваль, улусовъ и пр. (с. 224—236). 3) указатель сочинителей (с. 
237— 24 

Въ общирномь предеслойи (с. ШМ—ХХХХУТ) авторъ представаяеть обзорь, 
современной разработки важнЪЙшихь вопросовъ обычнаго права о брак\, о семейныхь, 
отношешяхь, о насл®дств®, объ обязанномь землевладьни, о прав обязательствея- 
номъ, договорахь, зртеляхъ, о крестьянскомь судф, о преступлешяхь н наказашяхь, 
При этомь постоянно отмчаеть, кая стороны н подробности требують новаго осв- 
щеня, по какимь частяжь обычнаго права нан по какимъ мЁфотностямь существують 
особенно больше проблы и т. д. 

Таково содержане перваго выпуска обычнаго права Е. И. Якушкина. Вышед- 
шая въ 1375 г., эта небольшая книжка въ малую осьмушку, до 800 стр., сразу 
заняла почетное мото въ нашей этнографической литератур, ставши настольною 
о дли вефхь занимающихея русскою этнографею, обычнымь правомь въ 060- 

виности. 
‚ Льтожь 1896 г. вышло продолжеше этого труда подъ вышеприведеняыхь за- 
главемъ. 

Эта вторая часть слишкомь втрое общирнфе первой—тамъ было около 300 
стр., здесь 581 стр, тамъ малая, здфсь большая восьмушка, при чемь на каждой 
страниц строка шире и строкъ больше; тамъ представлено загламй 1642 статей и 
книгъ, здсь—2389 заглавИй. 

Во второмъ вызубкВ указаны статьи и книги, васающяся народнаго юридиче- 
скаго быта, напечатанныя съ 1876 по 1889 г. включительно, 8 также хотя появав- 
иряся и ранфе, но пропущенных въ первомь выпуск®. 

Въ предислови къ этому выпуску В. И. Якушкинь останавливается прежде 
всего на важишихь пробфлахъ нашей литературы по обычному праву за указанное 
вреня по 1890 г. Такъ, указавь на лучшее, чтб у насъ сдлано по вопросу о 
крестьянскомъ самоуправзензи, онъ отивчаеть пробфлы въ свфдфвяхь нашихь объ этожь 
самоуправления. 

Эти пробфлы объясняются, по его словамь, не однихъ иедостаткомъ сдланныхь 
наблюденй, но и тфин практическими неудобствами и даже препатствями въ само- 
стоятельномъ развити самоунравленя, благодаря нокусственному соединешю неболь- 
шихь поземельныхь общин въ боле крупныя сельсвя общества, при чежъ сельскй 
ихъ сходь принужден часто рёшать тая дфаа, которыя касаются только отдфль- 
выхь общин, сообща владфющихь одною землею, между тЪиъ какъ частные сходы 
ихъ допускаются лишь исключительно для обсужден!я дёль, касающихся повинностей 
въ пользу помфщиковь (на 2 прим. 51 стр. 0бщ. Полож. о крестьян.). 

Слабы по словамъ Явушкина наши свёдфнйя но власти мра надъ членами общины, 
полафе разработань вопросъ о крестьянскомь судё. Указавъ на издане трудов ком- 
мисои по преобразованию волостпыхь судовъ и на вызванныя ими юридичесыя из- 
сафдованя гг. Березанскаго, Чепурнаго, Прага, Скоробогатаго, Плицына, въ особен- 
ности же нз замфчательные труды И. Г. Оршанскаго. «Народный судъ и народное 
право» С. В, Пахивзна «Обычное гражданское право въ Россш», В. $. Мухина 
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«Обычный порядокь наслфдовашя у крестьянъ», М. В. Духовскаго «Имущеетвен- 
ные проступки по ршетямь волостныхь судовъ», указавъ па эти бодфе пли жене 
крупные труды, В. И. Якушкикь предлатасть ибскелько зажныхь ззибчатй на во- 
просъ: какое значеше могугь имбть ршеня волостиыхь судовъ при’ изучени обычнаго 
права п кавую цфиу можно дать отоывамь куестьяиь, напечатанных въ «Трудахь 
кониисой», Авторъ изить разум ету отвфты крестьянъ на обще вопросы, предлагавийеся 
имъ оть членовь коммиссйи и совершенно вфрно замфчаеть, что «крестьяне копечно. 
знають существующе у вихъ обычаи и ве затрудиатся разрьшить частный случай, 
но оть нихъ невозможно требовать яснаго изложешя общихь началь, Кром того, 
крестьянсые отвфты записывались коммисчею не всегда съ достаточною точностью. 
Въ сафдотие этого встрычалися таке отвЁты, опредфлить дЪЙствительный смысль, 
хоторыхь бываеть иногда очень трудно. Показашя крестьять ппогда совершенно про-. 
тиворёчать н|ияь волостныхь судов. Отвты крестьянъ, напечатанные въ Тру 
дахь Комииои и рышеня водостныхь судовъ, если довфрять имъ безъ всякой повфрки, 
представляють сазый послушный матераль, изъ иего можно вывести, все что угодно, 
Недостаткомь критическаго къ нему отношешя и объясняется то, что выводы, сдё- 
данные изъ ного однижь изелвдователемь, бывають иногда совершенно противоположны 
выводажь, сдфланнымь другииъ>. 

На основави этихь соображенИ, 6. И. Якушкинь ие можеть согласиться съ 
положенымн и выводами С. В. Пахнана о ифкоторыхь сторонахь нашего обычнаго 
тражданскаго права, 

Въ семейномь обычпомь прав® нашемь «есть тавже, по зажфчаню, Якушкива, 
мпого спорвыхь и невыясвениыхь вопросовь. Онъ указываеть путь на разноглас® 
Барыкова, Оршанскаго, Пахи Калачова, Юфименки, Матвфова, Мухина, и рии 
тельно высказывается за признаваеную нашимь пародожь семейную собственность, 
цочену и по смерти отца семья не расладается, а продолжаеть, такъ сказать, свое юри- 
дическое быте. 

Далфе указызаеть г. Якушкин на разность инфяй изслфдователей о значение 
брака по поняцямь крестьянъ, 

«Если нельзя согласиться съ инфиюмъ, высказать ме и тек 
6 ватлядф престьянь на ое кавъ на имуи 
такого вагаяда вовге ве с 
было это мнфн!е (1873, 1875), рут 
бракъ, хакъ на установлеве особаго ны состоянй 
Такое понят о “брак\, ‘образовавшееся подь вадященть и 
бенто утвердилось по освобождени крес ь 


шо въ литератур, зач 
замфчаемое въ этихь о’ 
разными матералами, 
представаяеть пфлый ря. 
женщина вс 


, праеть “вать почтенный бибографь-юрнсть. ин и 
иногихь другихъ вопросовъ гражданскаго и уголовнаго права, внося постоянно, ‘строго- 
критическе взгляды и мтыя оцфики нфноторыхь повфИшихь. те 1890 г. 
_Суавн., и ‘совершенно вфуныя замфчашя на ри бъясненя 
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щенныя теоретическему п фактическому изученно форжь зежельнаго ваадфшя и позь- 
заваня>. у ‚ ры м „ ы 

Библографя втораго выпуска" общи перваго не только по числу приводи- 
мыхь заглавй, но и по множеству ее цитуемыхь статьяхь и Ре се 
эфчаня имьютъ вс строго-объективный характер, вкратц$ ужфло передавая содераниие: 
этихь статей в книгь. Тавъ цфяныя статья Дерунова въ «Яросл. ий Вл.» 188 
1890 изложены съ величайшею обстоятельностью на стр. 431—444. Иныя ук 
состоять изъ ифсколькихь стрюкъ, друйя же занимають четверть, поть страницы, иныя 
же страницу, нерёдво дв}, три и боле. Изь иныхъ статей, поифщенныхь въ легко 
уничтожиемыхь, затериваемыхь изн мало расаространенныхь вфдомостахь, газетахь и 
журназахь, авторь извлекаеть и переддеть часто даже словами наблюдателей всё пи. 
ныя матералы и данныя для изсафдователей юридическаго народнаго быта. При 
всёхъ болфе изи менфе важныхъ изслёдовашяхь по обычному праву напр. Оршанскаго, 
Шрага, Пахмана, Уймовича - Пономарева, Дашкевича, Гольмстена, ротворскаго, 
Мухина, Богаевскаго, Щербивы, князи Кострова, Харузина и пр., приводится под-. 
робньйшее изложене содержашя и указываются вызванныя ими критическая статьи 
и рецева... 

Есть не мало киигъ и статей, содержаншя юридическаго, географическаго, энци-. 
клопедическаго, литеритурнаго, въ которыхь попадаются тамь и сямъ замфчаня пли 
свфдфиия по обычному народному праву. Нашь внимательный библюграфь заносить 
заглавия этихь статей и книгь, ин отифчаеть въ нихь съ краткниь обозначенемь 
предметовь тв главы и страницы, которыя имфють отношеню къ обычному праву. 
Такъ оиъ поступаеть съ курсами тражданскаго прзва Побфдоносцена, Малышева, съ 
теографическияи словарями Максимовича и Шекатова, И. Р. Гоогр. Общ. подъ редакц, 
П. ШП Семенова, съ энциклом. слов. Березина, и «Живопи-ною Россею», со статьями 
«Туруханск край» Третьякова (въ Зал. Р. Геогр. Общ. шо общ, гвогр.), «Статисти- 
ческое описаше Ейск. у, «Чернаго (Труды Куб. Стат. Ком.); со сборникомь «Матервлы 


для изучешя скотоводства на Кавказ», съ «Ичеркомь, рвы Ерая Шесцова (Зал. 


Зап. Сиб. Отд. Геогр. 0.), съ Зацисками Герберштойн: 
Воплапа и пр. 

При Сборникв «Онежскихь былинъ» Гильфердиага, въ собраши  сказокь 
Аовнасьева—отиёлены по страницамь факты и случаи юридическаго характера. — 
Не опущены и труды извфстнаго Болотова, и письма Дксакова, въ коихь звторь на- 
шель извфотныя данных по обычному праву. 

Къ этой бибаографи призожены, какъ и въ первомь выпускЪ, указатели систе- 
матическй (стр. 50), этнографичесьй, геграфическИй, именной (именъ с0- 
чинителей), 

Трудъ этоть въ высшей степени тщательный и кропотливый, составленный съ ие- 
обыкоовенною любовью отличнымь знатокомь лфла, принадлежить къ наилучшихь толко“. 
вышъ библюграфическииь трудамъ, къ сожадфшю еще столь р®дкихь въ нашей лите- 

усской этнографи вообще и для обычнаго права въ особенности этот 
кушкина, еднаственный въ своемь род, составляегь важное, необходи- 


по перев, Анонимова), Цегрея, 


| отлично знакомый сь англ скою, ифмецкою и фрапцуз- 

по обычному праву, В. И. Якушкинъ, по многолётней служб своей 

ъ палатВ госуд. имуществъ, по живому участно въ великомъ двд осво- 
встьянъ, и по ихъ устройству), обладаеть далеко пезаурядвымь между уче- 
истами знашемь народа, его быта п воззрьн. Тщательно, съ большижь зна- 
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нашуь маститый высокообразованный этнографъ, какъ пб- 
тавъ и личными устными н письменными сношешями съ раанооб- 
кругомь людей много содфйствоваль успфхамъ русской этнографической науки, 
одной стороны тщательно собирая, извлекая и отифчая всё, что можеть служить 
изучешя обычнаго нашего права, съ другой стороны внимательно 
изслфдовашями поэтому предмету, отифчая постепениее развит науч- 
и, старательно раскрывая, что сдёлано бодфе или менфе удовлетво- 
рительно и гдь еще остается много пробфловъ и недочетов, 

Но смотря на свои семьдесять съ небольшямь лёть, Е. И. Якушкииъ, оставившя: 
службу, не перестать заниматься наукою. Недавно онъ издаль въ Ярослава 
сборникъ областныхь реченй, употребительныхь въ Ярославской губ. подъ заглавемь: 
«Матералы для словаря пародиаго языка въ Ярославской туберым. Составить В. 
Якушкинъ. Изд. Яросл. Губ. Стат. Комит. Ярославль 1891, и приготовляеть къ пе- 
чати второе издано 1-го выпуска «Обычнаго Права». 

Во вниманию въ таклмь цфннымь долгодфтнимь трудамъ В. И. Якушкина 
Коммися Этнографическаго Отдфлешя по присуждеши медалей считавть дёложь со- 
вершенио справедливымь и своимь правственнымь долгомъ представить Отдфденю, а 
въ случа соглайя Отдфленя, и Совёту Общества о награждевши Е. И. Якушкина, 
золотою медалью Этнографическаго Отдфленя за его прекрасные труды и многолтиюю 
полезную дфтельность по русской этнограф вообще, по обычному праву въ частности. 


В. Ламанскй. 





ОТДЪЛЪ У. 


Сибеь, 


0 выборБ невЪеть въ Новгородской губерн!и. 


Выборъ невёсть около г. Новгорода бываеть четыре раза въ годъ: два зимою 
в два лЬтомъ. 

11 января ежегодно въ Каопскомь монастырь, ототоящемь оть. Новгорода на 
разстояни 22 версть, празднуется «Прихожбнье», Такое названо праздиикъ этоть 
получиль, вёроятно, потому, что въэтоть день, шо предан!ю, на то мфето, гд®. их 
и етоить теперь КлонскЁ монастырь, пришель преподобный Михаиль 
ватель монастыря.—Сюда па праздникъ собираются со вовго Поозбрья ны 
расположень на берегу озера Ильменя) богомольцы, пренмущественно молодежь. Парни 
и дёвицы являются на праздникъ въ самой лучшей одеждь: парни въ чуйкахь, ад®- 
вицы въ женчужныхь косынкахь, цфнность которыхь нерфдко достигаеть 150 руб.; 
въ серьгакь, нифющихь видъ бантовь или бабочекь, и въ атласвыхь безь таши шу- 
бахъ. По окончаши службы въ монастырв молодежь гуляеть въ лежащей близь мо- 
настыря деревнв ХотЯжЪ, и въ тоже время высматриваеть другь друга и знакомится; 
‘посл чего парни ватають дАвиць по деревн® на лошадяхь и поять чаежь. Въ ре- 
зультатв къ концу дня иномя парочки, выразивъ расположен другь къ другу, сго- 
варнваются и назначають время для сватовства.—Кромё того сюда же на праздникъ, 
какъ бы подъ покровъ Св. Михаила Клопскаго, считають своею непремфнною обязан- 
ностую явиться и помоливийеся Богу, т, ©. сосватанные. 

Другой выборъ невфеть бываеть въ Новгородв на масляниць при думскихь 
торговыхь рядахъ. Къ этимъ рядамъ въ послднЙ день масляницы съёежзется разря- 
 женная ‘молодежь изъ оврестныхь деревень. Д®вицы становятся около стВиъ и колонны 
вавфса, а парин прогуливаются въ проходф между ними и осматривають дёвиць въ 
продолжен 2—3 часовъ.—Въ послднее время обычай этоть стать выводиться, 
потому что полишя неоднократно выгоняла собравтуюся ие изъ рядовъ. 

Лётомь выборь невфоть бываеть въ день Варлаашя Хутынскаго, въ первую 
У Петрова поста, и въ день Антошя Рамлянина, въ 1-ю пятницу пос Пет- 
дня. Въ эти дни молодежь, одфтая по праздничному, гуляеть по рощамъ мона- 
стырекижь и высматриваеть другъ друга. 

Въ Новгородском увадВ близъ деревни Веретья, Любанской волости, въ Духовъ 
День собирается молодежь изъ четырехь деревень въ сосновомь бору. Здёсь разво- 
дится вфсколько востровъ. Молодежь пляшеть около нихь и устранваеть игры. 

Есть-ли этоть обычай остатокъ древности или сравнительно недавняго пронс- 


и 
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хождешя и посить характерь обыкновенно деревенскаго праздинка — намь нена- 
вфстно. 

Вь Крестецкомь увздЬ выборь позйсть проазиодится передь евятками, на свят- 
кахь и послё святокъ, въ масовлв-—на бесфдахь. Прюнсходить это такихь образомъ. 
Чужаки, т. е. чулые парни, прЬажають по вечерамь въ какую-либо деревню. ПрЙдя 

на бесфду и взявъ изъ рукъ ифотнаго парня пукъ зажженной лучины, они ходатъ, 
ине осматривая каждую съ головы до ногь. Послё 
я ирИзайе присаживаются къ тёиъ дфвушкамь, которыя имъ понравились и 
выфст® съ ифетною молодежью проводать вочеръ. Замфчательно, что мфстные че 
относатся къ осмотру дфвнць ихъ деревни не только ие ревниво, но, напротивъ, со- 
чувственно, какъ бы считая 38 честь, что даже изъ чужих деревень 
5Ъ нимь выбирать дфвушекъ. 

Въ Боровичскомь и Тихвинскомь уфздахь выборь невёсть производился и про- 
изводится въ празданкь Крещешя Господня, На древи шее существоваше этого обы- 
зая указывають мфствыя выражешя: «сегодня (въ Крещелье) выборь невесть»; 
«пойдемъ-те смотрфть невзсть» и т. п. Въ этоть день собирается на Тордань все 
наличное количество невфоть того или иного прихода. ДЬвицы во время водосватнаго 
молебна стоять ва гор или на возвышенномь берегу рёки или озера, а парни подъ, 
торою, откуда и высматривають дфвиць. Парни одфты въ пагольные пан крытые 
сукномь полушубки, а дфвицы въ ситцевыя теплыя поддёвкл съ борами, надфтыя поверхъ 
`разноцвтныхь шелковыхь и шерстяныхь сарафавовъ, — Простирался-ли этоть обычай 
въ старину дйафе платоническаго осмотра, памъ неизв®етио, 

р» заключеще, ны должны сказать, что эти обычаи повенногу начинать вы- 
водиться, частлю вслдотые упадка простоты нравовъ, частйо всл®детые сознашя 
крестьянами того, что оть жены требуется не одинъ оинаазаый видъ, красота и 
здоровье, во и други качества, бол6 существенных, 

Частные выборы пли, лучше сказать, болфе баизкое знакомство между ‘моло- 


дежью ныньче происходять ва деревенскихь праздниках, которые зачастую и завер- 
свадьбою. 


шантся 
Студ. © -Пет. Универ. 2. Синозерский, 


ыы `афсахь. ея авс Ш 
торода Брынска, (Врямска), 0 товск 


8 пикт, в 
«одниожды» о 


прочь, тол | посовфтоваться съ родителя: 

щЩаль. ‘подождать. Зеро. пАсколько ны ши ся К ней и просить 
, ты» нфту».— «Все 

будетъ `тотово>, ответь дьяволъ; когда же, свадьба: ца назначила время. 

Сталь ей дьяволь съ той поры носить золото, серебро, «брадяиты» и всяк парады, 
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зилась въ лёсъ. Скоро нашла она вЪ лёсу домъ праный ать дворецъ. | 
крыльцф этого дома стоялъ разряженый н радостный т, вышедийй иё вотрачу 
страхом 


из под вя руки голову и пропфать: «ву-куреку»!—Вдругь загренф ть громъ, раздался 
трескъ, земля разверзлась, и сатана съ проклямемь провалился въ пренсподнюю. 

Воть сь той поры и досел® стонть въ Брынскомь лёсу этомъ домъ пустой, и 
никто не смфеть ни жить, ни войти туда. 


[Сюжоть разекавань вростьявиномь Внтобекой губернии Пименомь Назаровымъ]. 


ЦвфТь «папретника», 
Вь ночь на Ивана Купала цвфтеть въ л%су ый Кто найдеть этоть, 
цвЁть и сорветь ого, для того откроются вс клады. Но найти цвЪтокъ оть «папрет- 


иика> не легко, еще труднфе «завладать» имъ, такъ какъ нечистая сила рев- 
ниво оберегаеть его. — Разъ пошель мужикъ вечерожь на Ивана Купала лошадей 
искать. Пробродиль тамъ «до темныхъ», зошадей не нашель п повернуль назадъ. 
Только— што вышель изъ лфсу па аогь, какъ слышить, «што назаду у ево хто-то 
Фдеть на тройкВ». «Посторонись» кричить съ тройкя. Мужнкъ нуль съ дороги и 
шашку снялъ, думал, «што» господа Тройка поровпялась. «Снимай лапти, кры- 
чать съ тройки; «а то худо будеть>! Мужикъ снядъ лапти. Глать-—а тройка-то съ 
сздокомь и пропала, «бытто сврозь землю провалилась», Тутъ толь догадался мужикт, 
что вфрно, ходя пб лЪеу, онъ нечаянно зацфпиль лалтежь за «напретникъ», сорвал, 
СЪ «вв» цвфтокъ и заронилдь «ево» въ лапоть А одоки-то были никто, какъ сами 
нечистые. Снялъ мужикъ лапоть, цвтовъ выпааь оттуда, а нечистые «680» и под- 
хватили. 
[Со едовъ Пимена Назарова крест, Витебской губ.]. 
М. Синозерскай. 


Отчего пораженные грозой святые? 
Народное повфрье. 


Когда (ло сотворешя мпра) даволь возгордилоя предъ Богомъ и захотваь стать, 
паравнй съ Нинъ, Господь воемогущимь словомь низвергь его на землю и пра этомъ 
сказалъ, что Отъ найдеть давола всюду, гдф-бы онъ ви скрылся. 

— Ая сирячусь въ дерево —сказаль въ безумномь ослфилев!и д?авоть. 

— Яи дерево выфетв съ тобой поражу—возразиль ВеемогущИЙ. 

— Я тогда спрячусь въ рыбу, въ животное—еще осмёлился сказать даволь. 

—- Я найду тебя въ вод и на суш®, я поражу съ тобою и рыбу и животное. 
сказазъ Вогъ. 

ЖИВ. СТАР. ВЫП. Ш Н Гу. 18 





жалья иевинно 
царство небесиное, й . 
. оть риа считаются народожь святыми, Оттого-то при 
молн!и крестятся всф добрые хрисмане, чтобы въ нихъ не вошель пере- 
утанный грозою даволь и чтобы Господь не поразить ихъ выфстё съ нимь. 
[Сюжеть пореданъ учителемъ Васимемъ Карповичемъ Лисочкиныхь]. 


М. Симозерсктй. 


Ильинская пятница, 


Пятница, предшествующая Ильнну дню (20 юля), называется въ народв Ильнн- 
‘свою, но посвящается праздиованю ие во ния пророка Илш, а въ честь мученицы 

вы, пареченной Илтницею, памать которой празднуется церковню 28 октября. 
Ильинская плтанца весьма почитается народомь и считается чуть аи не выше Ильина, 
дня. Въ эту пятницу, по народному повфрью, нельзя работать, ипаче варушителя . 
‘праздняка постигнеть какое-либо бфдстые: неурожай, боззнь, пожарь и т. п. Во 
ипогихь деревняхь въ этоть день саужатся молебны, совершаются крестные ходы около 
деревень, кропится скоть и дома св. водой ин т. п. Въ ифкоторыхь же ифотахь со- 
зершается нфчто въ родё языческихь жертвоприношений, Такъ, въ мфотности, лежащей 
ив разстояви 10 версть по нзправлению къ сёверу отъ ст. Любань Никол, ж. д., близъ 
рёки Тичоды, на ключф посл молебна въ этоть день мноме богомольцы опускають, 
зъ т деньги для того, чтобы желая и просьбы нхъ скорфе исполнились. 

прашивается: какъ давно существуеть уси праздникъ «Ильшнская пят- 


иица». Почему онъ, не смотря па именоваше Из И, посвящается въ честь муче- 
ницы Параскевы, святой вовсе не натональной, память которой, кавъ выше упомянуто, 
празднуется церковю 28 октября? Не было-ли въ ской Руси какого-либо 
праздинка-соотвфтствующаго шо времени этому пра; 


Студ. Им. С 


(въ слободхь Усть-Ницииекой Тюменекаго округа). 
№ 1, Иматься иачикомъ. 


Чисо играющихь можеть быть отъ двухь до нфоколькихь человфвъ, начала 
первый бросаеть мячикъ такяиъ образомъ, чтобы коснулся стьны. Получивши 
весьма легюй толчокъ, мячикъ падаеть на землю, а въ это время играющий подета- 
вляеть ладони, чтобы поймать. Тавъ повторяется второй и трей разъ, Затфмъь игрокъь 
хватаеть мячикъ «черезъ ручку» тавимьъ образомъ: лфваа рука упираегея въ отфау, 
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правой. Лёвая рука въ игрь не участвуеть. Какъ это, такт и всё упражневя въ 
этой игрё повторяются 3 раза. Далфе пдеть троекралиое, хватанье мячика < 
ножву». Нога, какъ лёвая рука, упирается въ стну, изъ-подь ноги мячивъ подб 
сывается рукой немного къ верху изат®иъ хватается ‘обфими: руками. Посль 

чикъ берется въ руку, выпускается изъ вел и при падеви догоняется ва 
которая должна быть расположена согутыми пальцами внизъ. Дал®е и заый 
подбрасывается ладонью два раза вверхъ, затёмъ хватается рукой. Поса этого с. 
ДУЮТЬ «горбушви», отаичающяся отъ предъидущаго твиъ, что мячикъ под 

въ верхь, разъ ладонью и разъ стороной руки противоположной ладони, —затВмъ хва- 
тается. За горбушками ндуть «половые гвозди». Мачикъ ударяется въ зенлю, отчего 
овъ отскавиваеть вЪ верху; при этожъ и нужно поймать его рукой, обращенной изль- 
цами внизъ. Посл половыхь идуть «верховые гвозди»; мячик подбрасывается вы». 
соко въ верхъ, въ моменть отокакивашя и пужио схватить его. За верховыми гвоздями 
идугь «лепешки». Начинаются лепешки, какъ первый № игры, только 10сдё перваго 
отекакиваня отъ стны мячикъ не хватается, & аадонью отбивается въ верхь съ тё- 
кихь разсчетомь, чтобы онъ опять въ стЁиу ударидея, тогда его и хватаютъ. 

пдугь «выпучки»: играющий становится спиной въ стфи\, поднимаеть глаза къ верху, 
а рукаши подбрасываеть мячикъ и хвахаетъ. Посл этого остаются еще «вертвй» и 
«съ коднца». Вертки: мачикъ бросается на крышу и; пока онъ катится обратно, ` 
играюпий перевертывается кругомь себя, в подставляеть руки, чтобы поймать мячик. 
@ъ козфица: мячикъ кладется на колёно приподнятой ноги, подучаеть оть кольна 
толчокь и во время полета въ верхь должен быть пойханъь. 

Правила игры. Какъ только мячикъ вифсто рукъ попадаеть на зеилю, аграющй 
обязанъ отдать мачикъ другому, тотъ если уронить передветь третьему —такъ оче- 
редь доходить опять до перваго, который и продолжаеть это упражневе, на, котором 
остаповнлся, а но начинаеть игры снова. Въ ковцё игры постепенно бозве усшинные 
вынгрывають, т, е. продфаывають всф указаиныя упражнешя. Остается одиеъ, не 
ковчивийй положимь вертки и съ колфица, т. в. ие поймавий мячикъ 6 разъ. Виу 
приказывають отибрить оть стВны какихъ угодно 6 шаговъ. Съ этого разстоявя вы- 
игравше дають ему каждый по одному удару мачомь (лушВ, лупа). 






№ 2. Иматься инчиковъ. 


Сначала услованваются: который въ голову? напр. 12-й. Тогда одинъ начинаеть 
бросать мячикъ къ верху, 11 разъ онъ долженъ поймать руками, ддя 12-го подста- 
вляеть выфсто рукъ —голову; если мячикъ упадеть на годову——выходить «жеробець», 
если мачикъ пролетитъь мимо головы— меринъ, если играюпий уронить мячивъ раныше 
чфмъ поймать 11- кобыла. Посл того какъ вов играюнуе раздфаятся на жеребцовъ, 
кобыль и мериновь,—жеребещь спрашиваеть у кобылы; на сколько шаговъ бросить 
иячикь? Кобыла отьфчаеть, нанр., на 8. Жеробець 8 раза долженъ бросить мячик, 
къ верху и поймать, если не пойнаеть получаеть лупу и теряеть свов зваве. Посл 
тото вакЪ мячикъ пойманъ, жеребець бросаеть его па неопродфлениое разетояне, 
Кобыла должна скакать за мячикомь па одной ногв 3 раза; если она при этомъ ста 
неть 18 00% ноги — получаеть лупу. Меривъ при этошь не принимает никакого 
участ, 

ее хз г. й 


Дьлается изъ Дерева преимущественно изъ липы небольшой, вершка 2 длины, 
конусъ. Въ центр осповавя конуса дфаается уколь шиломь но въ это ‘отверстйе вота- 
валяется перо большею частью изъ хвоста голубя. Игра состоить въ томъ, что, взявшти 
3% вершину пера бросають игрушку къ верху, вершиной хожуса зпарехь, которая ‹й тавъ 
же падаеть па землю. 


28* 
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№ 4. Пильщикъ. 


Двлается изъ дерева фигура человёка съ руками и ногами. Между рукъ при- 
крёпляется линейка, на нижнем ковцв которой увуьиляется соотьфтствующая тяжесть. 
Этого мапекена ставять на край стола и приводять въ движен!е, заставаяють его 

1 ‘или пилить. Приведенный разъ въ движене, ояъ безъ посторонней помощи’ 
то наклоняется, то поднимается, напоминая собою человфка стоящаго на верху рас- 
пидиваемаго бревна. 


№ $. Въ ярки *). 


Каждый играющй дблаеть соб въ звмлв небольшую ямку-лунку; лупки распо= 
латаются по одной прямой лини, по концамъ которой становятся двое--хозяева край- 
нихЪ лунокъ—и катаютгь мячикъ по лункамъ. Коли мячикъ остановится въ чьей ни- 
будь лунк®, то владфлець вя хватаеть мячикъ и быть перваго попавшагося изъ нгро- 
Бовъ, которые разбфгаются въ разсыиную. Ударивъ кого нибудь, слфдуеть сказать «отъ 
иячика» (т. в. бЙ съ того мёста, куда упаль мачикъ), иначе тоть, кого ударили, 
инфеть право догнать и дать сдачи, а когда сказано «оть мячика», он бъегь съ 
‚того ифста, гдф лежитъ мячикъ. Такяиъ образомь быють другъ друга до тьхъ поръ, 
пока кто-нибудь не промахнется. На промахнувшемся считають «копейку съ поля» 
(не въ счеть), а при слфдующихь промахахь счетаютъ: копейка, другая, третья. Им- 
щи 3 промаха «3 копейки» — проиграл. Въ его лунку кладуть мячикъ, онъ самъ 

становится на четвереньки, остальные обступавигь кругом и постукивая нанфвакигь: 
ы «Ярки не ярки, баранъ не баранъ, старая овца принесла ягунца. Ягунець, агу- 
пець на 0гл0бл6 конещь, усы, усы, усы подзатыльнички; на пазатцахь спадъ,.... не 
очистилея. Патьдесять поросять всВ на гумнахъ спять>.— Посл® этого всф разбгаются 
ни игра продолжается по прежиему. 


№6. Взялъ пошелъ. 


Сначала усдовливаются до какого ифста бфтать. Одинъ становится «на ка- 
раулъ», другой бъеть маячикъ рукой, и пока мачикъ летаеть, онъ додженъ осбфгать до 
условлениаго ифста и возвратиться назадъ. Противник его старается поймать мячик, 
и ударить перваго. Если ему удается это сдфлать — ролями ифияются. Играть можно 


Х 7. «Въ бъглы‹ 


Въ отой игр принимають участе много 
Прежде всего необходимо раздлиться на дв. 
большею частью изъ самых хоро 
этобы въ каждой не оли 


хохь: пошааъ... Коня орожаго, али сАдла золотаго... 

взъ Ирбити ва ремняхъ... Въ Сургутв говорять: коня зов барабана 300- 
т о ариалим а об. Усть-Ни! И шркой называется зунка 
а ыы в 
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таго и нфкоторыя изъ приведенныхь. Когда тавимъ образомь играющфе сгрупиеруются 
около своихъ матокъ начинають бросать жрейй: кому «водить». Преимущественно упо- 
требляють жребЙ двухь родовъ: кто-нибудь береть въ руки двф солошенки, такъ 
чтобы видны были только концы ихъ и подносить натканъ. Одна матка говорить: 
«если я выдерну длиапую, то мы будемъ галйть» 1). Или беруть щепку, отивчають 
одну сторону н бросвють щенку въ верхъ. Одиа изъ матокъ ставить услов!е: если щенка 
падеть отифчевной стороной къ верху (или къ визу), паша пари будеть галйть. Пе 
этого начинается игра въ бглые, для которой нужно нифть мячикъ п лапту. 

Партия, которой пришлось водить, отифчаеть три пункта: сало— фото, па ко- 
торомь галять; отходъ—мфсто, на которое становится играющий посл удара или про- 
хаха въ мячикъ и бть-мфото, до котораго нужно бфтать играющемь. 


А В с 


Оало Отходъ Бъгь 


Одниъ изъ водильциковь становится па салв лужу, а остальные во- 
дильцики разивщаются шо ливни АС и по 

Сначала бьють мячикъ лаптой маленьые по ие разу, посл котораго ста- 
повятся въ точку. Остающся посл вохь самый искусвый игрокъ «па выручку» 
иметь право бить 3 раза. Играютие изъ точки В при первожь удобножь случа 
должны бъжать въ точку (, изъ которой тоже при удобномъ случав должны возвра- 
титься назадъ и получить право снова бить мачикъ. 

Во время этихъ перобфжекъ водильщики стараются кого-нибудь изъ играющихь 
«улупйть>. Ударь мячемъ можеть нить ифсто, когда играющий находится на лини ВС. 

Такимъ- образомь играють, пока водильщикамь ие удастся «улушйть» кого-ни- 
будь изь противниковъ, посл этого 008 пари ролями мфияются. 

Р.5. Выше было замфчено, что остающиеся ва выручку ииветь право бить 8 
раза мячик, но если кому-нибудь изъ водильщиковь удастся поймать отскочнаший 
оть удара палкой мячикъ, — что называется «надорбвкой» (творит, пздежь оть су- 
ществ. надорбвка)—то отЪ этого оставийЙся на выручку будеть галить только 2 разау 
если поймано 3 надоровки, то посади! изъ играющихь вовсе лишается права газить. 

Водильщики вынгрывають еще въ томъ случаф, если парйя играющихь не 
съумфеть изъ точки В сбфгать въ С и обратно къ В. Вслфдстые чего гванть будегь 
некому, и подающий мячикъ бросаеть его, говоря «сало». 


№ 8. Масляничный городъ. 


Изстари въ слободв Усть-Ницынской Тюменскато округа утромъ въ посафдейй, 
«прощеный», день масляницы дфлается «городъ». На рёк® Ницё или на слободской 
площади, гдв побольше простеру, складывають ло круговой ливи изъ сифга иногда 
изо льда стьны, въ воторыхь продфлываются два столба, Сверхь столбовъ кладется 
также изъ снфга нли льда дугообразная перекладина. Куски снфга тщательно зали- 
ваютея водою для того, чтобы врёиче стояли. Предварительно же рыхлые столбы и 
перекладину съ лицевой стороны украшають различными узорами больше всего посред- 
ствомь прикрфилешя къ бфлому сифгу по разнымь паправлешяжь кусочковъ угля. 
Въ верху ла подобныхь воротахъ ставять различныя грубыя изображешя людей иногда, 
итицы или какого-нибудь звЪря, приготовленныхь изъ снфга. Съ обфихъ сторонъ къ 
воротамь примыкають, какъ сказано, стёны. Въ срединф города укрёпляется длинный 
столбъ съ новымъ платкомъ на вершин%. 

Передъ заватожь солнца народь въ огромной масов собирается смотрёть—кто 


1) Галёть—бить мячикъ рукой или палкой. 


а ы 
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и вакъ будеть «ломиль городъ». Практикуется двё снособа «ломать городъ». Или ка= 
кой-нибудь удалець, разбъжавшись ив тройк%, съушфетъ пробраться сквозь живую стфву | 
парода, оттолкиуть строителей п охранятелей города и силой сломаль его, а затбить | 
_ быстро умчалься на тройк®, или же выискивается охотникъ купить этоть городь | 
добровольному соглашеню съ строителями, которые и уступають его или за четверть 
ведра’ водки, если охотннковъ много, пли за менышее количество, если охотниковъ | 

пли мало, КушивийЙ городъ и ломаеть его ддя собствениаго своего удовольствя. 

Въ случа пасильственной поломки, охотника стараются поймать и какъ можно болыне 
засышать сифгомъ. | 

Посль того какъ городъ сломалть, вынскивается охотникъ доставать платокъ еъ 
ивчты, которзя зачастую, кромф высоты, нифеть еще то неудобство, что заливается 
водою и покрывается поэтому льдомъ. 

Ивогця пробують доставать нфсколько сыбльчаковь, и все неудачно; тогда паа- 
токъ достается купившену городъ. Но чаще всего этотъ платовъ съ усибхомь доставть | 
кто-нибудь изъ молодыхь ребятъ. | 

Разсказывають, что въ прежнее время одвимъ грамотнымь крестьяниномь около 
Этого города читалось какое-то сказаше о маслявицв, въ которомъ © масзяняцё го- 
ворнльсь, какъ о существ обжорливомъ, истребивщемъ иного блиновъ, масла, рыбы и пр. 


Примтм. Какъ видно изъ газет, на выставк% передвижныхт, картинь 1891 года 
находилась картниа художника Сурикова, представляющая ваат!о сифжнаго города — 
Ф. З0бнимь. 


Вфщица или труболетна, 


Проживая въ различныхь ифстахь Западной Сибири (въ Тюженскомь уфздЪ, въ, 
т. ОшскВ, бургутВ) пажь пришлось убфдиться вЪ томъ, что среди простаго народа, | 
въ этой ифстности существуеть твердая увФренность въ существоваюе вфцицы, въ 
СургутВ пазываемой труболеткою. ВФщица шо народному предетавленю во 3206, 
‘получающее начало оть нечистой силы. Обыкновенно въ каждомь селеши жители съ 
полнымь убфждешемь указывають па ту или другую женщину, которая при случа п 
съ помощью нечистой снаы превращается въ вЪщицу. Превращеше женщены въ в%- 
щицу происходить всегда одинаковымь образонь: туловище безъ головы вФщица оста- 
ваяеть подъ «поганымь корытомъ» (корыто, въ которомь производится стирка), а сама 
превращается въ сороку и вылетлеть въ дымовую трубу из свои дфла. Спешальныя 
же заняия вл заключаются въ насильственномь и преждевременномь изъяти плода, 
изъ беременныхь животныхь в женщин, послЬ чего обыкновенно животное или жен- 
щина подвергаются смерти. 

Вели бы кому-нибудь удалось увидфть оставленное подъ корытомь тфло, то в 
щица навсегда бы осталась сорокой. На этомъ осповаши часто сорока внушаеть суе- 
вЪрный страхъ простому человфку, въ особенности когда въ поведене ея замфчаются 
завя-нибудь странноети (если напр., сорока стрекочеть въ сушерки). 


Ф. Зобнима. 


Оглавление 24 выпусковъ <Живой Отарины> за шесть дётъ. 
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